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      Pamięci Stanisława Ziemkiewicza – żołnierza Legionów, społecznika, działacza Stronnictwa Narodowego, poświęca tę pracę wnuk

    

  


  
    
      


      Ten Ziuk ma szalone szczęście,

      wszystko jemu na dobre wychodzi,

      awszystko dlatego, że siebie zawsze stawia

      na pierwszym planie [...], adurni wierzą

      mu izachwycają się nim. [...] zawsze gbur,

      egoista izarozumiały, iszczęście jego

      coraz bardziej go psuje.


      BRONISŁAW PIŁSUDSKI,

      DZIENNICZEK ZDZIECIŃSTWA


      Nieszczęściem Polski jest to, że jej historia

      jest zakłamana jak nigdzie na świecie.


      JERZY GIEDROYC

      „AUTOBIOGRAFIA NA CZTERY RĘCE”

    

  


  
    
      


      Mit się rodzi


      Naród polski jest narodem wyjątkowo patriotycznym. Ten, kto umie poruszać struny naszego patriotyzmu, może wygrywać melodie zupełnie dowolne.


      Stanisław Cat-Mackiewicz


      Nie jest to biografia Józefa Piłsudskiego. Takich biografii jest już na rynku księgarskim wiele (najsolidniejsza bibliografia, zjaką się zetknąłem, liczyła grubo ponad dwa tysiące tytułów), niektóre tak szczegółowe, że długie okresy życia Marszałka są wnich rekonstruowane zdokumentów ipamiętników dzień po dniu, jeśli nie godzina po godzinie. Co prawda nie są te prace pozbawione wad – zktórych główną stanowi niezdolność większości biografów do pisania oPiłsudskim inaczej niż na kolanach – ale moim zamiarem nie jest tych wad korygowanie ani równoważenie książek hagiograficznych jakąś „biografią odbrązawiającą”.


      Zresztą takie też już na rynku są, choć zracji powszechnego odurzenia mitem Piłsudskiego mają nieporównanie trudniejszą drogę do czytelnika. Irównież one nie są pozbawione błędów, których poprawianiem zajmować się nie będę, ponad to, co niezbędne dla przedstawienia iniezbitego udowodnienia tezy, że temu właśnie odurzeniu zawdzięczmy do dziś marność naszej niepodległości ito wszystko, co do cna nam ją obrzydza. Niesprawność państwa, bezkarność iwszechwładzę politycznych sitw, chroniczny stan niemożności, „imposybilizmu”, anade wszystko plemienność życia politycznego, sprowadzonego do podjudzania Polaków przeciwko sobie. Wszystko to jest dziedzictwem przywódcy, wktórym Polacy zgodzili się czcić „wskrzesiciela ojczyzny”, geniusza iniedościgniony wzór patriotycznych cnót.


      Jest to zatem książka poświęcona nie tyle samemu Józefowi Piłsudskiemu, co mitowi „twórcy naszej niepodległości”. Mitowi, który budowano jeszcze za jego życia iwciągu kilkuletnich rządów następców czyniono na siłę wyznaniem państwowym – ale który naprawdę powszechnym uczyniła dopiero antykomunistyczna opozycja lat osiemdziesiątych. Pamiętam, jak to się działo, bo sam znajdowałem się wtedy wkręgu oddziaływania tego mitu. Jako nastolatek zwielką dumą powiesiłem nad swym biurkiem konterfekt Marszałka, własnoręcznie, zniemałym trudem wykonany przez odfotografowanie portretu odkrytego ujednego ze znajomych. Mój Tato skomentował to krótkim: „Dziadek się wgrobie przewraca”. Nie „Dziadek” Piłsudski się przewracał oczywiście, ale mój dziadek, Stanisław Ziemkiewicz, wójt Czerwińska nad Wisłą izapalony działacz Stronnictwa Narodowego wpowiecie Płockim.


      Ale oPiłsudskim pisano wkomunistycznych podręcznikach historii, że był faszystą, prześladował komunistów, no iprzede wszystkim (podręcznik tego oczywiście tak nie nazywał, ale myśmy tak czytali) sprał Ruskich ipogonił ich zPolski precz. Jakże było go nie wielbić wtedy, kiedy wiedziało się onim tylko tyle? Pamiętam ten wybuch oburzenia mojego imoich kolegów, gdy jakiś starszy pan zareagował na noszone przez nas znaczki iwznoszone hasła pytaniem, czy wiemy, że Piłsudski też był socjalistą. Tylko czcigodny wiek uratował go przed brutalną karą za znieważanie wielkiego polskiego bohatera.


      Dziś, jako człowiek dojrzały imający polskość jako tako przemyślaną, reaguję na przejawy kultu Piłsudskiego odruchem niechęci. Inawet nie oto chodzi, że peany na cześć Marszałka roją się od przekłamań, fałszów, nadużyć, nawet historycznych nonsensów. Nie oto też, że przypisuje mu się zasługi, które tak naprawdę położyli dla Polski inni, często potraktowani potem przez Piłsudskiego ijego sitwę nikczemnie. To oczywiście irytuje, domaga się sprostowań, ale mogę zrozumieć, że na poziomie spajających wspólnotę mitów nie da się uniknąć faktograficznych uchybień iniesprawiedliwości woddawaniu przedstawicielom poprzednich pokoleń tego, co im należne. Mogę się nawet zgodzić, że dla wyższych celów czasem trzeba niesforne fakty ponaginać tak, by można było upchnąć je wjedną, dającą się prosto wyłożyć izrozumiałą dla opornych umysłów narrację.


      Tym, co zmusiło mnie do napisania tej książki, jest fakt, że kult Piłsudskiego nie tylko zaszkodził nam wprzeszłości, przyczyniając się walnie do szybkiej utraty wywalczonej niepodległości iobłędu maksymalizowania strat wojennych aż do granicy biologicznej zagłady, ale szkodzi nam także idziś. Cofa nas wrozwoju. Niszczy to, co stanowi naszą cywilizacyjną odrębność, co decyduje onaszej wyjątkowości, co pozwoliło nam odnieść największy sukces wdziejach, jakim było odzyskanie iobronienie niepodległości po pierwszej wojnie światowej – ico powinno pozostać, jak za dawnych czasów, podstawą polskości: POLSKI REPUBLIKANIZM.


      Piłsudski woczach iwrękach swych przybocznych, podwładnych ientuzjastów przestał być przywódcą ludzi wolnych, „pierwszym spośród równych”. Stał się nietzscheańskim „nadczłowiekiem”, któremu trzeba się bezwolnie poddać, który wie lepiej idalej sięga wzrokiem, zktórym nie wolno dyskutować, trzeba go tylko czcić. Stał się późną realizacją absolutum dominium, przed którym Sarmacja, póki była wolna ipotężna, broniła się iobroniła, abezbronnymi uczyniła nas wobec niego dopiero niewola.


      Jeśli wybitny, być może najwybitniejszy żyjący współcześnie polski poeta przyznaje się dziś publicznie do rojeń otym, by Piłsudski zmartwychwstał, by „stanął tu pośród nas wswym szarym mundurze”, awtedy jego wolą, jego natchnieniem powróciłaby polska duma, odwaga, fantazja iwszystkie inne utracone przez nasz naród cnoty – to dla mnie horrendalne.


      Zgodzę się, że wymaganie od poetów twardego stąpania po ziemi to nonsens. Ale wobec dziennikarzy, zwłaszcza politycznych, ztakiego wymogu nie zrezygnuję. Zobaczcie Państwo, oto jeden zgłównych tygodników opinii bliskich Prawu iSprawiedliwości, wchwili, którą wspominam, będący jeszcze wwiecznej opozycji, ale już zdużymi nadziejami na powrót do władzy. Wrocznicę wymarszu Pierwszej Kompanii Kadrowej, który to epizod zresztą podniósł wsposób absurdalny do rangi „powstania piłsudczykowskiego” (zostawmy to na razie, będę otym wymarszu i„powstaniu” pisać dalej) – tygodnik ten dodaje do numeru plakat zwielkim portretem Piłsudskiego icytatem zjego myśli. Istnieje cała kolekcja rocznicowych cytatów zMarszałka na takie okazje, ale wspomniany tygodnik nie skorzystał zżadnej ztych opatrzonych, dostojnych uwag wrodzaju: „Być zwyciężonym inie ulec, oto zwycięstwo” czy: „Kraj, który nie szanuje swej przeszłości, traci teraźniejszość inie zasługuje na przyszłość”. Nie, Marszałka Piłsudskiego zplakatu reklamowały przypisywane mu słowa: „Bić kurwy izłodziei, oto cały program!”.


      Co ciekawe, obłęd piłsudczykowski wprącym do władzy obozie politycznym zaszedł tak daleko, że ludzie nim tknięci nie potrafili zrozumieć, co widzę wtym plakacie niestosownego. Taki właśnie jest Piłsudski zdzisiejszego mitu: nie tylko większy od wszystkich Polaków, współczesnych mu, wcześniejszych ipóźniejszych, ale też tej przewagi doskonale świadom iuprawniony przez nią do wyrażania pogardy dla narodu, który zbawia. „Polska – naród wspaniały, tylko ludzie kurwy”, „konstytuta – prostytuta”, „partyjny burdel, serdel ipierdel” ipodobne koszarowe mądrości, zapisane wlicznych relacjach ze spotkań irozmów zPiłsudskim, woczach wyznawców przydają mu uroku iświętości. Do wszystkich elementów wyznaczonych przez urzędowy kult Piłsudskiego wczasach sanacji później dodany został jeszcze jeden: Piłsudski stał się ikoną pogardy Polaków dla siebie samych. To znaczy tych dobrych Polaków, dziedziców Pierwszej Brygady, do całej reszty – tych gorszych, którzy Polski nie kochają, itych najgorszych, którzy co prawda twierdzą, że kochają, lecz czynią to na sposób odmienny, niewłaściwy. Wprzedziwny sposób sprzęga się to wkulcie Piłsudskiego ze swoistym męczeństwem, jakiemu ów najbardziej zasłużony zPolaków miał być poddany ze strony części rodaków, owych – jak on sam ich nazwał – „zaplutych karłów” czy – jak na jednym oddechu powiada późny epigon piłsudczyzny – „komunistów iendeków” (tak!), którzy Jemu, Największemu zPolaków, odmawiają wielkości, podziwu izasług.


      Dla mnie osobiście to szczególnie zabawne, że ci sami wyznawcy reagują histeryczną agresją, gdy się Polakom wytknie nie rzekome bycie „kurwami”, ale konkretne, biorące się zokreślonych uwarunkowań przywary – na przykład te pańszczyźniane zachowania, które przed laty opisałem w„Polactwie” jako skutki wieloletniego zniewolenia. Ślepa pogarda naszego nadczłowieka dla ludzkiego polskiego robactwa, które winno go bezmyślnie czcić isłuchać – to słuszne, bo On był wielki iwszyscy powinniśmy do dziś go „wd... całować”. Ale rozbieranie polskiej słabości na szczegóły, wskazywanie konkretnych przyczyn iskutków chronicznej niedojrzałości, „chciejstwa”, naiwności, zatraty postawy obywatelskiej, czyli tego wszystkiego, co zPolaków uczyniło polactwo, co zdegradowało Naród Polski do rangi li tylko żywiołu polskiego, nieradzącego sobie zpaństwowością, nieumiejącego rozumnie korzystać zwolności imarnującego kolejne szanse – co to, to nie! „Już krew nam oczy zalewa, już dłoń rycerska na kordzie, już nasze poczucie honoru każe nam bić po mordzie!”, bo to „plucie na wszystko, co polskie” i„rozkładanie polskiego ducha”, któremu patriotyzm postpiłsudczyków każe się zcałą emocjonalną furią przeciwstawiać. Pluć na Polaków miał prawo tylko On – ale co wolno wojewodzie...


      Oczywiście, piszę tu oofiarach skrajnego już zaczadzenia, które zubrązowionego Piłsudskiego zrobiło święty totem. Ale ibez takiej skrajności kult Marszałka – zresztą jak ikogokolwiek, kto znalazłby się na jego miejscu – jest zjawiskiem, które należy przezwyciężyć. Nie byłoby problemu zPiłsudskim ani potrzeby rozrachunku zjego spuścizną wponad osiemdziesiąt lat po zatrzaśnięciu sarkofagu, gdyby „Pierwszy Marszałek RP” uwarunkował mentalne ipolityczne odruchy tylko swoich czcicieli. Niestety – ijest to miara jego historycznego sukcesu – większość tych, którzy współcześnie myślą, mówią ipostępują „po piłsudskiemu”, nawet nie zdaje sobie ztego sprawy. Dotyczy to nie tylko ludzi nieświadomych swych odruchów iich pochodzenia czy uznających je hurtem za swojego rodzaju atawizm, ale także tych, którzy czują się od tej tradycji tak odlegli jak zjednej strony lewica, wogóle odrzucająca wemocjonalnym odruchu wszelką polskość jako „obciach” istrukturalne obciążenie, przez które wciąż nie możemy dogonić cywilizacyjnie Zachodu, azdrugiej nienawidząca tej lewicy młodzież sięgająca po symbolikę ihasła postendeckich ruchów narodowo-radykalnych lat trzydziestych.


      Budując swą autokrację, apotem trwając jako pogrobowy fantom wcentrum „państwowotwórczego” mitu, krzewionego przez sanacyjną edukację ipropagandę, narzucił nam bowiem Marszałek typ przywództwa ikultury politycznej – czy raczej właśnie politycznej antykultury – zktórego już się Polacy nie wyzwolili. Rządy ikult „największego zPolaków”, „ojcowskiego opiekuna ibohaterskiego obrońcy Ojczyzny”, „wielkiego budowniczego Polski Odrodzonej”, „twórcy państwa polskiego”, „zwycięskiego wodza narodu”, „wielkiego wychowawcy narodu”, „największego skarbu narodu”etc. (wszystkie te apostrofy pochodzą ztytułów prasy lat trzydziestych) narzucają się potomnym od zgórą osiemdziesięciu lat jako wzorzec właściwie jedynie możliwy. Nie ma wtym wzorcu innej drogi do osiągnięcia jakiegokolwiek dobra wsferze publicznej niż poprzez narzucenie swojej twardej woli, co nieuchronnie wymaga „bicia kurew izłodziei”, czy to – zależnie od plemiennej przynależności – „pisowców”, czy „faszystów”, czy też „Targowicy”.


      * * *


      Chodzi zresztą onarzucenie czegoś więcej niż swojej woli. Chodzi onarzucenie konkretnego modelu patriotyzmu, aprzez rodzaj patriotyzmu – rodzaju polskości. Bo zchwilą upadku Sarmacji ijej założycielskiego mitu polskość rozszczepiła się na długie stulecia na kilka linii. Przez wiele lat równoległych, konkurencyjnych – ich stuletnia konfrontacja została rozsądzona arbitralnie dopiero politycznym sukcesem Piłsudskiego. Bez uświadomienia sobie tego nie zrozumiemy, na czym naprawdę polegało znaczenie Marszałka dla polskości ijakim sposobem, czy też zbiegiem jakich okoliczności mógł potomek zbankrutowanego szlacheckiego zaścianka zlitewskiej prowincji sięgnąć po wszystkie te cytowane przed chwilą tytuły przy akceptacji – ba, uwielbieniu! – wielkiej części społeczeństwa.


      Najpierw było to rozszczepienie polskości prostym pęknięciem, sporem pomiędzy zwolennikami opartej na cudzoziemskich wzorcach reformy asarmacką reakcją, sporem, pierwotnie, dwóch skrajności – „fraka ikontusza”, jak to po latach ujęto. Jedni, wzorem ruskiego cara Piotra, uważali, że aby Polaka cywilizacyjnie podnieść, trzeba go całkowicie odrzeć zjego polskiej specyfiki isformatować na modłę francuską, apo trosze angielską, drudzy zaś dysfunkcjonalność zdegenerowanej już wówczas Sarmacji wbrew wszystkiemu uświęcali, ogłaszając zacofanie wyższością nad całą resztą świata oraz dowodem szczególnej opieki nad Rzecząpospolitą ze strony Niebios. Ten spór, gdyby toczył się wnormalnej sytuacji dziejowej, zapewne zakończyłby się, jak Pan Bóg przykazał, syntezą obu nurtów, bo do niej szło w„oświeconym sarmatyzmie” późnych czasów stanisławowskich, wduchu Sejmu Wielkiego iinsurekcji. Ale nim ta synteza mogła okrzepnąć, apęknięcie zarosnąć, przyszedł historyczny kataklizm, przegrana militarna ipolityczna zdrada, utrata państwa iwraz znim – znacznej części tożsamości. Wprzypadku każdego innego ludu niż ukształtowani przez sarmatyzm Polacy zapewne skończyłoby się to utratą nie części, ale po prostu całej tożsamości.


      Dziś nie doceniamy, jak niewiarygodnym błyskiem geniuszu były słowa, które spłynęły na Józefa Wybickiego, aprzez niego na całą formującą się wwarze ówczesnych europejskich rewolucji iwojen polskość: „Jeszcze Polska nie umarła, kiedy my żyjemy”. Naród bez państwa, bez domu panującego – coś takiego przyjść mogło do głowy tylko ludziom ukształtowanym wsarmackiej rzeczypospolitej wielu narodów, której spoiwem nie była dynastia ani wspólnota etniczna czy religijna, ale prawa obywatelskie (inie ma tu żadnego znaczenia, że ograniczone jedynie do około dziesięciu procent społeczeństwa, jak uporczywie powtarzają heroldowie wykorzeniania zpolskości; republikanizm rzymski czy grecki opierał się przecież na demosie znacznie węższym, anikt przytomny nie zakwestionuje jego roli wuformowaniu nowożytnej Europy).


      Sarmacka tradycja umiłowania wolności iprzedkładania jej ponad wszystko pozwoliła Polakom przeżyć utratę podmiotowości wEuropie, ale tej miary kataklizm nie mógł ich, już itak świeżo podzielonych między frak ikontusz, nie wtrącić wnierozstrzygalny przez długi czas spór oto, „cóż czynić wypada”. Spór bynajmniej nie wyczerpujący się wpytaniu, jakie zadał kiedyś Tomasz Łubieński wtytule głośnego eseju: „Bić się czy nie bić?”. Postawy naszych przodków wostatnich dwóch stuleciach stworzyły znacznie bardziej zróżnicowaną ofertę światopoglądów (czy raczej „polskopoglądów”) iszkół argumentowania.


      Była wśród nich oczywiście ipostawa pogodzenia, kolaboracji, rezygnacji zwszelkich polskich aspiracji, której symbolem pozostaną sławne słowa generała Zajączka, namiestnika Królestwa Polskiego: „Trzeba nam dzisiaj wszystkim stać się Moskalami”. Miała ona swoich ideologów – odrażającego Adama Gurowskiego, który całkowicie odrzucił polskość jako beznadziejne wynaturzenie (dziś może powtórzyłby za znanym politykiem: „nienormalność”), oraz szlachetnego Henryka Rzewuskiego, który polskość uwielbiał inauczył uwielbiania jej następne pokolenia (polska polonistyka wstydliwie skrywa, że bez tego renegata nie byłoby „Pana Tadeusza” i„Trylogii” Sienkiewicza), ale sam uległ przekonaniu, awkażdym razie publicznie owo przekonanie głosił, że jest ona rozdziałem historii definitywnie zamkniętym, jak starożytność Rzymu czy Grecji.


      Co ważne, przyczyna zarówno zajadłej nienawiści Gurowskiego, jak ipełnego rezygnacji uwielbienia Rzewuskiego była dokładnie ta sama: było nią rozpoznanie, iż istotę polskości stanowi republikanizm, pęd ku wolności, równości isprawiedliwości, przekonanie, że naród jest suwerenem króla, że „prawa kardynalne” gwarantujące wolność są nadrzędne wobec czyjejkolwiek despotycznej woli iże lepiej zginąć wwalce ztyranią, niż ukorzyć się iżyć na kolanach. Dla Gurowskiego, którego kręty życiorys, trochę podobnie jak Zajączka, prowadził od jakobinizmu do całkowitego służalstwa, było to zaprzeczenie prawosławnego samodzierżawia, wktórym uznał ostatecznie najlepsze społeczne urządzenie wszech czasów. Dla Rzewuskiego zaś – piękne złudzenie, które bieg dziejów definitywnie rozwiał: upadek francuskiej rewolucji iNapoleona, cały wogóle ład świata ustanowiony na kongresie wiedeńskim dowiodły przecież, że przyszłość mają przed sobą tylko państwa iludy rządzone zautokratyczną sprawnością ibezwzględnością.


      Paradoksalnie, wobu tych wydaniach iwrozmaitych stanach pośrednich – choć zawsze bezwzględnie potępiana, różnie uzasadniana, pokusa ucieczki od polskości, uwolnienia się narodową apostazją od męki bycia częścią narodu-potwora, który „od tysiąca lat ginie, awciąż nie zginął, od tysiąca lat się rodzi, aprzecież wciąż nienarodzony”, pozostaje stałym składnikiem polskości, istotnym komponentem świadomości kolejnych pokoleń. Zwłaszcza wtej jej części, która nie jest tylko prostą, przyziemną pazernością na oferowane przez zaborcę czy okupanta korzyści materialne, ale przede wszystkim wściekłością na polskość, że jest tak trudna wkultywowaniu, wymagająca, niezrozumiała dla innych, atak zdrugiej strony kusząca ijeszcze na dodatek tak uroczo nieskuteczna.


      Czym innym była postawa ugody, reprezentowana przez Adama Czartoryskiego, księcia Druckiego-Lubeckiego, margrabiego Aleksandra Wielopolskiego, „realistów petersburskich” czy galicyjskich konserwatystów. To także była praca na rzecz polskości, jakkolwiek nie polskiej niepodległości. Wbrew znanemu cytatowi, chodziło wniej jednak nie tylko oto, by „wyrzec się państwowości dla zachowania narodowości” – ale wwielu przypadkach wwyrzeczeniu się państwowości dostrzegano drogę ku narodowej wielkości.


      Upodstaw myślenia pierwszych ugodowców legła historyczna analogia, którą dziś łatwo zbyć wzruszeniem ramion, ale dla ludzi oświecenia – wychowanych wuwielbieniu antyku oraz wprzekonaniu, że wyznaczył on wszelkie sensy historii, która od tamtego założycielskiego czasu cywilizacji tylko się nieustannie powtarza – będąca argumentem nader ważkim. Była to analogia pomiędzy przegraną Polski wzbrojnej konfrontacji zRosją apodbojem Grecji przez Rzymian. Rzym, żołdacki, prymitywny, lecz górujący nad całym światem potęgą militarną, podbił wprawdzie Grecję, ale Grecja, górująca zkolei nad Rzymem kulturowo, przerobiła zczasem zwycięzcę na swoją modłę, ucywilizowała go istała się najistotniejszą częścią mocarstwa, zdolną przetrwać jeszcze setki lat po tym, jak historyczna stolica imperium padła łupem barbarzyńców.


      Ztego punktu widzenia, powszechnego wpolskich konserwatywnych elitach, Królestwo Polskie, zwane dziś Kongresowym, zosobną konstytucją, polską administracją iarmią oraz obietnicą Aleksandra rozciągnięcia tych dobrodziejstw na Kresy, Królestwo będące osobną polską państwowością, pozostającą zRosją zaledwie wunii personalnej, podobnie jak wpoczątkach Rzeczypospolitej Obojga Narodów zLitwą – jawiło się jako logiczny iznakomity krok dziejowy, wieńczący napoleońską epopeję historycznym sukcesem. Krokiem kolejnym miało być państwo polsko-rosyjskie, wyobrażane sobie przez konserwatystów wmniej więcej takim kształcie, jaki spełniła później dualna monarchia austro-węgierska – jako imperium, wktórym żywioł polski byłby nie tylko równorzędny, ale wręcz, zracji cywilizacyjnego ikulturowego upośledzenia Rosjan, dominujący. Tu zkolei poważną przesłanką, już nie historyczną, ale współczesną, była łatwa do zauważenia nadreprezentacja welitach carstwa Niemców; spodziewano się, że znacznie liczniejsi Polacy zdominują je tym bardziej.


      Nie miejsce tu na spór, czy te nadzieje polskich konserwatystów były czymkolwiek więcej niż rojeniami. To prawda, że wielu Polaków znajdowało swoje miejsce wimperialnych elitach (hrabia Albert Potocki, gdyby nie skosiła go cholera, zostałby zapewne generałem-gubernatorem Kaukazu), że podróżujący po Rosji młody Mickiewicz brylował na rosyjskich salonach ibył wnich uwielbianą przez tamtejszych arbitrów elegancji gwiazdą (późniejszy stereotyp prześladowań za udział w„spisku” Towarzystwa Filomatów wtym punkcie bardzo mija się zfaktami) – ale odmienność religii, całej tradycji, azwłaszcza owa nieuleczalna republikańskość Polaków każą dziś wątpić, czy rzeczywiście powstanie listopadowe zniszczyło wielki polityczny projekt mający realne szanse realizacji. Wkońcu istotą sprawy nie było to, że garstka młodych zapaleńców wyszła na ulice ipróbowała nieudolnie pojmać samego wielkiego księcia Konstantego – ale że ogół Polaków przez kilka dni praktycznie się jej ekscesom nie przeciwstawiał, wbrew oczekiwaniom Konstantego, który ztaką nadzieją zwlekał, nie uważając za stosowne tłumić buntu siłami rosyjskimi. Aż wkońcu, mniej czy bardziej niechętnie, większość Polaków ten bunt poparła, alojaliści musieli zWarszawy uciekać.


      Może imało kto poza zapaleńcami chciał powstania – ale jeszcze mniej było wśród obywateli Królestwa chętnych bronić cara-króla ijego namiestnika. Operetkowa zpozoru akcja garstki rozgorączkowanej młodzieży odpaliła tłumione latami rozczarowanie iupokorzenie rosyjską polityką – prowadzoną najpierw wedle zasady „konstytucja na stole, bat pod stołem”, apotem już tegoż bata dobywającą bez żadnych pozorów. Wybuchły emocje wywołane osławioną carską carte blanche dla wszystkich nieprawości, która zmieniała stopniowo teoretyczną konstytucyjną samodzielność wzwykłą brutalną okupację. Wykipiała wreszcie wzbierająca latami fala wstydu za rodzime zaprzedanie kacapii, za służalcze kreatury pokroju wspomnianego już Zajączka czy szefa tajnej policji Rożnieckiego, fala gniewu na wszechobecnych szpicli, chamowatych czynowników iaroganckich mordodzierżców pokroju Nowosilcowa.


      Zresztą po stronie rosyjskiej pomysł wspólnego państwa polsko-rosyjskiego miał jeszcze mniej zwolenników. Powszechnie uważano nadanie Polakom tak daleko idących swobód za jakieś szaleństwo Aleksandra, który zaraził się na Zachodzie liberalnymi miazmatami, za obłęd, któremu trzeba położyć jak najszybciej kres – do czego kolejne powstania dały znakomity pretekst. Zarówno przed rokiem 1830, jak iprzed 1863 polityka imperialnej generalicji, wysokich urzędników idworu wobec Polaków nastawiona była wyraźnie, wbrew deklaracjom iintencjom samych władców, na prowokowanie Polaków do buntu izyskanie tym samym okazji do krwawej znimi rozprawy. Bywało, że wbrew samemu carowi, któremu zdarzało się proponować Polakom sensowne ugody – odrzucane po naszej stronie bez namysłu, bo zkolei Polacy widzieli cara poprzez jego znienawidzonych podwładnych, stanowiących woczach dziedziców sarmackiego poczucia ludzkiej iobywatelskiej godności „samych łajdaków stek”. Wizja dualnej monarchii zrosnącym wsiłę żywiołem polskim, która zczasem zjednoczyłaby pod carskim berłem wszystkie ziemie polskie, usuwając zmapy infekujące Europę Prusy, pięknie się prezentuje wteorii, ale w„glinie ludzkiej” owych czasów wyrzeźbić tego nie było szansy.


      Treść dostępna wpełnej wersji eBooka.
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      Rafał A.

      Ziemkiewicz


      Bystry analityk iobserwator.

      Błyskotliwy komentator rzeczywistości.

      Nowoczesny endek.


      


      Mało jest wPolsce tak barwnych postaci jak Rafał A. Ziemkiewicz. To dziennikarz, który od 35 lat funkcjonuje wmediach jako autor felietonów iksiążek publicystycznych, ale także jako twórca powieści iopowiadań.


      Ukończył polonistykę na Uniwersytecie Warszawskim. Karierę publicysty rozpoczął jako felietonista „Najwyższego Czasu!”.


      Od 2013 roku związany ztygodnikiem „Do Rzeczy” oraz Telewizją Republika, gdzie prowadzi Salonik Polityczny. Poza tym pisuje felietony dla portalu informacyjnego Interia.pl oraz komentuje bieżące wydarzenia dla „Dziennika Związkowego” wydawanego wChicago. Jego osobę regularnie można spotkać na szklanym ekranie wTVP.


      Laureat Nagrody im. Janusza Zajdla iinnych wyróżnień przyznawanych wplebiscytach czytelników fantastyki oraz Nagrody Kisiela za rok 2001, największą popularność zdobył sobie książkami omeandrach naszej polityki itransformacji ustrojowej: Polactwo, Michnikowszczyzna. Zapis choroby, Myśli nowoczesnego endeka, Życie seksualne lemingów, Pycha iupadek, Jakie piękne samobójstwo. Tą ostatnią otworzył nowy rozdział wtwórczości. To już nie jest „zwyczajna” publicystyka, to błyskotliwa analiza powodów, dla których na przestrzeni dziejów nasze bohaterstwo obracało się przeciw nam. Złowrogi cień Marszałka mierzy się z„mitem twórcy naszej niepodległości” – Józefem Piłsudskim. Wyjaśnia, dlaczego jego kult cofa nas wrozwoju, niszczy to, co stanowi naszą cywilizacyjną odrębność, co decyduje onaszej wyjątkowości ico powinno pozostać podstawą polskości: polski republikanizm.
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