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Polityka spoteczna wobec
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Streszczenie: Punktem wyjécia rozwazan jest wskazanie dwoéch uje¢ polityki spolecznej:
jako ogodtu dziatan na rzecz urzeczywistnienia okreslonej wizji tadu spolecznego oraz ogdétu
dziatan ukierunkowanych na rozwigzywanie probleméw spolecznych. Podejscia te nakiadaja
si¢ na siebie, gdy przed decydentami staje zadanie rozwiazania kwestii spolecznej jako wigzki
sprzezonych ze sobg probleméw spolecznych, co pociaga za sobg konieczno$¢ zasadniczej
reorganizacji funkcjonowania instytucji publicznych oraz ingerencji w imponderabilia fadu
zbiorowego. W XIX-wiecznej Europie po rewolucji przemyslowej byta to kwestia robotnicza,
a jej rozwiazanie stworzylo podwaliny pod wspdlczesne panstwa dobrobytu. Jak sie wydaje,
obecnie wytania si¢ nowa XXI-wieczna kwestia spoleczna, ktérej symptomami sa pogarsza-
jace sie stosunki pracy (niepewnoé¢ zatrudnienia) i narastajaca skala zjawiska wykluczenia
spolecznego. Rozwigzanie tego problemu wymagaé bedzie zasadniczego przeorientowania
polityki spolecznej przy wydatnym wzmocnieniu jej funkcji wigziotworczych.

Dwie wizje polityki spotecznej

Polityke spoleczng mozna definiowaé na dwa zasadnicze sposoby. Zgod-
nie z pierwszym z nich polityka spoleczna to ogét dzialan podejmowanych na
rzecz urzeczywistnienia okreslonej wizji ladu spolecznego. Dzialania te,
podejmowane w réznych obszarach szeroko rozumianej sfery spolecznej, obej-
mujacych takie dziedziny szczegélowe jak zabezpieczenie spoleczne, ochrona
zdrowia, warunki pracy, edukacja, mieszkalnictwo itp., sila rzeczy prowadzone
sa przez rozne instytucje i stuzby. Niemniej jednak charakteryzuje je wyso-
ki poziom uspdjnienia — czynnikiem integrujacym jest wlasnie wspomniana
ogoélna koncepcja tadu spolecznego, ktérg wszystkie te dzialania powinny urze-
czywistnia¢. Innymi stowy, narzedzia ($rodki dzialania) polityki spotecznej
nie moga narusza¢ stawianych przed tg polityka celéow i tym samym majg
pozostawaé w zgodzie z warto$ciami, ktére sg istotnym elementem sktadowym
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kazdej catosciowej wizji ladu spotecznego?®. Tak definiowana polityka spoleczna
z zalozenia jest wiec nie tylko spdjna, ale i aksjonormatywnie dookreslona.
Najbardziej podstawowg wartoscig tak pojmowanej polityki spotecznej jest
w tradycji europejskiej godno$¢ czlowieka, a na nieco nizszym poziomie ,,ope-
racjonalizacji” sytuuje si¢ triada: solidaryzm, wolno$¢ i réwnosc¢?.

Ramy ustrojowe demokracji politycznej zakladajg pluralizm ideowy
w zyciu spolecznym, co przeklada si¢ na funkcjonowanie w panstwach de-
mokratycznych swoistego rynku idei, niejako uzupelniajacych rozstrzygniecia
ustrojowe zapisane w konstytucji. Idei uzasadniajacych interwencje panstwa
w zycie spoleczne jest wiec wiele (por. Goodin 1988), ale w ustabilizowanych
demokracjach zostajg one uporzadkowane w ten sposéb, ze okreslone progra-
my polityki spotecznej zazwyczaj koresponduja z uformowanymi ideologiami
spotecznymi (por. George, Wilding 1992, 1994). W ujeciu politologicznym
kluczowe znaczenie ma to, ze zbiorowymi reprezentantami poszczegdlnych
ideologii sa okreslone partie polityczne. Poréwnawcza polityka spoleczna jako
subdyscyplina akademicka nie uporzadkowala jednak owych ideologicznych
podejs¢ wedtug klucza politycznego, ale zagregowala je w trzy oderwane od
biezacej gry politycznej konkurencyjne ideologiczne modele polityki spolecznej:
liberalny, konserwatywny i socjaldemokratyczny. Opis tych modeli w konwencji
wyabstrahowanych Weberowskich typéw idealnych (por. Weber 1985) wszedt
do kanonu wiedzy z zakresu nauki o pracy i polityce spolecznej. W ostat-
nich dwoch dekadach najczesciej modele te sg przedstawiane z przywolaniem
charakterystyki dokonanej przez dunskiego badacza Goste Esping-Andersena
(Esping-Andersen 1990), bazujacej na wczesniejszej trojdzielnej typologii Ri-
charda Titmussa (Titmuss 1974)* Akceptujac ochrone godnosci cztowieka jako
najwazniejszg aksjologiczng ,racje” dla interwencji panstwa w Zycie spoleczne
(a takze wyznaczajaca granice tej interwencji), kazdy z ideologicznych modeli
polityki spotecznej eksponuje inng z wartosci ze wspomnianej aksjologicznej
triady. I tak: model konserwatywny ma jednoznaczna orientacje solidarystycz-
na, w liberalnym akcentuje sie wolno$¢ wyboru jednostek, a podejscie socjal-
demokratyczne charakteryzuje silna tendencja egalitarystyczna (por. Rymsza
1998: 53-78).

Co wazne, w projektowaniu i urzeczywistnianiu tak definiowanej po-
lityki spotecznej w duzej mierze korzysta si¢ z dorobku teorii spolecznej,
zwlaszcza za$ z teorii socjologicznych rozwijanych w ramach paradygmatu

2 Porzadkujaco-legitymizujaca role odgrywa tu konstytucja jako ustawa zasadnicza;
zapisane sg w niej wartosci, a takze ustrojowe rozstrzygnigcia ksztaltujace tad zbiorowy
w panstwie.

3 Wszystkie te wartosci sa zapisane w Konstytucji RP z 1997 r.

* Konstruowane sg wciaz nowe typologie modeli polityki spolecznej — stosunkowo naj-
pelniejszy ich wybdr jest przedstawiony w pracy Schréder 2013. Niemniej jednak w duzej mie-
rze bazujg one na wyjsciowym rozréznieniu Titmussa i pdzniejszej propozycji klasyfikacyjnej
Esping-Andersena — por. Hay, Wincott 2012.
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funkcjonalno-strukturalnego, zaréwno w ujeciu Parsonsowsko-Mertonowskim,
jak i w wersji konfliktowej (por. Pinker 1971). Ale nie tylko. Przykladem nie-
malze ,zszycia” analiz stricte socjologicznych i projekcji polityko-spotecznych
jest Aktywne spoleczeistwo Amitaia Etzioniego (Etzioni 2012). Z klasycznego
dorobku polskiej socjologii warto za$ przywotaé charakterystyke koncepcji tadu
spolecznego piéra Stanistawa Ossowskiego (Ossowski 1967), a z nowszych
polskich prac — koncepcje socjologii zycia publicznego autorstwa zmarlego
niedawno Edmunda Wnuka-Lipinskiego (Wnuk-Lipinski 2005).

Zgodnie z drugim podej$ciem, polityka spoleczna zogniskowana jest
wokoél rozwiazywania probleméw spolecznych. Probleméw spolecznych
w spoleczenstwach — tak wczesnej, jak i pdznej nowoczesnosci — byto i jest
wiele. Teoria spoteczna, rozwijana zwtaszcza w ramach subdyscypliny o na-
zwie socjologia probleméw spolecznych, probowata wyznaczyé wspdlne cechy
zjawisk okreslanych jako problemy spoteczne (por. Frysztacki 2009). Ujmu-
jac to najkrécej (i w sporym uproszczeniu), problemy spoleczne to zjawiska
(1) o charakterze masowym (dotykajace w sposob bezposredni znaczna czes$¢
spoleczenstwa, a w sposéb posredni oddziatywujace na wszystkich jej czton-
kéw), (2) naruszajgce przy tym wazne wartosci (normy) spoleczne, (3) maja-
ce charakter strukturalny (tkwigcy w systemie spolecznym, a nie np. bedace
efektem oddzialywania sit natury, jak kleski zywiotowe), (4) co do ktérych nie
mozna liczy¢ na to, ze rozwiazg sie samoistnie, a tym samym (5) ograniczanie
ich skali czy skutkdw wymaga zorganizowanych dzialan ze strony panstwa.
Niemniej jednak socjologowie praktycznie nigdy nie zdotali uzyska¢ konsensu
co do listy desygnatéw tak zdefiniowanej kategorii probleméw, nawet w odnie-
sieniu do relatywnie waskiej grupy spoteczenstw dobrobytu (przyktadowa ich
lista — por. Lauer 1989). Co wiecej, z czasem w socjologicznej teorii problemoéow
spolecznych przenoszono nacisk z préb okresdlania istoty probleméw spolecz-
nych czy ich obiektywnej ,natury” na spoleczny proces ich konstruowania
i legitymizacji (spolecznego uznawania ,,istotnosci”), co — dodajmy — odzwier-
ciedlalo rosngce wplywy w samej socjologii interakcjonizmu symbolicznego
i zwigzanego z nim podejscia konstruktywistycznego (por. Mi$ 2007).

Praktyka spoleczna podazala jednak odmiennymi torami niz rozwdj teorii
probleméw spotecznych. Zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych silna okazata
sie tendencja do separowania poszczegdlnych probleméw spotecznych i two-
rzenia odrebnych programéw ich rozwigzywania. I tak, gdy wobec jednych
probleméw stosowano strategi¢ ,,zero tolerancji”, wobec innych testowano
podejscie ,,abolicjonistyczne”. Jest to mozliwe w sytuacji, gdy nie dazy sie
do urzeczywistnienia jednej, spojnej wizji tadu spotecznego, a jedynie prébuje

5 Interesujace sa tez zmiany podejécia do tego samego problemu spolecznego, czego
przykladem moze by¢ przeciwdzialanie problemowi uzaleznien, obejmujace wprowadzona
i nastepnie zarzucong prohibicj¢ wobec alkoholu oraz odwrotng sekwencje podej$¢ w odnie-
sieniu do wyrobéw nikotynowych.
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ograniczy¢ negatywne skutki spoleczne okreslonych zjawisk. Polityka spoteczna
traktowana jako luzny zbiér programéw ukierunkowanych na rozwiazywanie
réznych probleméw spolecznych (por. Ginsberg 1994) traci nie tylko spojnos¢,
ale i aksjonormatywny profil. W ocenie prowadzonych dziatan przestaje liczy¢
si¢ ich merytoryczna ,stuszno$¢”, a kluczowe stajg sie kryteria skutecznosci
i efektywnosci.

Dodajmy, ze akademicka nauka o polityce spolecznej koncentrujaca si¢
woko!l zagadnien skutecznosci i efektywnosci interwencji panstwa w zycie
spolteczne niepostrzezenie przeradza sie¢ w nauke o politykach publicznych,
gdzie podstawowym przedmiotem zainteresowania przestaje by¢ sposéb orga-
nizacji zycia spolecznego, a staje si¢ sposéb zorganizowania panstwa, przede
wszystkim administracyjna sprawnoé¢ jego stuzb w wykonywaniu programéw
publicznych (por. Zybala 2012).

Od kwestii robotniczej do panstwa dobrobytu

Scharakteryzowane wyzej dwa podejécia do polityki spolecznej nie sg
bynajmniej rozlgczne, zwlaszcza na poziomie praktyki spolecznej. Nie sposéb
bowiem urzeczywistnia¢ jakiejkolwiek sensownej wizji tadu spotecznego, nie
prébujac rozwiazywaé okreslonych probleméw spotecznych, ktérych istotna
cecha jest dezorganizacja zycia zbiorowego. Zazwyczaj programy polityki spo-
lecznej zawieraja (w réznych proporcjach) zadania sformutowane zaréwno na
sposob pozytywny (co i jak chcemy osiggnac?), jak i na sposdéb negatywny
(jakie problemy i dzieki jakim dzialaniom zamierzamy rozwigzac?).

Budowanie spolecznego mandatu dla polityki spolecznej wymaga uspéj-
nienia perspektyw. W warunkach demokratycznych trwate spoteczne poparcie
jest bowiem, jak pokazuja do$wiadczenia licznych krajéow, kluczowym czynni-
kiem powodzenia reform spotecznych. Na diuzsza mete zycia zbiorowego nie
da sie zorganizowa¢ wbrew dazeniom i wyobrazeniom ludzi, zwlaszcza jesli
programowo rezygnuje si¢ z rozwiazan totalnych (totalitarnych)®. Poparcie zas,
aby bylo trwate, powinno by¢ osiagniete wiasnie przez uspdjnienie perspektyw.
Oznacza to, po pierwsze, réwnoczesne zalegitymizowanie interwencji w zycie
zbiorowe zaréwno w wersji ,przeciwko czemus”, jak i w wersji pozytywne;j
»po cos$”. Po drugie, oznacza uspdjnienie perspektywy ogladu ,,spraw do zatat-
wienia” reprezentowanej przez decydentéw publicznych (perspektywa wiadzy)
z postrzeganiem tychze spraw i srodkéw zaradczych przez innych aktoréw
zbiorowych: media, Srodowiska eksperckie, opini¢ spoleczng. Ujmujac to naj-

¢ Okredlenie ,totalitarne” wskazuje na jednoznaczna rame ustrojowa totalnych rozwia-
zan. Te ostatnie mogg by¢ jednak urzeczywistniane takze w zamknietych placéwkach sfery so-
cjalnej (np. w szpitalach psychiatrycznych, domach pomocy spolecznej) funkcjonujacych w ra-
mach formalnej demokracji politycznej, o czym przekonuje Erving Goffman (Goffman 2011).
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krécej, dobry program publiczny to taki, ktéry broni sie w réznych wymiarach,
»ogladany” z réznych perspektyw.

Dekada transformacji ustrojowej (lata 90. XX w.) przyniosta w Polsce
liczne dowody, jak nietrwale okazuja sie rozwigzania narzucane spoleczenistwu,
ktére w oczach decydentéw ,nie dorosto do reform” (czyli nie rozumie ich
sensu lub rozumie, ale nie popiera). A kolejna dekada dostarczyta ilustracji
niepowodzen akcyjnych ,walk z problemami”, ktérym nie towarzyszyla ja-
sna i spdjna koncepcja funkcjonowania odpowiednich instytucji na co dzien.
Przegrana rzadu Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego
w wojnie wydanej dilerom substancji psychoaktywnych, okreélanych potocz-
nie jako dopalacze, jest tu spektakularnym, ale bynajmniej nieodosobnionym
przyktadem takich przestrzelonych akcyjnych dziatan pozornych’.

Sa jednak okolicznos$ci, gdy owo uspdjnienie perspektyw wydaje sie nie
tylko konieczne, ale i w gruncie rzeczy dosy¢ oczywiste. To sytuacje, gdy
rozpoznana zostaje, uzywajac jezyka polityki spolecznej, okreslona kwestia
spoleczna. Kwestia spoleczna to wigzka probleméw spotecznych, czyli
sytuacja (1) wspétwystepowania kilku probleméw spotecznych w okreslonym
miejscu i czasie, (2) wzajemnego ich warunkowania si¢ (narastanie jednego
problemu pocigga za sobg narastanie pozostalych) i (3) stanu niemoznosci
rozwigzania zadnego z nich bez zmiany imponderabiliéw organizacji zycia
zbiorowego i bez zasadniczego przeobrazenia logiki funkcjonowania aparatu
panstwa i jego stuzb.

W XIX-wiecznej Europie taka sytuacja wspoiwystgpowania wiazki pro-
bleméw spolecznych zostata rozpoznana i trafnie okreslona jako kwestia
robotnicza. Trafnie, gdyz jej centralnym elementem byla nieunormowana
sfera stosunkéw pracy (chodzilo o prace najemng w fabrykach) po rewolu-
¢ji przemysiowej. Uprzemystowienie doprowadzito jednak do strukturalnych
przeobrazen takze innych wymiaréw i obszaréw zycia zbiorowego:

— Industrializacja byla sprzezona z postepujaca urbanizacjg, ktéra z ko-
lei prowadzita do spolecznego wykorzenienia ludnosci migrujacej z obszaréw
wiejskich do os$rodkéw przemysiowych.

— Znaczace potanienie sily roboczej doprowadzilo do niemoznosci utrzy-
mania rodzin robotniczych przez dwoje pracujacych najemnie rodzicéw, co
z kolei wywotlalo zjawisko masowego zatrudniania w fabrykach dzieci ze $ro-
dowisk robotniczych.

- Wzrost wypadkowosci zwigzanej z wykonywaniem pracy najemnej wy-
nikat nie tylko z wprowadzania nowych, niebezpiecznych rozwigzan technicz-
nych w produkcji przemyslowej, ale tez wigzal sie z beztroskg pracodawcow
w sytuacji braku zaréwno norm bhp, jak i realnych mozliwosci dochodze-
nia przez robotnikdéw przed sadem cywilnym odszkodowan z tytulu utraty
zdrowia.

7 Por. koncepcje dziatan pozornych Jana Lutynskiego (Lutynski 1990).
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Europejska polityka spoleczna narodzita sie wiasnie jako odpowiedz
na XIX-wieczng kwestie robotniczg i doprowadzita do stworzenia na przeto-
mie XIX i XX w. narodowych systeméw ochrony socjalnej praktycznie we
wszystkich panstwach, ktore objeta rewolucja przemystowa (Flora, Heiden-
heimer, red. 1981; Jones 1985). Zauwazmy przy tym, ze zmiany nie mialy
wylacznie charakteru socjalnego. Oznaczaly ucywilizowanie warunkéw wyko-
nywania pracy najemnej w fabrykach czy stworzenie systemu $wiadczen kom-
pensujacych utrate mozliwosci zarobkowania przez pracownikéw najemnych
w wyniku zaj$cia jednego z tzw. ryzyk socjalnych (Luhmann 1994). Ale zmiany
doprowadzity miedzy innymi do przeobrazenia zalozen polityki gospodarczej
panstwa (zgodnie z ekonomiag Keynesowska®) oraz stworzyly podstawy pod
system edukacji publicznej:

- Razaco niskie zarobki robotnikéw wykonujacych prosta prace najemna
uznano za przejaw nie tylko niesprawiedliwosci spotecznej (wyzysku), ale i eko-
nomicznej dysfunkcjonalno$ci systemu spoteczno-gospodarczego. Wprowadze-
nie maszyn doprowadzilo do obnizenia kosztéw produkcji wielu artykutéw,
co pozwalato na masowgq ich produkcje; nie bylo jednak komu ich kupowac.
Uchwalenie norm minimalnych odnosnie do placy sprawiedliwej (wynagrodze-
nia godziwego) podniosto spoleczny popyt na towary przemystowe, napedzajac
koniunkture gospodarczg.

- Wprowadzenie systemu edukacji publicznej bylo nie tylko forma in-
westowania w kapital ludzki (wiedze i umiejetnosci) dzieci i miodziezy z klas
nizszych, lecz takze inwestowaniem w kapital spoleczny wspoélnoty narodowe;j
przez ksztaltowanie wspolnej tozsamosci kulturowej ogétu obywateli. Dzisiaj,
gdy polityczna poprawnos¢ kaze Iaczy¢ kwestie narodowe z polityczna orien-
tacjg prawicows, czesto umyka uwadze, ze XX-wieczne europejskie panstwa
dobrobytu byly tworami na wskro$ narodowymi.

Rozwiazanie kwestii spolecznej wymaga dziatan diugofalowych, wykra-
czajacych poza horyzont kadencji parlamentarnej, oraz zbudowania wokot
nich politycznego i spotecznego konsensu. Thomas H. Marshall podkreslal
(Marshall 1975), ze taki konsens zostal wypracowany w Europie przetomu
XIX i XX w. i dlatego podobne rozwiazania socjalne wprowadzono w konser-
watywnych Niemczech i Francji®, w rzadzonej przez tzw. Nowych Liberaléw

8 Dla $cistosci, ekonomia Keynesowska wykrystalizowala sie, agregujac takze amery-
kanskie do$wiadczenia zawodnosci ,niewidzialnej reki rynku” podczas kryzysu ekonomicz-
nego lat 30. XX w. (Galbraith 1991: 234-250). W warunkach amerykanskich bylo to jednak
dos$wiadczenie odpowiadajace sytuacji rozwinigtych panstw europejskich z przetomu wiekow,
po rewolucji przemystowej. Zob. tez Wilensky, Lebeaux 1965.

® W poréwnawczej polityce spolecznej do konserwatywnego modelu zaliczane sa nie
tylko Bismarckowskie Niemcy, ale i porewolucyjna Francja; ta ostatnia z trzech zasadniczych
wzgleddéw: wykorzystania wielu rozwigzan Bismarckowskich w systemie zabezpieczenia spo-
tecznego, silnie prorodzinnej orientacji polityki spolecznej i akcentowania solidaryzmu
spolecznego. Tylko ostatni element wigza¢ mozna z polityczng tradycja republikanska.
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Wielkiej Brytanii oraz w socjaldemokratycznie zorientowanych panstwach
skandynawskich. Dojrzalym produktem owego polityczno-spotecznego kon-
sensu jest panstwo dobrobytu, jakie wyksztalcilo si¢ w Europie Zachodniej po
IT wojnie §wiatowej i na kilkadziesigt lat zdominowalo myslenie o panstwowej
polityce spotecznej zaréwno wsréd decydentéw publicznych, jak i na uniwer-
sytetach (por. Frysztacki 2014).

Ponizej bede staral sie pokaza¢, ze wspdlczes$nie, doslownie na naszych
oczach, rozpoznawana jest nowa, XXI-wieczna kwestia spoteczna, ktorg — jak
sadze — okres$li¢ mozna w kategoriach narastajacego w spoleczenstwach poznej
nowoczesnosci zjawiska marginalizacji i wykluczenia, najbardziej widocznego
w sferze pracy (ale nie tylko). Jesli tak jest rzeczywiscie, pojawia si¢ pytanie,
czy wspolczesna Europa okaze si¢ zdolna nie tylko rozpozna¢ owa kwestig,
ale réwniez wypracowaé sposoby na jej rzeczywiste rozwigzanie i tym samym
zrekonstruowac ad spoteczny, zbudowany w okresie ,,zlotej ery” panstwowej
polityki spotecznej (lata 50., 60. i 70. XX w. — por. Esping-Andersen 1996).

Nowa kwestia spoteczna

Z zarysowanymi tu dwoma odmiennymi podejsciami do polityki spo-
tecznej jako sfery praktyki spolecznej i przedmiotu refleksji naukowej mialem
okazje zetkna¢ sie juz na samym poczatku drogi akademickiej. Byto to réwno
¢wier¢ wieku temu, bezposrednio po ukonczeniu studiéw, gdy podjalem prace
asystenta na Uniwersytecie Warszawskim w Zakladzie Profilaktycznych Funkgji
Polityki Spolecznej'®, ktérym kierowal woéwczas profesor Andrzej Tymowski
i w ktérym pracowala rowniez profesor (wtedy doktor habilitowana) Jézefina
Hrynkiewicz. Dla Andrzeja Tymowskiego polityka spoleczna byla ,zywiolem”
angazowania si¢ (tak na polu analitycznym, jak i rzeczniczym) w problemy
biezace, czastkowe, ktére nalezalo podejmowac i rozwigzywaé metodq jeden
po drugim, z myslg o stopniowym podnoszeniu poziomu ochrony socjalnej
i poziomu zycia ludnosci. Temu stuzyto miedzy innymi opracowanie koncepcji
minimum socjalnego (Tymowski 1973), z czego Profesor byl chyba najbar-
dziej znany, ale i wiele innych praktycznie zorientowanych jego inicjatyw!'!.
Czysto teoretyczne uprawianie polityki spotecznej, bez kontaktu z praktyka
spoleczng, w oczach Andrzeja Tymowskiego bylo w gruncie rzeczy pozbawio-
ne sensu. Takie przynajmniej odnositem wrazenie z rozméw z Profesorem.

10 Zaklad ten funkcjonowal woéwczas w strukturach Instytutu Profilaktyki Spolecz-
nej i Resocjalizacji; od 1990 r. jest cze$cia Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych (ISNS
i IPSiR wspottworza Wydziat Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji UW). Prof.
Andrzej Tymowski kierowal zaktadem do 1994 r., kiedy przekazal te funkcje prof. Jozefinie
Hrynkiewicz.

11 Por. zyciorys Andrzeja Tymowskiego Zycie Zolnierza, obywatela, uczonego pidra Jozefiny
Hrynkiewicz (Hrynkiewicz 1997).
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Przejscie Polski od socjalizmu do gospodarki rynkowej nic w jego podejsciu
nie zmienito. Czasy transformacji wymagaly, jego zdaniem, podobnie ukierun-
kowanego zaangazowania eksperckiego.

Profesor Jozefina Hrynkiewicz tez angazowala si¢ ekspercko na réznych
polach praktyki spotecznej: w Biurze Studiéow i Analiz Kancelarii Sejmu RB,
w Rzadowej Radzie Ludnosciowej czy jako ekspert i doradca réznych ciat
decyzyjnych i gremidéw opiniotworczych. Ale przez jej wypowiedzi na rézne
tematy: reformy ubezpieczen spotecznych (Hrynkiewicz 1999), budowania zre-
béw samorzadnosci lokalnej (Hrynkiewicz 2001a), tworzenia infrastruktury
spoleczenstwa obywatelskiego (Hrynkiewicz 2003), funkcjonowania pomocy
spotecznej (Hrynkiewicz 2004), organizacji pieczy zastepczej dla dzieci (Hryn-
kiewicz 2006), sytuacji demograficznej Polski (Hrynkiewicz 2008) i na wiele
innych - przebijalo zasadnicze pytanie o ksztalt tadu zbiorowego. I przeko-
nanie, ze tylko calosciowa, spdjna koncepcja polityki spotecznej jest w stanie
rozwigzaé biezgce problemy (por. Hrynkiewicz 2001b, 2002). W podejsciu
tym znajdowala odzwierciedlenie doglebna znajomos¢ XIX-wiecznej kwestii
spolecznej i sposobow jej rozwigzania (por. Hrynkiewicz 2010 [1988]). O ile
wiec wielu badaczy staralo sie analizowaé reformy spoteczne podejmowane
w Polsce po 1989 r. jako strukturalne elementy procesu zmiany ustrojowej,
szukajac przy tym ,logiki transformacji”'?, o tyle dla Jozefiny Hrynkiewicz
owe reformy byly bardziej przyczyna tworzenia si¢ nowych probleméw spo-
lecznych niz sposobem ich rozwigzywania. Takie podejscie wynikalo z przeko-
nania o braku zoperacjonalizowanych koncepcji wiekszosci tych reform (por.
krytyczne ujecie czterech reform spotecznych z 1999 r. w Hrynkiewicz 2000)
oraz o dominagcji liberalnej utopii w podejsciu decydentéw do sfery spoltecznej
(por. Hrynkiewicz 1998, 2013).

Oglad sytuacji z takiej perspektywy wskazywal na kumulowanie sie nie-
rozwigzanych problemoéw spolecznych i wywotywanie kolejnych, co wiasnie
prowadzito do sformulowania tezy o wylanianiu sie nowej kwestii spotecz-
nej. Jozefina Hrynkiewicz definiuje jg jako stan ,,dysocjacji warto$ci ekonomicz-
nych i moralnych” w sferze pracy, co wywotuje liczne problemy pochodne (por.
Hrynkiewicz 2015). Jest ona jednym z pierwszych polskich badaczy, ktorzy
istnienie tej kwestii podniesli. Specyfika podejscia Jézefiny Hrynkiewicz do
tego zagadnienia jest, po pierwsze, jednoznaczne sytuowanie nowej kwestii
spotecznej, podobnie jak kwestii ,starej” — robotniczej, w sferze stosunkéw
pracy i traktowanie probleméw w obszarze zabezpieczenia spotecznego jako
wtérnych wobec problemu pracy (Hrynkiewicz 2014). Drugim wyrdznikiem
jest koncentrowanie analiz na sytuacji w Polsce, a nie na poziomie ogélno-
europejskim czy globalnym.

12 Osobiscie przez wiele lat prowadzitem analizy polskich reform spotecznych w takim
wtlasnie ,,paradygmacie”, czego rezultatem jest propozycja interpretacyjna trzech fal reforma-
torskich — por. Rymsza 2013: 221-258.
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Jest przy tym paradoksem, ze — jak mozna sadzi¢ — odkrycie nowej kwe-
stii spolecznej i uznanie jej wagi w pewnym sensie ukierunkowato aktyw-
nos¢ Profesor Jozefiny Hrynkiewicz w sprawach publicznych na podejmowanie
obok dziatalnosci badawczo-eksperckiej takze interwencji w réznych sprawach
czastkowych (interpelacje poselskie, aktywnos$¢ na poziomie regionalnym i lo-
kalnym w okregu rzeszowskim), co przywoluje w pamieci rys zaangazowania
spolecznego i obywatelskiego Profesora Andrzeja Tymowskiego. I jest kolejnym
potwierdzeniem, ze w przypadku polityki spotecznej nie da sie konsekwentnie
rozdzieli¢ sfery teorii i praktyki; po prostu: nauka o pracy i polityce spo-
fecznej jest stosowana nauka spoleczna!®. Dla prowadzonych tu rozwazan
kluczowe znaczenie ma jednak pytanie, czy faktycznie w Polsce (i w Europie)
wylania si¢ nowa kwestia spoleczna? W moim przekonaniu odpowiedz na to
pytanie jest twierdzgca, cho¢ — co chcialbym zaznaczy¢ — dochodzitem do niej
stopniowo. Do uswiadomienia sobie wyltaniania si¢ nowej kwestii spolecznej
dotartem nieco odmienng drogg niz Profesor Jézefina Hrynkiewicz: nie przez
analize ksztaltowania sie stosunkéw pracy, ale przez analize problemu wyklu-
czenia spoltecznego. I nie tyle przez koncentrowanie si¢ na specyfice polskiej
transformacji (w tym na jej btedach i zaniedbaniach), ile starajac sie¢ osadzi¢
polskie przemiany w szerszym kontekscie europejskim.

Uznanie wagi problemu wykluczenia we wspodlczesnej Europie wigzaé
mozna z czterema okolicznosciami: (1) dostrzezeniem pozamaterialnych aspek-
téw biedy; (2) licznymi empirycznymi potwierdzeniami silnego zwigzku mie-
dzy bieda i bezrobociem, przy jednoczesnym ,odkryciu” zjawiska biednych
pracujacych (working poor); (3) postepujacymi przeksztalceniami na rynku
pracy, prowadzacymi do znaczacego ograniczenia stabilnosci zatrudnienia;
(4) dokonujaca sie redefinicjg istoty obywatelstwa, a zwlaszcza obywatelstwa
spoltecznego (social citzenship).

Poczawszy od lat dziewieédziesiatych XX w. wzrastalo zainteresowanie ba-
daczy europejskich pozamaterialnymi aspektami biedy. W panstwach dobrobytu
stworzono bowiem mechanizmy pozwalajace materialng biede jesli nie zlikwi-
dowa¢, to znaczaco ograniczy¢. Badania pokazaly jednak, ze samo dostarczenie
dochodu nie zapobiega marginalizacji spotecznej. O tej ostatniej w duzym stop-
niu decyduje bowiem, przynajmniej w epoce p6Znej nowoczesnosci, nie poziom
zamoznoé$ci (stan posiadania), ale sytuacja trwalego deficytu obywatelstwa spo-
tecznego, rozumianego nie jako zbiér formalnych uprawnien socjalnych gwaran-
towanych przez panstwo, ale jako realna mozliwo$¢ uczestniczenia jednostek
w spotecznych sieciach wymiany réznego rodzaju débr, w tym débr symbolicz-
nych. Dostrzezono rosnace znaczenie pracy juz nie tylko jako zrédla dochodu'?,

13 Por. uwagi na temat istoty stosowanych nauk spotecznych w opracowaniu Jacka Kur-
czewskiego zamieszczonym w tym tomie.

14 Placa sprawiedliwa w polaczeniu ze $wiadczeniami rodzinnymi byla podstawowym
polityko-spotecznym narzedziem rozwiazania XIX-wiecznej kwestii robotniczej.
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ale jako swoistego ,biletu wstepu” do innych pozamaterialnych zasobdw, jak
prestiz, kontakty, organizacja czasu itp. Od polowy lat dziewieédziesigtych
XX w. w wielu panstwach europejskich rosto wiec znaczenie programéw ak-
tywizujacych ukierunkowanych na integracje oséb bezrobotnych, nieaktywnych
ekonomicznie i ,trudno-zatrudnialnych” z rynkiem pracy, a takze ich inkluzje
spoleczng. Ogél tych programdéw okreslano jako aktywng polityke spoleczng
(van Berkel, Mgller, red. 2002), polityke aktywizacji (van Berkel, Valkenburg,
red. 2007), workfare (Handler 2004), a w Polsce opisowym terminem , reinte-
gracja spoleczna i zawodowa”'>.

,Odkrycie” spolecznej (pozamaterialnej) wartosci pracy dla oséb jg wy-
konujacych zbieglo si¢ w czasie ze strukturalnymi zmianami na rynku pracy.
Rewolucja informatyczna doprowadzila do uelastycznienia organizacji pracy,
co oslabito zwigzek aktywnosci zawodowej z miejscem pracy, a to wlasnie na
»ucywilizowaniu”i stabilizacji tego zwigzku zbudowano system ochrony socjal-
nej panstwa dobrobytu, rozwigzujac kwestie robotnicza. Najbardziej widocz-
na konsekwencja zachodzacej zmiany jest obnizenie stabilnosci zatrudnienia
(por. Giermanowska 2013), co stworzylo nowa kategorie ryzyka socjalnego:
niepewno$¢ zatrudnienia. I ,,nowych ubogich” - ludzi dtugookresowo pracu-
jacych dorywczo, na umowach cywilno-prawnych niechronionych regulacjami
kodeksu pracy, okreslanymi potocznie jako umowy $mieciowe (junk contracts).
Socjologiczne interpretacje zmian na rynku pracy wskazujg na szersze wyla-
niajace sie¢ problemy. W tym kontek$cie Urlich Beck pisze o odstandaryzo-
waniu pracy zarobkowej bedacym elementem detradycjonalizacji form zZycia
spoleczenstwa przemystowego jako spoleczenstwa wielkich grup (Beck 2002);
Zygmunt Bauman - o ,zyciu na przemial” ludzi zbednych (Bauman 2004);
Alain Touraine — o sytuacji postspolecznej i dekompozycji zycia spotecznego po
globalnym kryzysie finansowym z 2008 roku (Touraine 2013); Guy Standing
o ksztaltowaniu sie prekariatu jako nowej trwale zmarginalizowanej klasy spo-
lecznej (Standing 2014), a cytowana juz Jozefina Hrynkiewicz — o wylanianiu
sie nowej kwestii spolecznej.

Waznym aspektem tej kwestii sg narastajace trudnosci w zakorzenieniu
sie jednostek tak na rynku pracy, jak i szerzej — w zyciu spotecznym, co wspol-
czesna socjologia i polityka spoleczna okresla krotkim terminem — wykluczenie
(por. Littlewood i in., red. 2000). Sadze, ze wykluczenie trafnie wskazuje istote
wigzki probleméw spoteczenstw péznej nowoczesnosci, ktére mozna (i warto)
traktowac jako nowg kwestie spoteczna.

15 Geneza aktywnej polityki spotecznej — por. Rymsza 2003; pordéwnanie réznych nur-
téw podejscia aktywizujacego w: Rymsza 2013; szczegdlowe omdwienie instrumentarium re-
integracji spolecznej i zawodowej w: Karwacki, Kazmierczak, Rymsza 2014.





