Wprowadzenie

Idea przewodnia

Niniejsza rozprawa zostala napisana przez teologa dla teologow. Jej
zamystem jest — zgodnie z tytulem - interpretacja tekstow Emmanuela
Levinasa prowadzona z pozycji teologii chrzescijanskiej, a wiec odczy-
tanie jego filozofii jako stuzebnicy teologii. Albowiem tradycyjne wyra-
zenie, wedlug ktdrego filozofia jest — powinna by¢ - stuzebnica teologii,
nie stracito na aktualnosci. Od razu trzeba doda¢, ze jest to wyrazenie
skierowane do teologéw, a nie do filozoféw. A wigc nie jest wezwaniem
filozoféw, aby uprawiali filozofi¢ jako stuzebnice teologii, ale napomnie-
niem teologéw, aby w swojej refleksji nie lekcewazyli, ale tez nie przeceniali
filozofii.

Wspomniana tacinska maksyma — philosophia ancilla theologiae - jest
przypisywana Piotrowi Damianiemu' (ok. 1006-1072), ale zawartg w niej
wskazdwke teologia chrzescijaniska praktykuje od samego swego poczat-
ku. Przyjecie dorobku filozofii greckiej do mysli chrzescijanskiej dokonato
sie juz w pierwszych dziesiecioleciach Zzycia Kosciota. W kolejnych wie-
kach teologia byta uprawiana w $cistym zwiazku z tg filozofia. Zwlaszcza
w $redniowieczu czasem trudno bylo ustali¢, kto jest stuzebnicg, a kto
panig. Damiani, formulujac swoja przestroge, nie zachecal teologéw do
studiowania filozofii - to bylo zupelnie niepotrzebne - ale przestrzegat
ich, aby nie przyznawali filozofii krélewskiego miejsca.

! Piotr Damiani napisal: ,[Philosophia - ].S.] non debet ius magisterii sibimet
arroganter suscipere, sed velut ancilla dominae quodam famulatus obsequio subser-
vire”. P. Damiani, Die Briefe des Petrus Damiani, Hrsg. von K. Reindel, Teil 3: Briefe
91-150, Hahnsche Buchhandlung, Hannover 1989, s. 354.
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Idea zawarta w tej maksymie jest dzisiaj wyjatkowo aktualna, i to za-
réwno w znaczeniu, o jakim pisal Damiani, czyli jako przestroga przed
oddaniem teologii pod wiladze filozofii, jak i w znaczeniu powszechnie
przyjetym: jako stwierdzenie, ze teologia nie moze obejsc¢ sie bez filozofii.
Wyjatkowa aktualnos$¢ drugiego znaczenia tej maksymy wynika co naj-
mniej z dwoch faktéw. Po pierwsze, w nowozytnosci i wspodtczesnosci
filozofia stracita swoje uprzywilejowane miejsce w kanonie intelektual-
nym Europy. Jej miejsce zajela nauka nowozytna oraz technologia. Po
drugie, sama kultura europejska — w ktdrej od poczatku rozwijata sie teo-
logia chrzescijaniska — jest obecnie postrzegana jako jedna z wielu kultur
$wiata. Jezykiem uniwersalnym, zrozumiatym dla kazdej kultury jest dzi-
siaj jezyk nauki nowozytnej i technologii, a nie filozofii europejskiej. Do-
minacja nauki nowozytnej i technologii oraz narzucany przez nie sposob
rozumienia §wiata i czlowieka sg wielkim wyzwaniem dla chrzescijanstwa.
Natomiast wpisany w nakaz misyjny Chrystusa uniwersalizm przestania
chrzescijanskiego nakazuje zwraca¢ si¢ do ludzi Zyjacych w réznych kul-
turach, stawia tez na nowo pytanie o relacje Stowa do kultury. Wydaje
sie, ze bez pomocy filozofii teologia nie znajdzie dobrego dystansu wobec
dominacji nauki nowozytnej, ani nie bedzie umiala odpowiedzie¢ na wy-
zwania wynikajace z wielokulturowosci $wiata.

Natomiast aktualno$¢ pierwszej przestrogi, aby teologia nie stala sie
poddang filozofii, kaze krytycznie podchodzi¢ do kazdego nurtu filozofii,
jaki chcemy w teologii zastosowa¢. Ten wymog krytycznego podejscia do
filozofii jest nietatwy w realizacji. Przeciez to wlasnie filozofia jest mys-
leniem krytycznym, jednym z jej celéw i sposobéw myslenia jest kryty-
ka wlasnych osiagnie¢, a wigc takze zastanawianie si¢ nad sposobami tej
krytyki. Powstaje zatem pytanie: gdzie teologia ma znalez¢ punkt opar-
cia do krytycznego spojrzenia na filozofi¢? Sam intelekt, jego zdolnosci
krytyczne na pewno nie s3 wystarczajace, gdyz na tym polu to wilas-
nie filozofia jest krolowa krytyki. Tu potrzebne jest rozeznanie w wie-
rze, krytyka stosujaca kryteria wyprowadzone z doswiadczenia wiary
oraz najbardziej podstawowych wymogdéw Ewangelii, ze stéw: ,Pozna-
cie ich po ich owocach” (Mt 7,20). Nie jest to postulat precyzyjnie sfor-
mulowany ani tym bardziej tatwy w realizacji, ale jego stosowanie jest
niezbedne, jezeli teologia nie chce popas¢ w bezkrytyczng zalezno$é
od filozofii.
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Posta¢ Emmanuela Levinasa

Sadze, ze dla wspolczesnego teologa filozofia Emmanuela Levinasa jest
wyjatkowo interesujaca. Jest on bowiem powszechnie uznawany za jedne-
go z wazniejszych myslicieli europejskich XX wieku, a jego pisma mimo
uplywu czasu s3 ciagle komentowane. Jednoczesnie jest jednym z nie-
wielu niechrzescijanskich dwudziestowiecznych filozoféw europejskich
piszacych powaznie o Bogu.

W tym miejscu przypomnimy tylko kilka faktow z biografii Levinasa,
istotnych dla zrozumienia jego filozofii*. Urodzil si¢ w 1906 roku w Kow-
nie, w rodzinie zydowskiego ksiegarza. Od dziecinstwa zaznajamial sig
z — jak sam je okresla — kwadratowymi literami hebrajskiego tekstu Pisma
i Talmudu. To byta jego ojczyzna duchowa i intelektualna. Nigdy jej nie
opuscil’. Najwazniejszym $wiadectwem zywego trwania w tej tradycji sa
komentarze do Talmudu (m.in. Cztery lektury talmudyczne*) oraz pisma
o judaizmie zebrane w tomie Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie’. Rowniez
w swojej filozofii nie uciekal od tego Zywego dziedzictwa. Wtracane raz po
raz w jego pismach filozoficznych frazy biblijne s3 mocnym swiadectwem
tego zywego trwania. W szkole $redniej w Charkowie zglebial dziela
Fiodora Dostojewskiego i Lwa Tolstoja. Europejskiej filozofii uczyt sie
od 1923 roku w Strasburgu, a nastepnie we Fryburgu, gdzie poznal
m.in. Edmunda Husserla i Martina Heideggera. Powszechnie znana jest
jego ambiwalencja wobec Heideggera: nigdy nie przestal uznawa¢ wiel-
kosci jego filozofii i nigdy po drugiej wojnie §wiatowej nie przebaczyl mu
jego postawy w czasie rzadéw Hitlera®. Podczas wojny Levinas jako zol-

2 Szersze omowienie zycia Levinasa mozna znalezé w tekécie: J. Grzeszczak,
Emmanuel Levinas (1906-1995), ,Filozofia Chrzescijanska” 2006, t. 3, s. 12-30.

> Wigcej na ten temat zob. A. Chiappini, Amare Torah piii di Dio. Emmanuel
Lévinas lettore di Talmud, Editrice La Giuntina, Firenze 1999. Sadze, Ze teolog
chrzedcijanski tatwiej niz wspotczesny filozof dostrzega, jak bardzo Levinas pozostaje
zanurzony w $wiecie Biblii i talmudycznego judaizmu.

* E. Levinas, Cztery lektury talmudyczne, przet. E. Burska, Oficyna Literacka,
Krakéw 1995.

> E. Levinas, Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, przel. A. Kury$, Wydawnictwo
»Atext”, Gdynia 1991.

¢ Ciekawe s3 takze meandry zaleznosci i odejscia mysli Levinasa od filozofii
Heideggera. Levinas byl zachwycony dzielem Bycie i czas, ale swoja ,etyczna meta-
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nierz armii francuskiej trafit do obozu jenieckiego. Zycie ocalit mu fran-
cuski mundur. Jego zona, Zydowka, ukrywala sie we Francji. Natomiast
rodzice i dwaj bracia zostali zamordowani na Litwie przez Niemcéw. Po
wojnie Levinas zamieszkal we Francji i pisal po francusku. Wtedy tez
powstaly jego najwazniejsze prace.

Biblia, Talmud, Dostojewski, Husserl, Heidegger oraz cala intelektual-
na tradycja Europy przegladaja si¢ w jego dziele. Jest w nim obecna takze
historia XX wieku, przede wszystkim Holokaust. To do$wiadczenie zu-
pelnie wyjatkowe, w duzym stopniu okreslajace ksztalt rozwazan autora
Boga, smierci i czasu.

Istnieje ,teologia po Holokauscie” i ta teologia bardzo wiele moze za-
czerpnac od Levinasa. W niniejszej pracy nie podjelismy tego waznego
tematu. W tym miejscu wskazmy dwa teksty fundamentalne dla analizy
tego aspektu mysli omawianego filozofa. Pierwszy z nich to esej Bez imie-
nia z tomu Imiona wlasne’. Levinas przejmujaco pisze w nim o calkowi-
tym opuszczaniu umierajgcych Zydéw. Tam nie byto zadnego pocieszenia.
Tak umierata wszelka forma , religii ekonomicznej”. Pochwalg za$ religii,
a wlasciwie wiernosci Bogu nieobecnemu, ktora przetrwata idee ,,religii
ekonomicznej’, jest drugi tekst, Mitowac Tore nad Boga, z tomu Trudna
wolnosc. Eseje o judaizmie®.

Filozofia Levinasa jest zaliczana do nurtu filozofii dialogu. Jest to przy-
porzadkowanie merytorycznie stuszne, ale mato znaczace. Albowiem to,
co najistotniejsze w jego mysli, czyli sposdb rozumienia relacji miedzy-
ludzkiej, odréznia go od Martina Bubera i innych filozoféw zaliczanych
do tego nurtu’. O wiele wazniejsze jest powigzanie Levinasa z Franzem
Rosenzweigiem. Swoja zalezno$¢ od jego ustalen francuski filozof otwar-
cie uznaje i faktycznie jest to zaleznoé¢ gleboka. Réwnie glebokie jest po-
wigzanie z fenomenologia Husserla — to podstawowa metoda myslenia

fizyke” budowal w jawnej opozycji do metafizyki Heideggera. Wigcej na ten temat zob.
T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, T. 2, Neokantyzm, filozofia egzystencji,
filozofia dialogu, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 584-586.

7 E. Levinas, Bez imienia, w: Tegoz, Imiona wlasne, przel. J. Marganski, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 2000, s. 133-137.

8 E. Levinas, Mitowa¢ Tore nad Boga, w: Tegoz, Trudna wolnos¢..., s. 150-154.

’ Wigcej na ten temat zob. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavellea
do Tischnera, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 189-211.
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Levinasa - oraz z koncepcja Heideggera. Jednak w naszych analizach nie
bedziemy si¢ koncentrowali na §ledzeniu tych zaleznosci. Nie jest to dla
wyznaczonego w tytule niniejszej ksiazki zadania niezbedne.

Wewnetrzng strukture mysli Levinasa opisuje si¢ zwykle zdaniem: ety-
ka poprzedza ontologie. Jest to opis poprawny, ale bez obszernego komen-
tarza praktycznie niezrozumialy. Albowiem przywolane tu elementy du-
chowej i intelektualnej biografii oraz umiejscowienie rozwazan Levinasa
w krajobrazie filozofii europejskiej XX wieku nie w pelni jeszcze pokazuja
oryginalno$¢ i pewna osobnos¢ jego mysli. Jest to my$l idaca w poprzek
utartych $ciezek i wymykajaca sie klasyfikacjom. Dlatego nie usilujemy
tutaj dac jej syntetycznego opisu, przedstawimy natomiast kilka uwag
o sposobach lektury i interpretacji tej filozofii.

Wstepna charakterystyka mysli Levinasa

Cho¢ jezyk Levinasa jest trudny i zdaje si¢ krazy¢ w abstrakcyjnych
regionach czystej mysli, do ktérych dociera sie, odrywajac umyst od
przyziemnosci, kazda jego refleksja wychodzi od konkretnego ludzkiego
doswiadczenia, przezycia, przyziemnosci. Trudnos¢ polega na tym, ze
Levinas nie troszczy si¢ o ciagle podkreslanie tego punktu wyjscia. Ale
gdy pisze ,,byt”, najczeéciej oznacza to konkretnego cztowieka. Gdy pisze
o pragnieniu, wstydzie, leku, rozmowie etc., wyprowadza swoje mysli bez-
posrednio z codziennych sytuacji naszego zycia.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢ idee przewodnia calej jego filo-
zofii. Otdz za fundament wszelkiego poznania uznaje on twarz drugiego
czlowieka. Jest to konkretna, fizycznie spotykana, pojedyncza twarz, ale
jednoczesnie etyczne wezwanie, przekraczajace te fizyczng konkretnosc.
Jako takie wezwanie twarz nie jest fenomenem, jest arché wczesniejsza od
wszelkiej ontologii, kartezjanska ideg Nieskonczonosci, zrédlowym wy-
darzaniem si¢ Ja jako Ja. Ale twarz drugiego czlowieka objawia si¢ mnie
osobiscie. Spojrzenie z boku pozostaje poza tym objawieniem. A wiec
jezeli podejmuje si¢ filozofowania, refleksji wychodzacej od tego objawie-
nia, jest to refleksja prowadzona z pozycji Ja, ktore stoi naprzeciw drugie-
go czlowieka. Nie jest to refleksja, ktora, chocby w formie eksperymentu
myslowego, przyjmuje punkt widzenia z boku, jako neutralny obserwator.
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Filozofia Levinasa jest wiec filozofia podmiotu w tym znaczeniu, ze
uznaje ontologiczny prymat podmiotu nad tym, co przedmiotowe, czy-
li obiektywne. Jednak w przeciwienstwie do fenomenologii Husserla,
w ktorej Ja jest ostatecznym punktem odniesienia, filozofia Levinasa
jest fenomenologia kontrintencjonalnosci, to ten drugi, ,Inny” jest
ostatecznym punktem odniesienia. Z przyjecia prymatu podmiotu nad
przedmiotem wynika, ze réwniez sposob prowadzenia tej refleksji nie
jest zbiezny z regutami obowigzujacymi w naukach pozytywnych. Nauki
pozytywne zajmuja sie rzeczywisto$cia obiektywna. Nawet jezeli zajmuja
sie czlowiekiem, jego cialem czy psychika, ujmujg je jako elementy rze-
czywistosci obiektywnej, na ktére spogladamy z zewnatrz. Takze auto-
analiza, autorefleksja poddajaca badaniu swoje wlasne mysli i odczucia,
prowadzona metodami wlasciwymi dla nauk pozytywnych, zaczyna si¢
od ich obiektywizacji. Natomiast taka obiektywizacja jest wykluczona
z myséli Levinasa. Réwniez reguly oparte na logice matematycznej nie
rzadza jego mysleniem. Refleksja autora Cafosci i nieskoriczonosci jest
wiec mysla, ktdra ciggle na nowo prébuje uciec z putapki obiektywizaciji.
Jego gléwna metodg filozofowania jest fenomenologia, ale jezeli chodzi
o centrum jego koncepcji - twarz drugiego czlowieka, réwniez fenomeno-
logia zawodzi. Twarz w swej pierwotnosci nie jest fenomenem. Jest poza
jakakolwiek kategoria.

To wszystko sprawia, ze u Levinasa prawie nigdy nie pojawiaja sie kla-
syczne alternatywy: albo-albo. Jego mysl nie dazy do syntezy: nigdy nie
ma ambicji powiedzenia wszystkiego. Wytycza $ciezki, ktére pozostaja
tylko waskimi $ciezkami w rozleglym gaszczu rzeczywistosci. Oswietla
malutki jej fragment i jest tego $wiadoma. Nie usituje da¢ uniwersalnego
klucza, dzigki ktéremu mozna by odpowiedzie¢ na kazde pytanie. Row-
niez polemiki, ktérych w tekstach Levinasa nie brakuje, nie sa polemika-
mi absolutnymi: odrzuca on pewne poglady, ale jednoczesnie odwoluje
sie do wielu filozoféw, ktérzy te poglady glosili. Jego dialog z filozofami
dawnymi i nowszymi jest — jak sam deklaruje — zupelnie inny niz wspo6l-
praca przedstawicieli nauk pozytywnych.

Levinas zaklada tez, ze czytelnik jego pism wejdzie z nimi w dialog.
Mysliciel ten oczekuje od czytelnika duzej wiedzy filozoficznej i wy-
ostrzonego zmystu krytycznego. Ten zmyslt krytyczny ma koncentrowa¢
sie nie na obalaniu stawianych przez niego tez, ktdre sa ,,nieostre”, cho¢



Wstepna charakterystyka mysli Levinasa

czasem bardzo kategoryczne, ale na potraktowaniu ich jako punktu wyj-
$cia albo oparcia czy sprzeciwu, ktéry postuzy do prowadzenia wlasnych
rozwazan.

Filozofia Levinasa nie jest tez my$la oderwang od czasu i miejsca. Wrecz
przeciwnie, jest to mysl, ktéra porusza sie wewnatrz czasu. Stwierdzenie,
ze mys$l ,porusza si¢’, jest wazne, gdyz zastygniecie mysli w syntezie syn-
chronii uczony ten uwaza za upadek. Zatem gdy szuka arché, szuka go
tu i teraz. Nie ma stalego fundamentu. Twarz blizniego staje przed nami
w konkretnej chwili i miejscu. Nie daje si¢ uogdlni¢, nie mozna jej wyrwac
z niepowtarzalnej chwilowosci. A wiec nie jest punktem wyjscia do budo-
wania stabilnej, teoretycznej konstrukeji mysli.

Cho¢ Levinas raz po raz podkresla, ze pisze tekst filozoficzny i nie wcho-
dzi na grzaskie piaski rozwazan religijnych, biblijny fundament przejawia
sie w uprawianej przez niego filozofii nie tylko poprzez przywolywane
teksty biblijne, ale takze np. poprzez przyjmowanie jako punktu wyjscia
stwierdzenia, ze czlowiek jest stworzeniem. Rowniez sama kategoria
rozumnosci w jego pismach jest prawie tozsama z kategorig duchowosci.
Czysty, sterylny, wyprany z duchowosci, a wiec i z subiektywnosci, racjo-
nalizm jest dla Lévinasa czyms$ nieludzkim.

Przedstawione uwagi wyraznie pokazuja, jak osobne, niemieszczace si¢
w przyjetych klasyfikacjach jest stanowisko Levinasa. Jest on zaliczany do
grona najwybitniejszych filozoféw w tradycji europejskiej, ale interpreto-
wanie jego mysli tylko poprzez zestawienie go z innymi oraz pokazanie
podobienstw i rdéznic w obrebie tejze tradycji nie wystarcza do glebszego
wejscia w specyfike tego myslenia i jest, jak sadzimy, mato przydatne do
zrozumienia jego wewnetrznej tresci. Jak wspomnieli$émy, réwniez przed-
stawianie go jako filozofa dialogu i zestawianie np. z Buberem, cho¢ cz¢s-
ciowo trafne', nie jest wystarczajace.

Levinas bowiem nieustannie usituje wyj$¢ poza podstawowe kategorie
i dychotomie zachodniej filozofii. Wlasciwie na tym polega istota jego do-
ciekan: na ponawianych prébach siegniecia stowem napisanym poza to,
co zostalo w zachodniej filozofii napisane. Niejako wskazuje on na drugi

! Levinas polemizuje z Buberem w podstawowych kwestiach podejmowanych
przez filozofie dialogu. Zob. m.in. E. Levinas, Martin Buber i teoria poznania,
w: Tegoz, Imiona wlasne..., s. 21-40; E. Levinas, Dialog z Martinem Buberem, w: Tegoz,
Imiona wlasne..., s. 41-46.
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brzeg, do ktérego nie da si¢ dotrze¢, a przede wszystkim nie mozna go zo-
baczy¢. Z tego wynika trudnos¢, ale i wazna wskazéwka dla komentatora.
Otoz klasyczna szkolna lektura, czyli wspomniane juz sprowadzenie filo-
zofii Levinasa do znanych kategorii, opisywanie jej wewnatrz zastanych
paradygmatdw, moze dawac pozory jej zrozumienia, ale jest zamknieciem
sie na to, co ma nam on do powiedzenia. A zatem trzeba szuka¢ innych
sposobdow lektury jego tekstow.

Teologia i Levinas -
z historii interpretacji mysli Levinasa przez teologéw

Mysl Levinasa od poczatku wzbudzala zainteresowanie teologow
chrzescijanskich, w zwigzku z czym powstalo wiele opracowan o tej te-
matyce. Ich przeglad znajdujemy m.in. w pracy zbiorowej The Exorbitant.
Emmanuel Levinas Between Jews and Christians''. Najciekawszy dla nas
wydaje sie artykul Robyna Hornera On Levinas’s Gifts to Christian Theo-
logy"?. W punkcie Theological Uses of Levinass Work" autor przedsta-
wia trzy sposoby teologicznego podejscia do filozofii Levinasa. Pierwsze
ujecie, uznane przez Hornera za najbardziej problematyczne, polega na
zestawianiu Levinasa z wielkimi teologami XX wieku. Ot6z byt on kon-
frontowany z Karlem Rahnerem, Hansem Ursem von Balthasarem, Kar-
lem Barthem, Eberhardem Jiingelem, Bernardem Lonerganem'. Drugie
ujecie wigze sie z analizg poszczegdlnych zagadnien z teologii chrzescijan-
skiej z uwzglednieniem dokonan Levinasa'®. Trzecie ujgcie odnosi si¢ do
wykorzystania jego rozwazan do przemyslenia podstaw i podjecia proby
glebokiej przebudowy struktury teologii. W tym punkcie Horner wskazu-
je przede wszystkim na dzieto Jeana-Luca Mariona's.

"' The Exorbitant. Emmanuel Levinas Between Jews and Christians, eds. K. Hart,
M.A. Singer, Fordham University Press, New York 2010.

2 R. Horner, On Levinas’s Gifts to Christian Theology, in: The Exorbitant..., s. 130—
149. Artykul zawiera obszerng bibliografie prac po$wieconych zagadnieniu: Levinas
a teologia.

1 Tamze, s. 140-147.

" Szczegolowy wykaz bibliograficzny tych prac. Tamze, s. 279, przyp. 68.

'* Horner wymienia calg liste autoréw. Tamze, s. 279, przyp. 69.

16 Ale takze innych. Tamze, s. 279, przyp. 70.



Teologia i Levinas...

Nasze ujecie jest bliskie drugiemu z wymienionych sposobéw (cho¢
pojawiaja si¢ takze poréwnania z poszczegolnymi teologami'’), ale nie jest
z nim tozsame. Przede wszystkim logike naszego wywodu okreslaja za-
gadnienia wydobyte z mysli Levinasa, a nie problemy teologiczne. A wiec
jego koncepcja jest zawsze omawiana jako pierwsza i zawsze staramy sie¢
ukaza¢ jej wewnetrzng logike i strukture. Dopiero potem i jedynie szki-
cowo zestawiamy ja z odpowiadajacym jej zagadnieniem teologicznym.
ZwyKkle tylko wskazujemy zbieznosci i rozbieznosci.

Omawianie poszczegdlnych zagadnien, a zwlaszcza analiza krytyki,
jaka Levinas kierowal pod adresem teologii chrzescijanskiej, prowadzi
nas do wnioskéw bedacych punktem wyjscia trzeciego z zaprezentowa-
nych przez Hornera ujg¢. Teolog zglebiajacy tres¢ prac Levinasa staje wo-
bec krytyki, ktéra podwaza same fundamenty racjonalnej teologii. Musi
sie z ta krytyka jako$ zmierzy¢, a to prowadzi do przemyslenia podstaw
teologii. Marion podjat probe napisania takiej teologii, uwzgledniajacej
mys$l Levinasa. Horner pisze, ze teologie Mariona mozna okresli¢ jako
»nowa teologi¢ fundamentalng™®. My zatrzymujemy si¢ na przedstawie-
niu krytyki i wskazaniu mozliwych punktéw wyjscia do nowego myslenia
teologicznego.

W naszym opracowaniu pozostajemy wierni przeswiadczeniu, ze proba
wkomponowania filozofii Levinasa w strukture teologii chrzescijanskiej
doprowadzitaby do destrukeji jego koncepcji. Poszczegélne elementy jego
rozwazan mogg, co prawda, calkiem dobrze stuzy¢ teologii, ale oderwane
od wewnetrznej dynamiki i wkomponowane w strukture teologii, mysli
filozofa staja sie poniekad martwe. Stuzba filozofii Levinasa wobec teo-
logii chrzescijanskiej jest wigc, wedlug nas, krytyka dobiegajaca z zewnatrz.
Taka krytyka, czyli kwestionowanie samej struktury teologii chrzescijan-
skiej wyrostej na fundamencie filozofii greckiej, jest wedtug mnie bardzo
wazna. Przede wszystkim dlatego, ze zasadza si¢ na mysleniu biblijnym,
zydowskim, a wigec owo ,zewnetrze” okazuje si¢ nie calkiem zewnetrz-
ne, a nawet zupelnie nie zewnetrzne. Przeciez Zydzi s3 naszymi starszymi
bra¢mi w wierze. Jesli doda¢ do tego, ze Levinas przeczytal i przepracowat

7" W tych zestawieniach staram si¢ pamietaé, ze Levinas uprawia filozofi¢, a nie
teologie. Mam nadzieje, Ze udaje mi si¢ omija¢ pulapke ,poréwnywania jablek
i pomaranczy”.

8 Tamze, s. 147.
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tradycje filozofii europejskiej i uprawiat filozofie, to krytyka, jaka teolog
chrzescijaniski moze wyczyta¢ w jego tekstach, staje si¢ jeszcze bardziej
istotna, jako niezbedny punkt odniesienia. Przy czym nie chodzi tutaj
o dyskusje, kto ma racje, ale o przezwyciezenie tej krytyki na swoj wlasny,
teologiczny uzytek. Teologia uwzgledniajaca (a wiec przyjmujaca i kry-
tykujaca po gruntowym przemysleniu) perspektywe mysli Levinasa staje
sie inng teologig, ktéra na wlasne dziedzictwo potrafi spojrze¢ krytycz-
nie i dzigki tej krytyce wydoby¢ z niego pomijane, przeoczone, ukryte
bogactwa.

A w ramach takiej perspektywy, gdy teolog czyta mysl Levinasa jako
zewnetrzng, krytyczng, nie prébujac podporzadkowac jej teologii, po-
szczegblne motywy tejze mysli okazujg si¢ pomocne, inspirujace takze
pozytywnie do glebszego rozumienia kwestii teologicznych.

Kilka uwag o naszej metodzie interpretowania Levinasa

Wobec tego podstawowym sposobem studiowania prac Levinasa, jaki
przyjmujemy w niniejszym studium, jest droga analityczna. Te analize
bedziemy rozpoczynali od wnetrza jego mysli, czyli od proby wejscia w jej
wlasng logike, podazania z nig i za nig i wydobywania, wrecz wyplatywa-
nia z gestwiny tej mysli kolejnych watkow. A zatem przynajmniej w punk-
cie wyjécia nie zajmujemy pozycji zdystansowanej, zewnetrznej wobec tej
mys$li”®. Poglady Levinasa ewoluowaly®, ale w swoich istotnych punktach,

' Nie oznacza to ignorowania kontekstu filozoficznego i uwarunkowan mysli
Levinasa. Raczej korzystamy z faktu, ze ta mys$l jest juz dobrze opisana i umiejscowio-
na w krajobrazie filozofii europejskiej, oraz zakladamy podstawowa wiedze czytelnika
na ten temat. O powiazaniach i zaleznosciach filozofii Levinasa zob. przede wszystkim:
T. Gadacz, Historia filozofii..., s. 575-599; oraz A. Laton, Levinas i fenomenologia fran-
cuska, ,Filozofia Chrzescijafiska” 2006, t. 3, s. 67-84. Takze polska bibliografia opra-
cowan z roku 2006 pokazuje dominacje studiéw poréwnawczych. Zob. J. Grzeszczak,
Polska bibliografia ttumaczen pism Emmanuela Levinasa i opracowan poswigconych
jego filozofii, ,,Filozofia Chrzescijaniska” 2006, t. 3, s. 223-238.

? Na temat tej ewolucji zob. M. Jedraszewski, Okres ontologiczny w filozofii Em-
manuela Lévinasa, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 1983, nr 4, s. 449-474; Korespon-
dencja miedzy Emmanuelem Lévinasem i Simonem Decloux, przel. M. Jedraszewski,
»Logos i Ethos” 1991, nr 1, s. 111-119.
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mimo dobrze widocznej zmiany akcentéw i jezyka, zachowuja ciaglosc.
A wigc tylko w niektérych tematach bedziemy omawiali dorobek Levinasa
diachronicznie, uwzgledniajac te ewolucje.

Krytyke mysli Levinasa, albo raczej nabieranie dystansu do niej,
podejmiemy w drugim momencie, po jej przedstawieniu. Nie bedzie to
krytyka wewnatrzfilozoficzna, ale refleksja prowadzona z pozycji teologii
chrzescijanskiej, a wiec pytania, jakie postawimy jego tekstom, sg pyta-
niami teologa, ktory takze poprzez krytyke szuka w filozofii wsparcia dla
swojego uprawiania teologii. A zatem owocem tej krytyki nie bedzie wy-
kazanie bledéw czy wewnetrznych niespdjnosci w mysli Levinasa. Takie
studium jest zadaniem krytyki filozoficznej i jako teolog nie roszczg sobie
pretensji do posiadania wystarczajacego aparatu krytycznego do jej pro-
wadzenia. Owocem tej lektury powinno by¢ lepsze zrozumienie — wlas-
nie w procesie skontrastowania, uwypuklania réznic albo potwierdzania
zbieznosci - twierdzen i tresci teologii chrzedcijanskie;.

Przedstawione tu zalozenia wyznaczaja sposob interpretacji tekstow
Levinasa. Stwierdzilismy wcze$niej, Ze teolog szuka swojego, teologiczne-
go punktu oparcia, niezaleznosci od filozofii i mozliwosci krytyki zato-
zen danego nurtu filozoficznego w doswiadczeniu wiary. Szuka go takze
w sfowach Pisma i w nauczaniu Kosciota. A wigc o ile dla filozofa neutral-
no$¢ w punkcie wyjscia, kwestionowanie metodyczne kazdego zalozenia
jest warunkiem autentycznego filozofowania, to taka wiasnie neutral-
nos¢ jest programowo wykluczona w teologii, ktora bazuje na wierze (do-
swiadczeniu duchowym), cho¢ oczywiscie jednoczesnie stawia wszelkie
mozliwe pytania dotyczace samego aktu wiary czy do$wiadczenia ducho-
wego oraz interpretuje tekst Pisma i nauczanie Ko$ciofa.

Ale tak przedstawione rozumienie refleksji filozoficznej jest catkiem
obce Levinasowi. Jego filozofowanie jest niejako programowo praca
umystu i ducha, jest refleksja osobistg siegajaca w gtab, odrzucajaca neu-
tralnos¢ jako punkt wyjscia i obiektywnos¢ jako kryterium prawdziwo-
$ci. Do$wiadczenie duchowe stanowi podstawowy punkt oparcia w jego
filozofii. Ten osobisty punkt wyjscia i specyficzny sposéb prowadzenia
rozwazan sprawiaja, ze przy studiowaniu prac francuskiego filozofa po-
leganie na komentarzach i mnozenie odniesien bibliograficznych jest
pracochltonne i czgsto zwodnicze. Te komentarze s3 bowiem liczne i bar-
dzo rézne. Juz samo odnoszenie si¢ do nich i wybieranie spo$rod nieraz
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wzajemnie sprzecznych interpretacji wymaga posiadania wlasnego, po-
partego osobistg lekturg rozumienia koncepcji Levinasa?'. Najpierw trze-
ba duzo czasu poswieci¢ na zglebianie jego tekstow, cierpliwie szukaé
ukrytych w nich tresci i znaczen.

Powiedzielismy juz, ze studiowanie prac Levinasa metoda poréwnaw-
czg, poprzez klasyfikowanie i systematyzowanie oraz skrupulatne wyszu-
kanie wszystkich zalezno$ci od wczesniejszych autorow, nie jest nasza
droga postepowania. Teraz stwierdziliémy, Ze zwodnicze jest poprzestanie
na studiowaniu komentarzy. Wobec tego nasza droge lektury opiszemy,
nawiazujac do Paula Ricouera i jego rozréznienia na analize egzegetyczng
i hermeneutyke strukturalng. Ot6z absolutne pierwszenstwo damy her-
meneutyce strukturalnej. W centrum naszych analiz zawsze bedzie tekst
Levinasa. Na podstawie lektury i odwolujac sie do tego tekstu, przyblizy-
my nasze rozumienie jego mysli. Ricoeur przedstawil owoc takiej pracy
nastepujaco:

Jezeli o mnie chodzi, powiedzialbym tak: rozumie¢ tekst znaczy
skonstruowac jedno lub wiecej zdan nowych wykorzystujacych jak
najlepsze pojmowanie gramatyki tekstu; przez gramatyke tekstu ro-
zumiem zespol struktur, na ktérych podstawie konstytuuje si¢ wy-
powiedz?.

A wigc drogg i jednoczes$nie swiadectwem rozumienia tekstu jest na-
pisanie wlasnego tekstu, w ktorym przekazana zostanie mysl uchwycona
przez komentatora w czytanym tekscie”. Ze swej natury to rozumienie jest

2! Na przyktad Barbara Skarga we Wstepie do pracy Catos¢ i nieskoriczono$é stwier-
dza, ze Bog, o ktorym pisze Levinas, ,nie jest Bogiem chrzeécijaiskim” (E. Levinas,
Catos¢ i nieskoriczonosé: esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, wstep B. Skarga,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. XXVII). Ta teza wcale nie jest oczy-
wista, ale jakiekolwiek odniesienie si¢ do niej — polemika, korekta, potwierdzenie -
wymaga wczeéniejszej wnikliwej lektury tekstow francuskiego filozofa.

22 P. Ricoeur, Egzegeza i hermeneutyka: zarys wnioskéw, przel. S. Cichowicz,
,Pamietnik Literacki” 1980, t. 71, nr 3, s. 317.

» Przyjecie tej metody interpretacyjnej oznacza, ze nalezaloby unika¢ zbyt dtugich
cytatéow komentowanego tekstu. Dlugi cytat sugeruje bowiem, iz komentator stabo
tekst przemyslal i zostawia te prace czytelnikowi. Jednak w pracy nie stosujemy tej
zasady zbyt rygorystycznie: nie unikamy kilkulinijkowych cytatéw tekstéw Levinasa.
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czastkowe i samo w sobie nie daje gwarancji poprawnosci, na pewno nie
jest to jedyne mozliwe rozumienie. To zastrzezenie przy komentowaniu
tekstow Levinasa jest wyjatkowo trafne. Jak zobaczymy, on sam komen-
tuje innych filozoféw dos¢ swobodnie i zaklada, ze w ten sam sposéb beda
czytane jego teksty.

Takie zalozenie metodologiczne zaklada lekture subiektywna, wyma-
gajaca od teologa — przyzwyczajonego do myslenia wewnatrz klasycznej
metafizyki - pewnej uwaznosci i wysitku. Trzeba si¢ pilnowa¢, aby nie
wpisywa¢ mysli Levinasa w ramy tej metafizyki. Ten sposéb komento-
wania réznych tekstéw filozoficznych i np. literackich jest w teologii na
tyle powszechny, ze czasem bywa uznawany za oczywisty i jest podej-
mowany bez wstepnej refleksji metodologicznej. Poszczegdlne poglady
Levinasa ze wzgledu na ich ,nieostry” charakter mozna dos¢ fatwo po-
traktowa¢ w ten sposéb i nawet osiaggac niezte dorazne efekty. Ale taki
klucz interpretacyjny uniemozliwia dotarcie do wewnetrznej logiki tej
filozofii.

Trzeba powiedzie¢ jeszcze kilka stow o jezyku Levinasa. Jest to jezyk
na miare mysli, ktéra idzie w poprzek utartych $ciezek. Nawet Francuzi
przyznaja, ze filozof ten nagina jezyk francuski i czasem famie jego regu-
ty. Wobec tego ttumaczenie jego tekstow jest zadaniem niemal niewyko-
nalnym. Polscy ttumacze wywiazali si¢ z niego znakomicie. Dzigki nim
mozemy w Polsce studiowa¢ Levinasa. W tym miejscu chcialbym zwro-
ci¢ uwage na jedna z wielu cech charakterystycznych jego jezyka: te same
stowa uzywane s3 w roznych znaczeniach. A wiec proste zestawienie
typu slownikowego, skorowidzowego nie wystarcza. Trzeba bada¢ cale
frazy, kontekst blizszy i dalszy, domysla¢ sie mysli niedopowiedzianych.
Niewatpliwie wzorem dla francuskiego filozofa sa mistrzowie Talmudu,
ktorzy nawet frazy biblijne traktujg bardzo osobiscie, bez czolobitnej lite-
ralnosci, czgsto je naginajac. A wiec, komentujgc Levinasa, z jednej strony
trzeba wstuchiwac sie w jego jezyk, nie lekcewazy¢ stow i specyficznych
zwrotéw i jednoczesnie zachowac czujnosé, a z drugiej — trzeba mowic,
pisa¢ swoimi stowami, gdyz tylko tak mozna zda¢ sprawe ze swojego zro-
zumienia jego idei.
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Levinas o Bogu

Odniesienie do Boga pojawia si¢ raz po raz w tekstach Levinasa. Jego
mysl zwykle bywa okreslana jako religijna. Mamy zbidr esejow O Bogu,
ktoéry nawiedza mysl, w ktorym wprost podejmuje on namyst nad sen-
sem zwigzanym z nazwg lub ze stowem ,Bég”. Myslenie transcendencji,
mysélenie skierowane ku Bogu nie ogranicza si¢ do wspomnianego zbioru,
ale przenika calg jego tworczos¢. Jednak jednoczesnie Bog pozostaje
zawsze poza zasiggiem mysli, jako nieosiggalny dla niej, wprost ,,nieska-
zony byciem”; nigdy nie jest tematem — nawet jezeli tematem bywa
stowo ,,Bog” czy idea Boga — nigdy nie jest ujety jako problem®.

Gdyby probowac umiesci¢ mysl Levinasa w spektrum pogladow na te-
mat mozliwosci racjonalnego poznania Boga, to trzeba by sklasyfikowa¢
ja jako skrajnie sceptyczng i niezwykle podejrzliwg wobec kazdej mowy
o Bogu. Uczony uwaza, ze nie ma myslowego przejscia od immanencji do
transcendencji. A wiec zadna z tradycyjnych dréog teologii: via negativa,
positiva, eminentiae, ani tez analogia, a tym bardziej dedukcja, nie wypro-
wadzaja nas poza immanencje. Rowniez swiat wokol nas nie méwi nam
o Bogu. Takze sztuka nie odstania Boga?.

W duzej mierze podzielam sceptycyzm Levinasa. Sadzg, ze po Kartezju-
szu, a przede wszystkim w obecnym stanie umystéw, gdy nauka nowozyt-
na i technologia niemal zupelnie zawladnely naszym mysleniem, poszu-
kiwanie Boga wewnatrz tego myslenia jest chyba daremne albo wrecz
jest bladzeniem coraz dalej od Boga, tworzeniem falszywych obrazéw
Boga. Ten $wiat, coraz lepiej opisywany przez nauke i opanowany przez
technologie, przestal nam méwi¢ o Bogu. W tej kwestii co§ zmienilo sie

* E. Levinas, Uwaga wstepna, w: Tegoz, Inaczej niz byé lub ponad istotg, przel.
P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 8.

» Zob. E. Levinas, Stowo wstepne, w: Tegoz, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przel.
M. Kowalska, Wydawnictwo Znak, Krakéow 1994, s. 39.

% Levinas jest autorem intrygujacego eseju o sztuce. Nie pisze w nim wprost
o (nie)mozliwosci poznania Boga dzigki sztuce, ale cala wymowa tekstu jest wobec
sztuki bardzo krytyczna. Choc¢ jest to tekst $cisle filozoficzny, pobrzmiewa w nim za-
pisana w Torze nieufno$¢ do sztuki figuratywnej, wyrazona w zakazie przedstawiania
wizerunkow Boga (Wj 20,4-6). E. Levinas, Rzeczywistos¢ i jej cieti, przel. P. Pienigzek,
»Sztuka i Filozofia” 1990, nr 2, s. 219-239.
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radykalnie w poréwnaniu z czasem przednowozytnym. Swiat nie odsta-
nia Boga nie dlatego, Ze nie jest stworzeniem Bozym, ale ze wzgledu na
pewne ,okulary”, jakie nalozyta nam nauka nowozytna. Pozwalaja one
widzie¢ wiele, ale nie Boga. Idea racjonalnosci tak mocno stopila sie
w jedno z ideg rozumu naukowego, ze méwiac: ,rozumny, racjonalny’,
automatycznie myslimy: ,,zgodny z wymogami logiki i nauki” Levinas
zbija nas z tego tropu, wychodzgac calkowicie poza racjonalno$¢ nowozyt-
na. Dlatego jego sceptycyzm wydaje mi si¢ nie tylko niezbednym oczysz-
czeniem myslenia teologicznego, ale tez sposobem myslenia wrecz nieod-
zownym we wspolczesnej teologii, wyprowadzajacym poza racjonalnos¢
naukowg. W ten sposéb filozofia Levinasa moze pomoc teologii w poszu-
kiwaniu jezyka, ktéry mowi o Bogu, przezwyci¢zajac ograniczenia na-
rzucone przez paradygmat i jezyk nowozytnej nauki. Jednak w niniejszej
pracy nie podejmujemy proby poszukiwania takiego teologicznego jezyka.
Zatem nie ma tu czesci poswieconej wprost dociekaniom Levinasa na
temat Boga. Nie odwazamy si¢ probowac lepiej niz sam Levinas napisac
to, co w swoich tekstach przekazuje on o Bogu, starannie omijajac pisanie
na temat Boga®.

7 W tej kwestii przyjmujemy pozycje przeciwng niz wigkszo$¢ autoréow podejmu-
jacych problematyke: Levinas a teologia. Zwykle staraja si¢ oni wydoby¢ z tekstow
Levinasa jego poglady na temat Boga. Np. R. Horner, On Levinas’s Gifts..., s. 130-149,
132-137; Merold Westphal, Thinking about God and God-Talk with Levinas, in: The
Exorbitant..., s. 216-229. Takze dwie wydane w ostatnich kilkunastu latach ksigzki
zatytulowane Levinas and Theology zawieraja obszerne punkty po$wiecone wprost
pytaniu o Boga: M. Purcell, Levinas and Theology, Cambridge University Press, New
York 2006; przede wszystkim rozdziat: Ethics, theology and the question of God, s. 45-72;
N. Zimmermann, Levinas and Theology, Bloombury T&T Clark, London-New York
2013, zwlaszcza rozdzial: The Return of God, s. 127-156. Oczywiste jest, ze filozofo-
wie analizujg poglady Levinasa na temat Boga. W jezyku polskim ukazaly si¢ m.in.
publikacje: K Tarnowski, Bdg fenomenologéw, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej
Biblos, Tarnéw 2000, s. 213-234; T. Gadacz, ,Transcendencja tak transcendentna,
Ze az nieobecna”. BOg potrzeby — Bog pragnienia w filozofii Emmanuela Levinasa,
w: Tegoz, Filozofia Boga w XX wieku..., s. 118-141; M. Mickielewicz, ,Do pytania
nalezy ostatnie stowo”. Bog w mysli Emmanuela Lévinasa, ,,Studia z Historii Filozofii”
2017, t. 8, nr 2, s. 173-189.
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Plan pracy

Realizacj¢ naszego zamierzenia zaczniemy od zagadnien podstawo-
wych, a wiec od oméwienia gléwnych poje¢ metafizyki, ktora jest rdze-
niem mysli Levinasa i w ktorej doskonale wida¢ jej oryginalnos¢. Nastep-
nie przedstawimy odniesienia jego filozofii do Kartezjusza i Hegla. Nie
sa to najwazniejsi dla Levinasa filozofowie. Na pewno o wiele wiecej za-
wdziecza on Platonowi, Rosenzweigowi, Husserlowi czy Heideggerowi.
Poza tym w jego mysli obecna jest cata historia filozofii zachodniej. Ale
wlasnie odniesienia do tych dwoch myslicieli sg dla nas szczegélnie inte-
resujace. Poza tym, zeby opisa¢ np. relacje Levinasa do Heideggera, po-
trzebne jest odrebne obszerne studium?.

Levinas pisze o czlowieku jako o stworzeniu. Uznanie cztowieka za
stworzenie jest sednem jego antropologii i jest $ciSle powigzane z jego
metafizyka. Sprobujemy przedstawi¢ te kwestie i odnies¢ si¢ do nich
z pozycji teologii chrzescijanskiej. Moze si¢ to wyda¢ paradoksalne, ale
idea czlowieka jako stworzenia jest w rozwazaniach Levinasa bezposred-
nio powigzana z twierdzeniem o pierwotnym ateizmie cztowieka oraz ze
sceptycyzmem. A wiec ateizm zostanie oméwiony w nastepnej kolejnosci.

Autor Catosci i nieskoficzonosci uznaje cztowieka przede wszystkim za
istote wolna, rozumno$¢ jest w stuzbie wolnosci, a ta wolno$¢ jest wol-
noscia stworzona, a wiec skonczona. Pokazemy jego rozumienie wolnosci
ludzkiej, rozwijane w opozycji zaréwno do Hegla, jak i do egzystencjali-
zmu. Ta analiza otworzy nam droge do rozwazenia ciekawych zbieznosci
miedzy mysla Levinasa a chrze$cijaniska nauka o grzechu pierworodnym.
Przeciez ta nauka jest refleksja o pierwotnym skazeniu ludzkiej, stworzonej
wolnosci.

Filozofia Levinasa jest filozofia spotkania, dialogu. Pokazemy wigc
analize rozmowy, ktorg uznaje on za objawienie prawdy. W ten sposéb
bedziemy mogli przyjrze¢ sie jego rozumieniu objawienia, a poniewaz
Objawienie jest kluczowym pojeciem teologii chrzescijanskiej, porow-
namy Levinasowa refleksje o objawieniu z katolickg nauka o Objawieniu
zawartg w Dei Verbum.

28 Zob. np. J.L. Kosky, ,Love strong as a Death”™ Levinas and Heidegger, in: The
Exorbitant..., s. 108-129.



Plan pracy

Na samym koncu zajmiemy si¢ krytyka, jaka Levinas kieruje pod adre-
sem teologii. Wielokrotnie krytykuje on ontoteologi¢ i wiasciwie calg
teologie chrzescijaniska oraz ,religie pozytywne”. A wiec przedstawimy
jego argumenty i odniesiemy si¢ do nich - zastanowimy sie, czy i na ile
moga by¢ przydatne w zawsze potrzebnej krytycznej autorefleksji teologii
chrzescijanskiej.

Ten plan jest do$¢ powierzchowny, gdyz, jak to wielokrotnie powta-
rzamy, filozofia Levinasa nie poddaje si¢ zadnej systematyzacji. A wigc
poszczegolne tematy beda sie pojawialy w réznych miejscach, mysli
beda si¢ powtarzaly. Wobec tego kolejnos¢ lektury nie ma zasadniczego
znaczenia. Na usprawiedliwienie moge tylko stwierdzi¢, ze sam Levi-
nas wielokrotnie, nieraz nuzgco powtarza swoje najwazniejsze mysli, za
kazdym razem jednak ujmujac je nieco inaczej. Nalezy tu doda¢ jeszcze
jedno usprawiedliwienie: praca ta moze sprawia¢ wrazenie niedokon-
czonej, fragmentarycznej. Takie wrazenie nie jest pozbawione podstaw.
Ta praca faktycznie jest niedokonczona i fragmentaryczna. Jako wytlu-
maczenie zacytuj¢ retoryczne pytanie Levinasa ze wstepu do Inaczej
niz by¢ lub ponad istotg: ,Czy przerwanie nie jest jednym mozliwym
zakonczeniem?””.

Teksty, ktore skladajg sie na ksiazke Filozofia Emmanuela Levinasa jako
ancilla theologiae, powstawaly w minionych kilku latach. Pierwsze byly
pisane jako samodzielne, osobne artykuly. Pomysl, aby zebra¢ je w jed-
nej publikacji, pojawit si¢ pdzniej, wraz z tworzeniem kolejnych tekstow.
Slady historii jej powstawania s wiec widoczne we wcze$niej ogloszo-
nych artykutach®. Na ich podstawie przygotowane zostaly trzy rozdziaty -
o stworzeniu, o ateizmie i o wolnosci, w trakcie pracy nad ksigzka ponow-
nie przemyslane i opracowane. Osmielam sie¢ twierdzi¢, ze w poréwnaniu
z opublikowanymi artykulami sg dojrzalsze. Tekst o wolnosdci zostal

» E. Levinas, Szlak, w: Tegoz, Inaczej niz byc..., s. 39.

3 Zob. J. Stomka, Emmanuel Lévinas. Praise of atheism, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2020, t. 59, z. 4, s. 129-146; Tenze, Levinas’
interpretation of creation versus Christian theology, ,Slaskie Studia Historyczno-Teo-
logiczne” 2020, t. 53, z. 1, s. 18-35; Tenze, Wolno$¢ zakwestionowana: Emmanuel
Levinas i Augustyn, w: Czlowiek Bogu, czlowiek czlowiekowi, czlowiek swiatu: ksiega pa-
migtkowa dedykowana $p. ks. prof. dr. hab. Alojzemu Drozdzowi (1950-2019), Ksiegarnia
$w. Jacka, Katowice 2020, s. 230-238.
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Wprowadzenie

znacznie zmieniony, jest to wlasciwie zupelnie nowy tekst napisany na
podstawie wczesniejszego opracowania.

Na koniec chcialbym serdecznie podziekowa¢ prof. Annie Maliszew-
skiej za uwazna i cierpliwg lekture oraz bedace owocem tej lektury uwagi,
komentarze, dyskusje i wynikajace z nich poprawki, co bardzo pomogto
mi w ostatecznej redakeji tekstu przed recenzjg. Recenzentem tej pracy
byt prof. Tadeusz Gadacz. W tym miejscu dopisuje goragce podzieckowa-
nia za jego uwazng lekture i uwagi krytyczne. Dzigki nim poprawilem
kilka mato precyzyjnych lub zbyt jednostronnych interpretacji mysli
Levinasa.





