Wstep

Ksiazka jest poswigcona okresowi w historii Sparty, w ktérym wytworzyla
ona szczegdlny ustréj spoleczny. Sami Spartanie uwazali, ze dokonal tego
Likurg, na poly mityczny prawodawca. I choé¢ data, okolicznosci i zakres
reform przypisywanych Likurgowi stanowia przedmiot niestabnacych dys-
kusji, powszechnie uwaza sig, ze ich istota bylo uczynienie ze spartariskich
obywateli homoioi, ,xéwnych” albo ,jednakowych™. Nastapito to prawdo-
podobnie ok. potowy VI w. p.n.e. w wyniku ostrego kryzysu wewngtrznego
spowodowanego napieciami pomiedzy bogatymi a biednymi, ktéry zostat
zazegnany dzigki odejsciu od przejawdw ostentacji majatkowej, a przede
wszystkim za sprawa wydzielenia biednym majatkéw ziemskich (kleroi).
Majatki byly na tyle duze, ze umozliwialy obywatelom prowadzenie poza-
danego z perspektywy paristwa i podobnego dla wszystkich trybu zycia (dia-
ita). Uwolnienie od koniecznosci pracy na roli (zajmowali si¢ tym mieszka-
jacy na terenie kleroi heloci) w polaczeniu z rezygnacja z uprawiania handlu
i rzemiosla (techne), a whasciwie jakichkolwiek ,prac recznych” (cheirona-
ksia), w istocie fizycznych, sprawialo, ze przecietny Spartanin dysponowat
duza iloscig czasu, ktéry mégt poswigci¢ na dwie kluczowe z punktu widze-
nia wspdlnoty aktywnosci: dziatalno$¢ zwiazang z doskonaleniem umiejet-
nosci wojskowych i zycie publiczne. Ustréj ten, naturalnie nie bez zmian,
utrzymal si¢ mniej wiecej do potowy IV w. p.n.e., cho¢ symptomy kryzysu

! Literaturg na temat Likurga i przypisywanych mu reform zbiera czgsciowo Thom-
men 2017, 198. Z nowszych opracowan Nafissi 2018. Na temat procesu (i ograniczen
w jego poznawalnosci) ksztaltowania si¢ ustroju spolecznego charakterystycznego dla

Sparty epoki klasycznej zob. szczegélnie Hodkinson 1997 [2].
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byly widoczne przynajmniej od korica wojny peloponeskiej. Poglebiajaca
si¢ koncentracja majatkéw ziemskich w rekach niewielkiej grupy rodzin
sprawiata (posréd innych czynnikéw), ze z biegiem czasu coraz mniejsza
liczba obywateli mogla sobie pozwoli¢ na takie zycie. Symboliczny koniec
Sparty ,jednakowych” wyznacza kleska pod Leuktrami w 371 r. p.n.e. W jej
wyniku Sparta utracifa status hegemona, nie tylko w Grecji kontynentalnej,
ale i na Peloponezie, ktdrym cieszyla si¢ przez ok. 200 lac®.

Przez caly ten okres zycie spartariskich obywateli mialo podlega¢
regulacjom ze strony paristwa, keére inni Grecy uznawali za wyjatkowe.
Tukidydes okreslit sposéb zycia Spartan jako pelen trudéw (epiponos)
w przeciwienistwie do swobodnego (aneimenos) zycia, jakie prowadzi¢ mieli
Ateficzycy’. Uwaga ta zostata wlozona w usta Peryklesa przemawiajacego
w 430 r. p.n.e. na pogrzebie na cze$¢ Atericzykéw poleglych w wojnie pelo-
poneskiej. I cho¢ okoliczno$é¢ ta sprzyjata wyolbrzymianiu réznic miedzy
Sparta i Atenami, nie ulega watpliwosci, ze Tukidydes musiat odwotywa¢
si¢ do rozpowszechnionego stereotypu. Pytanie, ktére rodzi ten i wiele
innych podobnych przekazéw, brzmi nastepujaco: skoro wszyscy Sparta-
nie byli zabezpieczeni finansowo, nie musieli pracowa¢ na roli, zajmowa¢
si¢ handlem, rzemiostem i praca fizyczng, dlaczego nicktérym Atericzy-
kom (jesli nie wigkszosci) ich zycie wydawalo si¢ wypetnione trudem? Cze-
$ciowej odpowiedzi udzielit w tym samym ustepie Tukidydes: poniewaz
w Sparcie obowigzywalo pelne trudéw i bolesnych ¢wiczedh wychowanie
(paideia), dzigki ktéremu od najwczesniejszych lat uczono si¢ odwagi
(andreia). A nauka andrei miaka jeden gtéwny cel: przygotowanie do wojny.
Innymi stowy sposéb zycia Spartan nie byl ,swobodny”, poniewaz musieli
oni pos$wigcaé swoj czas na przygotowania wojenne. To jedna okolicznogé
sklaniajaca komentatoréw rozwiazad spartafiskich (zaréwno antycznych,
jak i wspolczesnych) do postrzegania zycia w Sparcie jako ucigzliwego.
Druga to przekonanie o szczeglnym wplywie paristwa na spartariskie spo-
feczeristwo oraz generalnie na zycie codzienne i prywatne poszczegdlnych
obywateli. Poglad ten najdobitniej wyrazit Plutarch, piszac, ze Spartanie

,uwazali, ze nie nalezg do siebie, lecz do ojczyzny™.

2 Szerzej o przyczynach upadku Sparty ,jednakowych” pisz¢ we wnioskach, tam tez
odwotanie do podstawowych prac. Potrzebg stosowania odmiennej cezury epoki klasycznej
dla Sparty przekonujaco wyjasnia Hodkinson 2000, 1-4.

3 Thuc. 2, 39.

# Plut. Lyc. 24, 1.
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Celem ksiazki jest ujecie tak zarysowanej diaity spartariskiej w katego-
riach, na kedre Grecy dzielili zycie ludzkie: okres ,pracy” (ascholia) i okres
~czasu wolnego” (schole), ze szczegdlnym uwzglednieniem tego drugiego.
W odniesieniu do Sparty w tych kategoriach i przy uzyciu tych terminéw
wypowiadat si¢ jedynie Arystoteles w Polityce’ (poza nim w jednym miejscu
na ten temat pisat Plutarch). Definicje jednak, ktére zaproponowal, mozna
z powodzeniem zastosowaé do przekazéw innych autoréw antycznych.
Wigkszos¢ antycznych pisarzy, podobnie zresztg jak sam Arystoteles, sku-
piata si¢ na tym, co nazwalby on ascholig, bo whasnie to mialo czyni¢ Sparte
wyjatkowa na tle innych greckich wspdlnot obywatelskich. Przyjecie takiej
optyki niosto ze sobg powazne konsekwencje dla wizerunku Sparty, przy-
czyniajac si¢ do powstania wielu chybionych na jej temat wyobrazeni. Praca
ma na celu weryfikacj¢ do$¢ jednostronnego obrazu Sparty, ktdry wciaz
dominuje nie tylko w pamigci zbiorowej, ale takze w wickszosci opracowan
naukowych. Stuzy¢ temu bedzie zbadanie sfery aktywno$ci mieszkacéw
Sparty w ramach schole poprzez udzielenie odpowiedzi na trzy kluczowe
pytania: 1) Jak definiowa¢ schole dla Sparty epoki klasycznej?; 2) Ile czasu
wolnego mieli Spartanie i Spartanki na kolejnych etapach zycia?; 3) Jak
Spartanie i Spartanki spedzali czas wolny?

Sa im poswigcone kolejne czedci ksiazki. Dwie pierwsze czgéci zostaly
podzielone na rozdzialy odpowiadajace plciom, poniewaz styl zycia mez-
czyzn i kobiet, mimo pewnych (ograniczonych) podobieristw na etapie
miodzieficzym, réznil sie od siebie zasadniczo. Réznice miatyby by¢ tak
duze, ze sktonily niektérych greckich myglicieli do ujmowania zycia spar-
tafiskich mezezyzn w kategoriach (nieomal idealnego) porzadku (kosmos),
za$ zycia kobiet — w kategoriach chaosu. Zostawiajac na boku kwesti¢
zasadnosci tak ostrego przeciwstawienia, sama odmiennos¢ nie budzi watp-
liwosci. Inaczej zatem nalezy definiowal ,prace” i ,czas wolny” dla mez-
czyzn, inaczej dla kobiet. Podobnie rzecz si¢ ma z iloscia schole: odmien-
no$¢ styléw zycia powodowala, ze na kolejnych etapach zycia Spartanie
i Spartanki dysponowali innym zasobem czasu wolnego. W czgéei 111
rezygnuje jednak z podziatu na ple¢, decydujac si¢ na ujmowanie poszcze-
gblnych zjawisk lacznie. Za tg decyzjg przemawialy trzy argumenty. Po
pierwsze, sadze, ze takie podejscie lepiej wyjasnia istote opisywanych
aktywnosci. Po drugie, formy spedzania czasu wolnego niekiedy byly

> Zob. rozdzial I.1.
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wspélne dla mezczyzn i kobiet, stad nie nalezy ich rozdziela¢ wedle kry-
terium plci. Po trzecie za$, powdd jest prozaiczny i wynika ze specyfiki
materiatu Zrédtowego, bowiem dysponujemy gléwnie informacjami na
temat mezezyzn (kobiety generalnie znacznie mniej interesowaly antycz-
nych autordw, cho¢ i tak Sparta znajdowala si¢ pod tym wzgledem na
uprzywilejowanej pozycji). Zdarza si¢, ze w przypadku kobiet dla danej
aktywnosci zachowalo si¢ zaledwie kilka wzmianek. Rozbijanie wywodu
na rozdzialy po$wigcone osobno mezczyznom i kobietom traci w takich
okoliczno$ciach racj¢ bytu.

Cze$¢ 1 poswigcona jest kwestiom terminologicznym. W obu roz-
dzialach przy definiowaniu schole najpierw prébuje ustali¢, czym schole
prawdopodobnie nie byta (innymi stowy staram si¢ poda¢ definicje poje-
cia ascholia). Punkt wyjscia zawsze stanowily obowiazki (ponoi) narzucane
przez paristwo na mocy praw i zwyczajéw, przez Grekéw okreslanych ter-
minem nomoi. Wychodze z zalozenia, ze predzej te aktywnosci, do ktérych
podejmowania Spartanie i Spartanki nie byli obligowani przez patdstwo,
wchodzily w zakres schole niz jakiekolwiek inne. Nie wykluczam jednak,
ze obywatele bez niecheci, a nawet z przyjemnoscia mogli wypelnia¢ obo-
wiazki narzucone przez wspélnote lub bra¢ si¢ za zajecia promowane przez
paristwo. Mamy dowody, ze w niektérych wypadkach prawdopodobnie
tak bylo. Dzialo si¢ tak, poniewaz sfery ascholia i schole w Sparcie, w stop-
niu chyba nigdzie w Gregji niespotykanym, przenikaly sie, sprawiajac, ze
granice miedzy nimi byly plynne. W praktyce oznacza to tyle, ze zaleznie
od przyjetej perspektywy i okolicznosei jedna i t¢ samg aktywno$¢ mozna
postrzega¢ zaréwno w kategoriach schole, jak i ascholii. Dla przyktadu:
aktywno$¢ sportowa podejmowang w ramach ¢éwiczerd fizycznych, do
ktérych zobowiazani byli zaréwno mezczyzni, jak i kobiety (a whasciwie
panny), nalezy umie$ci¢ raczej w sferze ascholii, natomiast dobrowolne,
dtugotrwale spedzanie czasu w gimnazjonach, motywowane pragnieniem
zdobycia lauréw olimpijskich (a takze mniejszych zaszczytéw), wydaje
si¢ przynaleze¢ do sfery schole. Plynno$¢ granic nie oznacza wszelako, ze
nie mozna ich cho¢by jakos ogélnie zarysowaé. W przypadku mezczyzn
wstepem do sformufowania definicji ascholii i schole jest wydzielenie zajegé
ustanowionych przez pafistwo przede wszystkim z powodéw wojskowych
i odnoszacych si¢ do stuzby publicznej; w przypadku kobiet — aktywnosci
zwigzanych z plodzeniem potomstwa i troska o dzieci. Wszystkie te zajecia
traktowane sa jako wstepnie przynalezace do ascholii, inne natomiast — jako
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wchodzace w sklad schole. Ostateczne zaliczenie konkretnej aktywnosci do
ascholii badz schole zalezy jednak od kontekstu.

Celem, ktéry stawiam sobie w czeéci 11 niniejszej ksiazki, jest oszaco-
wanie, ile czasu pochlanialy zajecia w ramach ascholii, aby okresli¢, ile czasu
pozostawalo na podejmowanie aktywnosci w zakresie schole. W przypadku
mezczyzn mozliwe jest podanie szacunkowych wyliczen (cho¢ nie dla
wszystkich etapdw zycia), natomiast odno$nie do kobiet nie mozna méwi¢
o niczym konkretnym (na pewno nie o wyliczeniach godzinowych), a jedy-
nie o prébie uchwycenia intensywnosci zjawiska. Wynika to z ubdstwa
materiatu Zrédtowego. W przypadku mezezyzn sprawa wyglada lepiej, lecz
nie na tyle, by§my mogli oby¢ si¢ bez budowania niekiedy wielopigtrowych
konstrukgji, gdzie kazde kolejne pigtro opiera si¢ na zatozeniu, ktére wcale
nie musi by¢ stuszne. Zawsze jednak staram si¢ informowa¢ o wszelakich
watpliwosciach, a wywdd uzasadnia¢ opcjami i argumentami najbardziej
(w mojej ocenie) prawdopodobnymi. Bez stawiania wielu zalozert musial-
bym ograniczy¢ t¢ cz¢s¢ do uwag o charakterze ogélnym, zadowalajac sie
nakresleniem zmian w ilosci czasu wolnego na kolejnych etapach zycia
Spartan, gléwnie zwigzanych z rozpoczeciem i zakonczeniem wychowania
publicznego. W obu cz¢sciach bedg przekonywal, ze wbrew powszechnym
wyobrazeniom Spartanie (zwlaszcza po 30. roku zycia) i Spartanki posia-
dali duzg ilo$¢ czasu wolnego, ktéry mégh by¢ spozytkowany na inicjatywy
prywatne.

Cze¢s¢ 11T stanowi opis wybranych form spedzania czasu wolnego.
Sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw. W rozdziale 1 kwestionuje¢ poglad
o niewielkim znaczeniu Zzycia rodzinnego w Sparcie; w rozdziale 2 opi-
suje¢ okolicznosci, w jakich powstaly dwa sprzeczne poglady na temat
spartaniskiego zycia pozamalzeniskiego: o braku cudzoléstwa w Sparcie
i o rzekomej rozwiaztosci (akolasia) Spartanek; rozdziat 3 z kolei wyjasnia
przyczyny popularnosci mitosci do chlopcéw (eros paidikos) posréd homo-
ioi, ktéra doprowadzita autoréw antycznych do przypuszczen, jakoby to
w Sparcie powstala pederastia; w rozdziale 4 dowodzg, ze podczas spartani-
skich positkéw publicznych (syssitia) obywatele mieli wszelkie mozliwosci
i $rodki, aby dobrze si¢ bawic i to zreszta robili; rozdzialy 5 i 6 dotykaja
tematyki sportowej (cho¢ nie tylko): najpierw zawodéw gymnicznych,
a nastepnie hippicznych, z préba wyjasnienia, dlaczego Spartanie poswig-
cali im wiele czasu i Srodkéw (zwhaszcza w przypadku hodowli koni wysci-
gowych), mimo ambiwalentnej, a nickiedy wrogiej postawy parstwa;



14 Wstep

wreszcie w rozdziale 7 uzasadniam, dlaczego Spartanie mieli stawe $wiet-
nych myfsliwych, a lakonskie psy — najlepszych ogaréw w Gregji; przy czym
w dwdch ostatnich rozdziatach skupiam si¢ przede wszystkim na spotecz-
nych i politycznych implikacjach hodowli koni i pséw, a nie na aspektach
technicznych.

Kazdy z tematéw, ktdre podejmuje w kolejnych rozdziatach czgsci I11,
doczekal si¢ opracowania naukowego. W tym miejscu rezygnuj¢ z omoé-
wienia stanu badan, zamieszczajac odpowiedni komentarz w poszczegdl-
nych rozdziatach. Wigkszo$¢ zagadnien zostala przebadana gruntownie.
Nowoéé, jakq staram si¢ wnies¢, to zmiana perspektywy: z panstwa i jego
potrzeb, ktére stoi w centrum zainteresowan autoréw antycznych, a stad
takze wielu wspolczesnych uczonych, na sfere prywatna, blizsza refleksji
nad schole.

Inaczej jest z samym zagadnieniem czasu wolnego w Sparcie. Jak dotad
nie powstala zaréwno w polskiej®, jak i $wiatowej historiografii zadna praca
poswigcona schole w Sparcie epoki klasycznej. Nie znam ani monografii,
ani artykulu naukowego, ktére poruszatyby wylacznie ten temat. Jak dotad
nie podjeto takze préby podania definicji schole dla Sparty ani refleksji nad
iloscia schole.

W literaturze naukowej poswigconej historii Sparty pojawiaja si¢
naturalnie wzmianki dotyczace czasu wolnego, lecz najczesciej na margi-
nesie innych zagadnieri, bez glebszego wnikania w istote zjawiska i bez
odwolywania si¢ do terminologii greckiej (pisze si¢ o leisure, Freizeit, loisir
itd., a nie o schole). Wzmianki te w wigkszosci sprowadzaja si¢ albo do
zdawkowego komentowania passusu z Arystotelesa na temat spartaiiskich
schole i ascholii’, albo specyficznego pojmowania czasu wolnego w Spar-
cie. Sposéb, w jaki przecigtny obywatel miat spedza¢ swoj czas wolny, jest
opisywany podobnie, jak uczynil to Ernst Baltrusch: Spartaninowi zabro-
niono by¢ rzemie$lnikiem, handlarzem i pracowa¢ na roli, ,mial on zatem

¢ Cho¢ trudno w to uwierzy¢, oprécz Witkowskiego 1938, 136-180, ktéry poswiecit
Sparcie obszerny rozdzial w swojej ksiazce na temat form ustrojowych paristw greckich,
Wolickiego 2012 [2], ktdry podjat temat symmachii spartaniskiej, oraz opracowan o charak-
terze podrecznikowym, jedyna polska ksigzka na temat Sparty wyszta spod piéra Kuleszy
2003. Czytelnik znajdzie w niej oparta na najnowszych badaniach i uwzgledniajaca rozma-
ite subtelnosci charakterystyke strukeury politycznej i spolecznej starozytnej Sparty, a takze
jej historii wydarzeniowej. Szerzej o Sparcie w polskiej historiografii zob. Rajewicz [2022].

7 Zob. np. Cartledge 1987, 404 i 2002, 140; Pomeroy 2002, 81; Humble 2007, 294.
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wiele «czasu wolnego» [«Freizeit»] i musiat go uzyczaé [zur Verfiigung stel-
len] wspétobywatelom i paristwu na placach ¢wiczeri, podczas wspdlnych
positkéw publicznych albo w miejscach prowadzenia dysput [Sprechhal-
le]”®. Czas wolny, ktory zyskali Spartanie dzigki nadzialom kleroi, powi-
nien wedle takich interpretacji zosta¢ zagospodarowany przez paristwo:
Spartanie ,musieli” w czasie wolnym wykonywa¢ okreslone czynnosci.
Cudzystéw, kedrym Baltrusch opatrzyl stowo Freizeit, zdaje si¢ sugerowaé
rozbiezno$¢ migdzy takim pojmowaniem czasu wolnego a rozumieniem
wspdlczesnym. Dzi§ przeciez do podejmowania aktywnosci w ramach
czasu wolnego zwykle nikogo nie trzeba zmusza¢. Wniosek, ktéry wyplywa
z takiego postawienia sprawy, jest nieprzekonujacy, oznaczatoby to wszak,
ze Spartanie w czasie wolnym wypelniali obowigzki. Tak naturalnie nie
bylo, a powyzsze uwagi wymagaja uscislenia. Nadzialy kleroi w istocie
przyczynily si¢ do zwickszenia ilosci czasu, kedrym dysponowali obywatele
Sparty. Paristwo jednak nie przydzielito biednym ziemi za nic. W zamian
za obdarowanie Spartan ziemia, a wi¢c za uwolnienie od koniecznosci
uciazliwej pracy na roli, uprawiania rzemiosta albo handlu, zobligowato
ich do zaje¢ stuzacych przygotowywaniu do wojny badz innym interesom
panistwa. W Sparcie doszlo zatem do zamiany pracy na roli, w rzemiosle
i handlu na pracg na rzecz calej wspdlnoty. Miata miejsce redefinicja poje-
cia ascholia. Czasu jednak, ktéry uzyskali Spartanie dzigki nadzialom kleroi
i zabezpieczeniu finansowemu, jakie ze sobg niosly, bylo na tyle duzo, ze
po spelnieniu nowych obowiazkéw mogli zaja¢ si¢ innymi zajeciami. Tylko
te zajecia (a $cislej cze$¢ z nich) mozna, jak sadze, zaliczaé do sfery schole.
W nielicznych pracach, ktére dotykaja tematyki schole w zapropono-
wanym przeze mnie znaczeniu, zwraca si¢ uwage na znacznie mniejszy, niz
dotad przyjmowano, wplyw pafistwa na codzienne zycie obywateli. Stephen
Hodkinson przekonywal, ze codzienne przygotowanie dorostych Spartan
do wojny polegato w mniejszym stopniu na uczestnictwie w ,manewrach
wojennych” czy ¢wiczeniach z bronia, ale raczej na utrzymywaniu kondycji
fizycznej (eueksia) poprzez wizyty w gimnazjonach i branie udzialu w polo-
waniach, zwyczajowych aktywnosciach leisured elites, ,klasy prézniaczej”,
w $wiecie greckim. Pisal on, ze w ciggu dnia obywatele mieli odpowied-
nig ilo§¢ czasu na prywatne inicjatywy, takie jak relacje pederastyczne,

¢ Baltrusch 1998, 64. Zob. tez Cawkwell 1983, 397. Opisy tego rodzaju podazaja za

rozumowaniem Plut. Zyc. 24, 1-2, o ktdrym szerzej w rozdziale II.1.
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negocjacje polityczne, transakcje na agorze czy dogladanie swoich wlo-
$ci’. Nie rozwijal jednak tych twierdzei w strong poglebionej refleksji
nad schole. W innym tekscie udowadnial, ze codzienne zycie przecigtnego
obywatela nie bylo zdominowane przez obowiazkowe zajecia publiczne'.
Ma to kluczowe znaczenie, jak zobaczymy, przy refleksji nad definicja i ilo-
$cig czasu wolnego, jaka dysponowali Spartanie. Zagadnieniu czasu wol-
nego poswiccil wiele uwagi takze Hans van Wees, ktéry w interesujacym
artykule, wychodzac od zarysu ekonomicznych realiéw zycia w Sparcie,
opisywal co$, co nazwal ,podwéjnym zyciem” Spartan'’. Jednym z jego
przejawdw byla sprzecznos¢ pomiedzy skrajnie skromnym i wypelnionym
obowigzkami sposobem zycia chlopcéw i mlodziedcéw a materialnym
komfortem i duzg iloscig czasu wolnego, jakimi cieszyli si¢ dorosli mez-
czyzni. Jednak i tutaj brak proby (co nie jest zarzutem) bardziej szczegdto-
wego potraktowania interesujacej mnie kwestii'2. W pracach dotyczacych
spartariskich kobiet kategoria czasu wolnego niemal weale si¢ nie pojawia
albo ogranicza si¢ do krétkich wzmianek o tym, ze dziewczgta i kobiety
zapewne mialy wiccej czasu wolnego niz chlopcy i mezezyzni'.

Z kolei w pracach poswigconych refleksji nad schole w $wiecie greckim
Sparta jesli w ogodle jest obecna, to jako przyktad wspélnoty, w ktérej ogédt
mezczyzn odczuwal wstret do pracy fizycznej lub po prostu nie wykonywat
tego rodzaju prac i opieral swéj ,prézniaczy” status na posiadaniu odpo-
wiedniego majatku ziemskiego i przymusowej pracy helotéw'®. Niektére
prace podejmuyja takze zagadnienie schole spartaniskiej w kontekscie twier-
dzeni Arystotelesa z Polityki, lecz ograniczaja si¢ do zaledwie kilku uwag na
interesujacy nas temat'.

Brak poglebionej refleksji nad spartariskg schole wynika w duzej mie-
rze ze specyfiki materiatu zrédlowego. Zrédta starozytne w przewazajace]

? Hodkinson 2006, 133—139 i 2009, 448—449. Pace Powell 2015, 106-107; Bayliss
2020, 51.

10 Hodkinson 2018. Zob. tez Hodkinson 1999, 164 i 2009, 449.

1 Van Wees 2018 [1], zwlaszcza 224-227.

12 Whnioski Hodkinsona i van Weesa powtarza Bayliss 2020, 51-53.

3 Pomeroy 2002, 4 i 81.
4 Welskopf 1976, 165; Balme 1984, 141; Samaras 2012, 15.
> Stocks 1936, 178; Fechner/Scholz 2002; Kalimtzis 2013, 37. Prace te powtarzaja
tezg Arystotelesa, ze Sparta upadta w czasie pokoju, kiedy obywatele mieli pod dostatkiem
schole, a nie wéwczas, gdy prowadzita wojny i dominowala w niej ascholia. Szerzej pisze
o tezie Arystotelesa w rozdziale I.1 i w podsumowaniu pracy.
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wickszosci opisywaly Spartan i Spartanki w $cistym powiazaniu z polis. To
whasnie optyka, za pomocg ktérej ogladamy ich nie inaczej niz z perspek-
tywy paristwa, skutkuje przekonaniem, jakoby w Sparcie panowal duch
wylacznie militarny, a wszystkie aspekty zycia obywateli zostaly podpo-
rzadkowane potrzebom paristwa. W takiej wspélnocie albo nie byto miej-
sca na czas wolny, albo nie przykuwal on specjalnej uwagi komentatoréw
antycznych i wspélezesnych. Dzialo si¢ tak, poniewaz nie to, jak Spartanie
spedzali czas wolny, stanowilo o wyjatkowosci Sparty, ale to, jak wypelniali
nalozone na nich powinnosci, czyli méwiac wprost — ,pracowali”. Innymi
stowy sposéb spedzania schole w Sparcie, co postaram si¢ dalej wykazad,
byl zblizony do ogdlnogreckich standardéw, natomiast ascholia réznila sig
na tyle, ze przez swq oryginalno$¢ przyciagata uwage. Nieco inaczej bylo
w wypadku Spartanek. Grekéw dziwily i ciekawily nie tylko pewne zaje-
cia, ktére kobiety w Sparcie musialy wykonywa¢ w ramach ascholii, ale
takze to, w jaki sposéb niektére z nich spedzaly schole, podejmujac si¢
aktywnosci (niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze je o to tylko oskarzano), kedre
w meskim $wiecie Grekéw nie uchodzily za whasciwe kobietom.

Poczucie odmiennosci, jakie mieli inni Grecy w kontaktach ze Spar-
tanami w okresie klasycznym, sprawialo, ze ich stosunek do spartaiskiego
stylu zycia (diaita) i w ogéle Sparty byl na ogét wyrazisty: albo negatywny
(jak w wypadku np. Izokratesa), albo bardzo pozytywny (jak w przy-
padku lakonofiléw, wielbicieli Sparty, takich jak Kritias czy Ksenofont).
Niechetni Spartanom autorzy doszukiwali si¢ ukrytych, a w kazdym razie
podejrzanych intencji w ich posunieciach, nadinterpretowali niektdre ze
spartaniskich zwyczajow albo zgola rozsiewali plotki. Jednoczesnie odpér
temu dawali pisarze prospartafiscy idealizujacy spartariska rzeczywistosé,
doprowadzajac czasem swoje wywody do takich absurdéw, jak gloszenie
sadu o braku cudzoléstwa w Sparcie. Zdarzaly si¢ i glosy wywazone. Nie
liczac Tyrtajosa tworzacego w VII w. p.n.e. i niewielu inskrypcji z epoki
klasycznej, nigdy nie styszymy glosu samych Spartan, ktdérzy nie mieli
w zwyczaju zapisywaé swoich dziejéw, a nawet woleli wiele spraw pozo-
stawia¢ w tajemnicy. To za$, o czym zdecydowali si¢ opowiedzie¢, miato
czgsto na celu wytworzenie wsréd obcych (ksenoi) korzystnego dla Sparty
obrazu tego paristwa. Bez watpienia Spartanie znali si¢ na propagandzie.
Wszystko to skutkowalo powstaniem juz w starozytnosci wielu falszywych
wyobrazeri na temat Sparty, zwanych dzi§ mirazem spartariskim. Frangois
Ollier, ktdry jako pierwszy poddal to zjawisko szerokim badaniom w latach
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trzydziestych XX w.'¢, przestrzegal przed dawaniem wiary zrédlom powsta-
lym zwlaszcza po epoce klasycznej i zalecal ostrozng postawe badawcza.
Badania nad tym zagadnieniem kontynuowat Eugene N. Tigerstedt, ktéry
na state wprowadzit do nauki pojecie ,legendy spartariskiej”"’. To pod jej
wplywem wiele mitéw, mimo starani niektérych uczonych zmierzajacych
do ,odczarowania” Sparty, na stale zagoscito w mémoire collective i chyba
diugo (a moze i na zawsze) jeszcze w niej pozostanie.

Ma na to wplyw jeszcze jeden czynnik, ktéry sprawia, ze przy badaniu
historii Sparty nalezy zachowaé szczegdlng ostroznosé. Otéz starozytnosé
pozostawila liczne przekazy na temat Sparty, pochodzace z réznych epok
historycznych. Przez dlugi czas wbrew przestrogom wyzej wymienionych
uczonych rekonstrukcja dziejéw Sparty polegata na, jak to ujat Ryszard
Kulesza, ukladaniu puzzli:

Problem polega na tym, ze elementy tej spartariskiej ukladanki pochodza nie
tylko z réznych okreséw, ale takze s dostgpne w réznych wersjach. Uczeni
biorag odrebne elementy z pudelka i prébuja polaczy¢ je w obraz jakiegos
tematu, kedry bylby spéjny, a w wielu przypadkach odpowiedni dla calej
historii Sparty. Elementy, ktére nie pasuja, zostaja odrzucone lub opatrzone
znaczeniem, ktdre sprawia, ze nadajg si¢ do uktadanki'®.

Przelomowy moment nastapit wraz z ukazaniem si¢ ksiazki Nigela M.
Kennella, po$wigconej wychowaniu spartariskiemu'. Badacze od dawna
zauwazali, ze w historii wychowania spartariskiego mozna wydzieli¢ trzy
etapy: klasyczny, hellenistyczny i rzymski. Jednak to zastuge Kennella
stanowilo wykazanie, ze laczenie przekazéw z poszczegblnych epok jest
w wielu wypadkach niedopuszczalne. Walczac z czyms, co nazwal podej-
$ciem synchronicznym, zaproponowal podejscie diachroniczne: oddzielne
badanie przekazéw z kazdej epoki historycznej®. Spowodowalo to odnowe

¢ Ollier 1933 i 1943.

17 Tigerstedt 1965 i 1974. Z najnowszych prac, gdzie takze o spartaniskiej propagan-
dzie, zob. zwlaszcza Powell 2018.

'8 Kulesza 2014, 7-8.

1 Kennell 1995.

2 Konieczno§¢ stosowania takiego podejécia nie tylko do dziejéw spartaniskiego
wychowania, ale i innych aspektéw historii Sparty wykazali niedtugo pézniej Hodkinson
1997 [2] i Flower 2002.
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badan spartariskich i cho¢ dzisiaj radykalizm takiego podejscia ulegt zala-
godzeniu, tam gdzie to mozliwe, bedg szed! Sciezky wytyczona w taki spo-
s6b.

W pracy korzystam zatem w pierwszej kolejnosci ze zrédel z epoki
klasycznej. Tam gdzie to mozliwe, wykorzystuje nie tylko Zrédlta literackie,
ale takze ikonograficzne i epigraficzne. Pézniejsze zréda (albo wezesniej-
sze: jak w przypadku twérczosci Alkmana czy Tyrtajosa, a takze ceramiki
lakoriskiej) interpretuje wylacznie w kontekscie tekstéw z okresu klasycz-
nego. Informacje z pdzniejszych zrédel, co do kedrych nie mozna znalezé
odniesienia w Zrédlach klasycznych, traktuje ze szczegdlng ostroznoscia.
Kiedy jakies zjawisko dotyczace Sparty zostato opisane w zrédtach w sposéb
zdawkowy lub enigmatyczny, staram si¢ dopelni¢ obraz dzigki zarysowaniu
kontekstu ogdlnogreckiego. Pozwala na to szczegdlna whasciwosé¢ zrédel do
historii Sparty. Otdz bardzo czgsto starozytni obserwatorzy Sparty opisujac
system spartariski, podkreslali jego inno$¢ i odrebnos¢ od ogélnogreckiej
»hormy”, co ma jedng istotng konsekwencje: pozwala domyslad sie, ze
przynajmniej niektére elementy zycia Spartan byly podobne albo wrecz
identyczne jak u innych Grekéw (gdyby bowiem tak nie bylo, wyczuleni
na wyjatkowos¢ rozwigzan spartaniskich komentatorzy od razu zapewne
odnotowaliby to). Z tego za$ wynika, ze w niektérych, obwarowanych
odpowiednimi zastrzezeniami, przypadkach istnieje mozliwos¢, aby rekon-
struowaé zarysowane pobieznie w ,,spartaiiskich” zrédtach aspekey na pod-
stawie materialu poréwnawczego z innych poleis. Wreszcie przy podawaniu
definigji jakichkolwiek termindw, wlacznie z tytulowa schole, korzystam
tylko z materiatu starozytnego.

*

Dwie uwagi o charakterze redakeyjnym: 1) cytujac zrédlo w przekla-
dzie na jezyk polski, zawsze podaj¢ nazwisko autorki lub autora przekladu;
jesli obok cytatu nie zamieszczono odpowiedniej informacji, przeklad jest
mojego autorstwa; 2) greckich imion i nazw geograficznych nie zapisuje
konsekwentnie: imiona i nazwy zadomowione w moim odczuciu w pol-
szczyznie podaje w postaci, do kedrej przywykt polski Czytelnik, te zas,
ktére — jak si¢ wydaje — nie uzyskaly ugruntowanego zapisu w jezyku pol-
skim, podaj¢ w formie najbardziej zblizonej do pisowni oryginalnej.
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Serdecznie dzigkuj¢ wszystkim, ktérzy wspierali mnie na réznych eta-
pach powstawania niniejszej ksiazki. Szczegélne podzickowania pragne
Zozy¢ Panu Profesorowi Ryszardowi Kuleszy, ktory przed laty zapropono-
wal mi opracowanie tytulowego zagadnienia, a pézniej wielokrotnie udzie-
lat wskazéwek, ofiarowal nicoceniong pomoc i ustrzegt od popelnienia
wielu omylek. Dzigkuje¢ takze recenzentom — Panom Profesorom Nicho-
lasowi Sekundzie i Stawomirowi Sprawskiemu za wnikliwg lekture i cenne
uwagi. Niezaleznie jednak od wsparcia, jakie otrzymalem podczas pracy, za
wszystkie niedostatki ksiazki ponosz¢ wylaczna odpowiedzialno$é.



