Wstep:
Kulturowo-aksjologiczne
konteksty edukac;ji

Do podstawowych wyzwan, przed ktérymi stoi Polska, Europa i §wiat, zali-
cza si¢ edukacje. Uwaza si¢ ja jako jeden z gtéwnych czynnikéw sprawczych
rozwoju spoteczno-ekonomicznego’, kulturalno-o$wiatowego, naukowego
i postepu technicznego. Edukacja jest czescig tadu spoleczno-kulturowego.
Odzwierciedla go, wspdttworzy, pozostaje pod jego wpltywem.

Stanowi podstawe dynamicznie zmieniajacej si¢ (postindustrialnej) cy-
wilizacji. Okresla si¢ ja spoleczenstwem opartym na wiedzy (knowledge-
based society?). Utwierdza to dokonujacy si¢ w nauce, ekonomii i edukacji
poglad, ze tradycyjne czynniki rozwoju (ziemia, zasoby kopalne, praca, ka-
pital) ustepuja miejsca wiedzy. Spoteczenstwo oparte na niej charakteryzuje
sie takimi cechami konstytutywnymi, jak: uprzemystowienie i kapitalizm
w ekonomii; urbanizacja i mobilno$¢ w strukturze spotecznej; masowos¢
w edukacji na réznych jej poziomach oraz w kulturze; demokracja i apo-
teoza panstwa narodowego w polityce; konsumpcjonizm, hedonizm i wigzi
instrumentalne w Zyciu codziennym; wiara w nauke i technologie w $wia-
domosci spolecznej.

Niestety jesteSmy w naszym kraju §wiadkami stalego spychania eduka-
cji na coraz nizsze poziomy priorytetéw budzetowych panstwa. Ostatnio
obnizono z 3% do 2,5% udzial PKB w o$wiacie. Finansowanie edukacji
w Polsce przypomina pozbawionego uroku Wilhelma Tella, ktéry wypusz-
czajac strzaly, mial nadzieje, ze jakim$ cudem trafi do celu. W edukacji,
nauce i kulturze tego nie wolno czyni¢ i to bez wzgledu na coraz bardziej
pogarszajacy sie stan finanséw panstwa. W dluzszej perspektywie nie
mozna stosowaé werdyktu Juliusza Stowackiego: ,Nie czas zalowad roz,

' W.Kojs, E. Rostanska, K. Wéjcik (red.), Edukacja i gospodarka w kontekscie procesow globalizacji, Krakéw 2014.
P. Drucker, The age of social transformation, ,,The Atlantic Monthly” 1994, November.

> P.Sztompka, What a wonderful world, ,Tygodnik Powszechny” 2009, nr 25, s. 29.
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gdy plong lasy™. Nastepstwa w tych aspektach rzeczywistosci spotecznej
sg dlugofalowe i niezwykle trudne do odrobienia. Niekorzystnie tez wy-
rozniaja Polske wsrdd innych czlonkéw Unii Europejskiej. Bez zwigksze-
nia Srodkéw na edukacje, nauke i kulture kraj nasz ,,bedzie na obrzezach
cywilizacyjnych $wiata™.

J.S. Bruner trafnie zauwaza, ze ,edukacja stanowi podstawowe uciele-
$nienie zycia w kulturze, a nie jedynie przygotowanie do niego. [...] Tym,
co wyrdznia edukacje, jest jej szczegdlna rola w przygotowaniu mlodzie-
zy do podjecia aktywniejszej roli w innych sytuacjach kulturalnych?.
W edukacji spotykamy sie z réznorodnoscig kulturowg oraz jej tymcza-
sowoscig. Stanowi to wyzwanie dydaktyczno-wychowawcze zaréwno dla
przedszkola, szkoly podstawowej, gimnazjum, liceum i uczelni, z uniwer-
sytetem wlacznie.

Tymczasem o$wiata, nauka i szkolnictwo wyzsze funkcjonujg ,w nietadzie
otoczenia”. Przeobrazenia w nim przechodzg fazy: zastojow, niepokojow
i wybuchow. Burzliwo$¢ otoczenia wigze sie z nieprzewidywalnoscia dzia-
tan wladz, zmianami warunkow bytowych, przemianami w demografii, nie-
stabilno$cig prawa. Istoty edukacji na wszystkich jej poziomach (od przed-
szkola po uniwersytet oraz studia doktoranckie i podyplomowe) nie da si¢
zrozumie¢ bez uprzedniego spojrzenia na procesy i zjawiska zachodzace
w spoleczenstwie i na $wiecie. (Te majg charakter cywilizacji wiedzy). Nie
przebiega ona poza nimi ani niezaleznie od nich. Jest wrecz nieodigcznym
skfadnikiem Zycia spolecznego, ktore ogarnia globalizacja. Sklania ona ,,do
rozwijania edukacji humanistycznej™, orientujacej ksztalcenie, wychowanie
na ,introcepcje™®, czyli wartosci w tych procesach.

Podstawowa kategorig edukacji i nauk o niej sg wartosci. Odgrywaja
istotng role w zyciu mlodziezy szkolnej i studenckiej. Sg wzorami i wzor-
cami w ksztaltowaniu jej osobowosci i w poszukiwaniu sensu zycia. Maja
swojg reprezentacje¢ i dwuwymiar (dobry - zly, wazny — niewazny). Pierwszy
z nich odnosi si¢ do warto$ci pozytywnych i negatywnych (piekny - brzyd-
ki). Natomiast wymiar waznosciowy umozliwia uporzadkowanie wartosci
i ujecie ich w hierarchie (przystojny, mniej przystojny i najmniej przystojny).
Calkowita charakterystyka wymaga siggniecia po powinnos$ciowy wymiar
wartosci (powinien - nie powinien). Hierarchia wartosci ucznia i studenta
stanowi wazne kryterium charakterystyki ich osobowosci®.

* 7. Stowacki, Lilla Weneda, [w:] J. Stowacki, Dzieta, t. 7, Wroctaw 1952, s. 296.
®  Z.Kruszewski, Senat RP na gospodarke opartq na wiedzy, ,Forum Akademickie” 2004, nr 9, s. 3.
¢ J. Bruner, Kultura edukacji, Krakow 2006, s. 29, 50.
7 J.A. Pielka, Edukacja humanistyczna - wymég wspélczesnych czasow, [w:] K. Twan, E. Jackowska, I. Korpaczewska
red.), Wybrane problemy wspétczesnej humanistyki, Szczecin 2010, s. 69-70.
S. Kunowski, Wartosci w procesie wychowania, Krakow 2003, s. 47.

(
8
°  JA. Pielka, Edukacja humanistyczna..., art. cyt., s. 73.
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Powstajg pytania: czy na uniwersytecie ma miejsce wychowanie do warto-
$ci? Czy mozliwy jest brak w nim tego wychowania w ogdle? Jak nauczyciele
akademiccy radzg sobie z procesem warto$ci? Jaka posiadajg swiadomos¢
celow, znaczenia, uwarunkowan i ograniczen wychowania do wartosci?

Zainteresowanie warto$ciami wynika takze z ich implikacji pedagogicz-
nych. Warto$ci bowiem odgrywaja istotng role w edukacji i naukach o niej.
Saq drogowskazem w dorastaniu do czlowieczenstwa'. Stanowig zrédto ce-
16w ksztalcenia i wychowania''. Wyznaczajg gleboka, humanistyczng wi-
zje cztowieka. W procesie wychowania do warto$ci nie mozna zapomina¢
o tym, ze trzeba stwarza¢ okazje (wywolywac sytuacje dydaktyczno-wy-
chowawcze) do ich poznawania, identyfikowania si¢ z nimi i przezywania,
a rownoczes$nie przeciwdziala¢ aksjologicznym putapkom wspoélczesnej
edukacji.

Poznawaniu wartosci, identyfikowaniu si¢ z nimi, wychowaniu do
nich i przezywaniu ich towarzyszy silne zabarwienie emocjonalne. ,,Tyl-
ko w przezyciu emocjonalnym, pelnym i prawdziwym, cztowiek odkrywa
sam siebie. Tak tez, aby wartos$ci staly sie dla niego istotne i bliskie, nie
moga one by¢ jedynie abstrakcyjnymi hastami. Poznajac wartosci w spo-
sob bezposredni, mozna je zinternalizowaé, nie wystarczy o nich mowicg,
lecz trzeba je unaoczni¢ na przyktad poprzez wlasny przyktad w wycho-
waniu. Tak jak nie mozna rozprawia¢ o pieknie sztuki, nie doswiadczajac
go, nie mozna mowic¢ o wartosciach, nie ukazujac ich wychowankom, nie
ksztaltujac wrazliwos$ci na nie”*2.

Co stanowi istote warto$ci? Czym sg one w edukacji szkolnej i akademic-
kiej? Pytajac o wartos$ci, wkraczamy w gesty las. Staramy si¢ przetrze¢ w nim
$ciezki. Termin ,warto$¢” oznacza pojecie oraz generalng zasade dotyczaca
wzoréw zachowan typowych dla okreslonej kultury lub spotecznosci, do kto-
rych w ramach procesu socjalizacji czlonkowie danej spolecznosci odnosza
sie z duzym uznaniem®. Okreslenie to ukazuje role wartosci w aspekcie spo-
tecznym oraz jednostki.

Istnieje bogactwo definicji wartosci**. Wynika z nich, ze pojecie wartosci
jest bardzo wieloznaczne i nieostre. Taki stan nie ufatwia ich interpretacji

1% M.C. Nussbaum, W trosce o czlowieczetistwo. Klasyczna obrona reformy ksztatcenia ogélnego, Wroctaw 2008.

K. Denek, Wartosci i cele edukacji szkolnej, Poznan - Torun 1994.

M. Wedziniska, Czlowiek na drodze wartosci. Mys] etyczna Maxa Schelera — implikacje pedagogiczne, ,,Przeglad Pe-
dagogiczny” 2013, nr 1, s. 31.

> A.S. Reber, E. Reber, R. Allen, The penguin dictionary of psychology, London 1995, s. 834.

Przegladu ich dostarczaja prace: K. Chatas, Wychowanie ku wartosciom, Lublin - Kielce 2003; W. Cichon, Wartosci
- cztowiek — wychowanie, Krakow 1996; K. Denek, Aksjologiczne aspekty edukacji szkolnej, Torun 1999, 2000; K. Denek,
Wartosci i cele edukacji szkolnej, Poznan - Torun 1994; M. Lobocki, W trosce o wychowanie w szkole, Krakow 2007;
K. Olbrycht, Prawda, dobro i pigkno w wychowaniu cztowieka jako osoby, Katowice 2002; W. Sawczuk, Wartosci prefero-
wane przez studentow w okresie transformacji ustrojowej, Olsztyn 2000; .M. Szymanski, Mtodziez wobec wartosci. Proba
diagnozy, Warszawa 2006.
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i badan realizowanych zaréwno w aksjologii, etyce, socjologii, psychologii
czy pedagogice.

Edukacja i nauki o niej powoli wychodzg z postmodernizmu. Znéw mo-
zemy dazy¢ ku sensom i wartosciom'. Nie mozemy juz uciec od zagadnien
aksjologicznych, kulturowych, edukacyjnych, ktére postmodernizm prébo-
wal spycha¢ na margines. Nadal jednak w edukacji i naukach o niej wida¢
ukaszenie postmodernizmu. Skutkiem jego jest odrzucanie pojmowanej
uniwersalnie prawdy, negowanie realnosci w rzeczywistosci, zamazywanie
zwigzkow przyczynowych miedzy zdarzeniami, kontestowanie i przeciera-
nie drog kryzysowi warto$ci, upadek autorytetéw, odpowiedz na pytanie
innym pytaniem.

Liczy si¢ przede wszystkim dekonstrukcja. W postmodernizmie wszyst-
ko jest plynne i relatywne, podlegajace modzie. Postmodernisci sg silni
sceptycyzmem wobec prawdy mylonej z wiedzg. W sukurs przychodzi im
w tym programowa ambiwalencja, filozoficzny antyfundamentalizm oraz
metodologiczny abstrakcjonizm. Postmodernistyczna interpretacja wyni-
kéw badan moze stuzy¢ tylko i wylacznie do uzasadniania dominujacej
opinii i punktéw widzenia, a nie do odkrywania prawdy obiektywnej lub
absolutnej.

Trzeba przywroci¢ edukacji i naukom o niej wartosci, nada¢ im wilasciwy
sens. Jeszcze mocniej oprze¢ edukacje i nauki o niej na rzetelnych faktach
i ich badaniu. Bedzie to najlepsza odpowiedzig na relatywistyczny chaos i nie-
pewno$¢ kreowang przez postmodernizm, w ktérym jedna wersja prawdy jest
réwnie dobra jak sgsiednia.

Transformacja szkoly i uczelni, od ich autorytarnych do demokratycznych
form, wigze si¢ ze zmiang funkcjonowania w nich nauczyciela i pracownika
naukowo-dydaktycznego. Stad najwazniejszym zadaniem uniwersyteckich
studiow pedagogicznych jest przygotowanie dla systemu edukacji nauczyciela
innowacyjnego, ktéry w swej profesji znajdzie elementy artyzmu i ujawni je
w aktywnosci na co dzien. Zatem chodzi tu o nauczyciela refleksyjnego i twor-
czego. Istnieje pilna potrzeba takiego ksztalcenia nauczycieli, zeby - zgodnie
z wymaganiami sprawnego dzialania - mogli bez trudnosci odpowiedzie¢ na
pytania: czego, dlaczego i jak uczy¢?

Ma tez nauczy¢ mlodziez szkolng i studiujaca afirmacji zycia, ktora jest
duchowym potwierdzeniem jego sensu. Natomiast ,,sens zycia jako imma-
nentng jego tre$¢ przezywamy wtedy, gdy wzbudza ono naszg ciekawosc,
nasze zainteresowanie, gdy wzrusza nas. Do glebi, gdy jest tajemnica, kto-
ra objaé, zrozumieé, zglebi¢ pragniemy”*s. Afirmacja stanowi rezultat ak-

15 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1994.
16 S, Szuman, Afirmacja zycia, Lwow 1938, s. 5.
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tywnego dzialania, realizujacego marzenia, dostarczajacego radosci zycia
i przynoszacego szczescie.

W projektowaniu poprawy jakosci ksztalcenia istotna role¢ odgrywa na-
uczyciel w roli ,,refleksyjnego praktyka”', ktéry umie wprowadzaé zmiany
w procesach i zjawiskach pedagogicznych, w badaniach i praktyce eduka-
cyjnej, podobnie jak jego partner akademicki. Obaj powinni cieszy¢ sie
prestizem. Ten wéréd srodowiska naukowego wyznaczajg stopnie nauko-
we i tytul profesora oraz poziom publikacji. Nie zawsze jest on podzielany
przez studentéw. Dla nich najbardziej liczg si¢ cechy czynigce z pracow-
nika naukowo-dydaktycznego dobrego nauczyciela akademickiego, czyli
sposéb prowadzenia zajeé, umiejetnos¢ kontaktu ze studentami.

Oproécz posiadania wiedzy dotyczacej projektowania poprawy jakosci
ksztalcenia akademickiego trzeba jeszcze posia$¢ zdolnos¢ prawidlowego,
logicznego i plynnego formutowania mysli z tego zakresu oraz umiejet-
nos¢ jej komunikacji, konstruowania jasnego i trafiajacego w sedno prze-
kazu. Braki z podstaw retoryki, erystyki i komunikacji insterpersonalnej
skazuja nas na coraz wiekszg rzesze bezrefleksyjnych nauczycieli akade-
mickich. Bez tej wiedzy pracownicy naukowo-dydaktyczni skazani sg na
gorsze efekty komunikacyjne®.

Dziatalnos¢ szkoly wyzszej z uniwersytetem wigcznie coraz czesciej
postrzega si¢ w kategoriach ustug i produktow. ,Komercjalizacja spra-
wia, ze nauczyciel akademicki przestaje by¢ «mistrzem» czy «medrcemp,
zostaje zredukowany do «tutora» czy wrecz prostego «przekaznika»
(pasa transmisyjnego) pozadanej wiedzy i kompetencji. W takiej sytu-
acji profesor traci kontrole nad celami, sposobami i ewaluacjg ksztalce-
nia — wszystko to staje si¢ domeng pracodawcy i ogélnouniwersyteckich
(a czasem i zewnetrznych) «procedur jakos$ci ksztalcenia». Jednocze$nie
daleko idgca decentralizacja edukacji akademickiej i przeniesienie punk-
tu ciezkosci w zakresie «<wyboréw»na studentéw konstruujacych wlasne
akademickie biografie (co - dodam od siebie - jest bez watpienia z wie-
lu perspektyw bardzo korzystne) znosi odpowiedzialnos§¢ profesorow za
tozsamo$¢ absolwenta. Ich kontakt ze studentem jest coraz bardziej frag-
mentaryczny” .

Powstaje pytanie, co zrobi¢, zeby pracownik naukowo-dydaktyczny od-
czuwal potrzebe zwigkszania prestizu wérod studentéw i zeby to stanowilo

7' T.W. Nowacki, Swiat marzer, Lublin 2010.

8 D.A. Schon, The reflective practitioner, New York 1983.

' K. Denek, Nauczyciel. Migdzy ideatem a codziennoscig, Poznan 2012; K. Denek, Uniwersytet w perspektywie spote-
czetistwa wiedzy. Przysztosé ksztatcenia nauczycieli, Poznan 2011.

20 7. Melosik, Uniwersytet i komercjalizacja. Rekonstrukcja zachodniej debaty, ,Kultura - Spoleczenstwo — Edukacja”
2012, nr 1, s. 24-25.
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przedmiot dazen wsrod jego wspotpracownikoéw? Aby to osiagna¢ trzeba
przede wszystkim:
o stwierdzi¢, jak ksztaltuje si¢ opinia studentéw o danym pracowniku na-
ukowo-dydaktycznym jako nauczycielu akademickim;

« doprowadzi¢ do tego, zeby poznal ich opinie o sobie;
 umozliwi¢ mu poréwnanie opinii o jego zajeciach z ocenami wyrazony-
mi w ankietach (kwestionariuszach) wcze$niejszych;

« ukaza¢ pracownikowi naukowo-dydaktycznemu opinie o jego aktywno-
$ci dydaktycznej w kontekscie zaje¢ innych nauczycieli akademickich.

W kontekscie zmian spolecznych szkota i uczelnia nie moze pozo-
sta¢ instytucja, w ktorej dokonuje si¢ schematyczny przekaz wiadomosci
i umiejetnosci. Ma by¢ miejscem poszukiwania i samodzielnego kon-
struowania wiedzy oraz spotkania i wspodtdzialania wielu podmiotéw.
Upodmiotowienie uczniéw/studentéw i nauczycieli/pracownikéw na-
ukowo-dydaktycznych wynika z idei humanizmu i potrzeb dynamicznie
zmieniajacej sie rzeczywistosci. Podmiotowos¢ stanowi niezbywalng ce-
che osoby, domaga si¢ rozwoju i ksztaltowania. Staje si¢ waznym zada-
niem dla procesu ksztalcenia.

Zrédtem podmiotowosci uczestnikéw procesu ksztalcenia jest dobrze
zorganizowany 6w proces. Najwazniejsza jego cecha jest stwarzanie warun-
kow sprzyjajacych aktywnosci wlasnej uczniow/studentéw, bedacej najsil-
niejszym czynnikiem ich rozwoju. Podmiotowe traktowanie uczestnikéw
procesu ksztalcenia, wzbogacone o partnerskie i demokratyczne stosunki
nauczycieli/pracownikéw naukowo-dydaktycznych i uczniéw/studentow,
wspoldziatanie miedzy nimi, otwiera nowe, znacznie szersze niz dotychczas,
mozliwosci ich autentycznej, efektywnej aktywnosci edukacyjnej.

Trudno si¢ dziwié, ze jesteSmy $wiadkami wzmozonych dyskurséw, kto-
re nakreslaja myslowy horyzont w najwazniejszych kwestiach dotyczacych
nauczyciela, ktéry rozstrzyga o poziomie edukacji, oraz jej ksztalt aksjolo-
giczno-kulturowy. Bez tych znakéw orientacyjnych na widnokregu nie wie-
dzieliby$my do jakiego wzorca dazymy. Szukamy nowych, konkretnych pro-
blemoéw, jakie stajg przed nim. Staramy sie spojrzec¢ na nie rozlegle, gleboko,
wieloplaszczyznowo i wielowatkowo. Zastanawiamy sie: co trzeba poprawi¢
w polskim systemie ksztalcenia, doksztalcania i doskonalenia nauczycieli, co
zmieni¢, co rozwijac, a z czego zrezygnowac.

Przy traktowaniu wiedzy jako sily sprawczej wspolczesnej cywilizacji za-
wod nauczyciela nabiera wymiaru profesji najwyzszej uzytecznosdci spolecz-
nej. Stala troska o nauczyciela od przedszkola po uniwersytet, jego staranne
ksztalcenie, doksztalcanie i doskonalenie jest rownoznaczne z dbaloscig o ja-
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kos¢ systemu edukacji, a tym samym o wartosci, tozsamos$¢ i morale narodu
i panistwa polskiego. Jest to szczegdlnie wazne w okresie, gdy zycie spoteczno-
-ekonomiczne, kultura i edukacja w naszym kraju ulegaja wplywom neoli-
beralizmu®'. Podporzadkowuje on prawie wszystko bezposredniemu osigga-
niu korzysci, relatywizuje wartosci, utozsamia nowoczesnosc¢ ze stylem zycia
propagowanym przez reklamy w krzykliwych, nieprzebierajacych w srodkach
mass mediach, ogranicza ludzi do roli konsumentéw, zarabiania pieniedzy
i oddawania si¢ rozrywkom, propaguje poprawnos¢ polityczng. Prowadzi do
intelektualnego uwigdu dzieci, mlodziez i dorostych. Poglebia go jeszcze post-
modernizm®. Ma on charakter antyo$wieceniowy. Stanowi atak na literature,
sztuke, edukacje i nauke. Jego istote wyraza polaczenie antypoznawczych ele-
mentéw modernizmu z pochwalg konsumeryzmu. Zaklada, ze nie ma zad-
nych kryteriéw i standardow, na ktérych mozna oprze¢ nasze sady. To, czy co$
jest dobre lub zte, prawdziwe czy fatszywe nie liczy sie.

Jakie kompetencje, w sensie umiejetnosci ztozonych wyzszego rzedu, sg
potrzebne nauczycielowi, by sprostal wyzwaniom spoleczenstwa wiedzy? Wy-
maga ono od niego, zeby byt wyposazony w toku ksztalcenia wzbogaconego
o doksztalcanie i doskonalenie w bogaty zaséb wiadomosci i umiejetnosci
oraz charakteryzowal si¢ otwartoscig na kreatywnos¢ i innowacje w swej ak-
tywnosci zawodowej. Nauczyciel ma by¢ dla ucznia przede wszystkim prze-
wodnikiem po $wiecie wiedzy, nauki i warto$ci, zwlaszcza ogdlnoludzkich.

Nauczyciel powinien dysponowa¢ darem stowa. Jest to zrozumiate, ponie-
waz jako uczestnik procesu dydaktyczno-wychowawczego, a wiec osoba dia-
logowa, skierowany jest ku uczniowi, ktéry potrzebuje stowa wypowiadanego
w nienagannej polszczyznie. Jest ono niezbedne, by wypowiedzie¢ istnienie
wlasne i $wiata, w ktorym egzystuje. Nie mozna jednak zapomina¢, ze czesto
ginie to wszystko w potokach stéw nauczyciela i ucznia®. Stowo wyartyku-
fowane ma moc przeksztalcania wydarzen w fakty. Moze przybliza¢ lub od-
dala¢ od nich. Stowa majg sens: denotatywny (stownikowy) i konotatywny
(skojarzeniowy). Wynikaja z nich nacechowania aksjologiczne o zabarwieniu
pozytywnym badzZ negatywnym?.

Tresci zawarte w niniejszej pozycji sa wyrazem troski jej autorow o: wy-
chowanie mtodego pokolenia Polakéw w wartosciach i do wartosci, w kul-
turze i do niej; przeciwdziatanie niepowodzeniom edukacyjnym?, putapkom
aksjologicznymi pseudowychowaniu w edukacji; ksztaltowanie sztuki podej-

! E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwiklania edukacji, Krakéw 2010.

2 S. Marzec, Sztuka, czyli wszystko. Krajobraz po postmodernizmie, Lublin 2008; E. Walewander, Postmodernizm a pe-
dagogika katolicka, Torun 2011.

** 8. Rosiek, Wiadza stowa. Szkice, notatki, $wiadectwa, Gdarisk 2011.

** K. Denek, Aby jezyk gigtki powiedziat wszystko..., [w:] B. Siemieniecki, T. Lewowicki (red.), Jezyk — Komunikacja -
Media - Edukacja, Torun 2010, s. 9-42.

3 A. Karpiniska, Niepowodzenia dydaktyczne - renesans mysli naukowej, Bialystok 2011, 2013.
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mowania odpowiednich decyzji w kulturze tymczasowosci; wzorzec osobo-
wosciowy efektywnego edukatora®. Chodzi w niej o takie jego ksztalcenie,
doksztalcanie i doskonalenie, by nauczyciel/pracownik naukowo-dydaktycz-
ny odznaczal si¢ inteligencja®’, madroscia*, refleksyjnoscia®, innowacyjnoscia
oraz posiadal takie kompetencje, ktore pozwolg mu na jak najlepsze wypet-
nianie swojej misji w spoleczenstwie wiedzy*.

W opracowaniach zawartych w tej ksigzce mysl pedagogiczna przyjmuje
humanistyczng perspektywe rozumienia ksztalcenia i wychowania. Odchodzi
od ujecia instrumentalnego na rzecz wyzwalajacego. W miejsce wychowania
funkcjonalnego stawia si¢ wychowanie osobowe. Dzieki temu w procesie
dydaktyczno-wychowawczym spotykaja si¢ nie tyle nauczyciel/pracownik
naukowo-dydaktyczny z uczniami/studentami, lecz przede wszystkim jego
uczestnicy, traktowani w sposob podmiotowy, partnerski i demokratyczny,
dla ktérych pierwszoplanowym zadaniem staje si¢ autentyczny kontakt mie-
dzyludzki, oparty na osobowej facznosci i dialogu.

Kazimierz Denek

26T Peter, Kto to jest edukator? , ,Nowa Szkota” 2011, nr 10.

7" LJ. Deary, Inteligencja, Sopot 2012.

W. Kojs, Edukacja jako mgdros¢ i droga do mgdrosci, [w:] K. Denek, A. Kaminska, W. Kojs, P. Ole$niewicz (red.),
Aksjologia, innowacje i strategia rozwoju, Sosnowiec 2011.

**'W. Woronowicz, Inspiracje edukacji refleksyjnej, Toruri 2014.

K. Denek, Uniwersytet w perspektywie spoleczeristwa wiedzy. Dydaktyka uniwersytecka i jej efekty, Poznan
2011; K. Denek, Uniwersytet w perspektywie spoleczefistwa wiedzy. Nauka i edukacja w uniwersytecie XXI wieku,
Poznan 2011.
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