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Wstep

Ksigzka ta dotyczy problematyki ograniczania konfliktow w Nigerii i Indo-
nezji, tj. w panstwach, ktére maja spoteczenstwa wielosegmentowe. Spote-
czefnstwa wielosegmentowe skiadaja si¢ z grup (segmentow), w ktorych czton-
kostwo opiera si¢ na podstawach askryptywnych, tj. przypisanych (takich jak
np. wspolne: przodkowie, krewni, rasa) i kulturowych (takich jak np. wspolne:
jezyk, religia, $wieta)!. Cztonkowie takich segmentdw sg Swiadomi przynalez-
noSci do nich oraz posiadania cech bedacych askryptywnymi i kulturowymi
podstawami ich tozsamosSci, ktore odrdzniajg ich od cztonkéw innych seg-
mentoéw. Podstawowe rodzaje tak rozumianych segmentéw to narody (poj-
mowane w sensie socjologicznym, a nie politycznym), grupy etniczne oraz
wspOlnoty religijne i wyznaniowe. Ze wzgledu na konfliktowe relacje migdzy
segmentami oraz mi¢dzy nimi a wtadza centralna, spoteczenstwa wieloseg-
mentowe sg czesto okreslane mianem spolfeczenstw podzielonych, w tym gle-
boko podzielonych (ang. deeply divided societies)?.

W panstwach wielosegmentowych, zwtaszcza stabo rozwinigtych, mto-
dych i niedemokratycznych lub o niskiej jakosci demokracji®, ograniczanie
konfliktow w relacjach migdzy segmentami, w tym zwtaszcza tzw. konfliktow
etnicznych i tzw. communal conflicts, a takze konfliktow miedzy segmentami
a wladzg centralng (np. konfliktow separatystycznych*) nastepuje czesto za

1 B. Krauz-Mozer, Tozsamos¢ — czy to tylko suma spotkari i opowiesci?, ,,Studia Srod-
kowoeuropejskie i Batkanistyczne” 2017, t. 26, s. 14.

2 B. O’Leary, Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction,
w: J. McEvoy, B. O’Leary (red.), Power Sharing in Deeply Divided Places, Philadelphia
2013, s. 5-6.

3 Zob. K. Trzcifski, ,, Demokracja o niskiej jakosci” (low-quality democracy) — zasadnos¢
stosowania pojecia i Horowitzowska egzemplifikacja na przykladzie Indonezji, ,,Studia Poli-
tyczne” 2016, t. 44, nr 4, s. 167-189.

4 Zob. np. K. Trzcinski, Origins of Armed Separatism in Southern Senegal, ,,Africana
Bulletin” 2005, nr 53, s. 169-208; K. Trzcinski, L anatomie de la désagrégation de PEtat — le
cas des Comores, ,,Africana Bulletin” 2004, nr 52, s. 131-153.
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pomoca przymusu lub po prostu metodg préb i biedéw. Te podejScia deter-
minuja cz¢sto rozwdj juz istniejacych konfliktow lub powstawanie nowych,
a zatem 1 ofiary w ludziach oraz poglebiajacy si¢ niedorozwdj spoteczenstw.
Za ten stan rzeczy w jakim$ stopniu moze by¢ odpowiedzialne niskie morale
politykow, ktorych czesto bardziej interesuje ich wlasne dobro oraz dobro
segmentOw, z ktorych si¢ wywodza, niz dobro calych wielosegmentowych spo-
teczenstw. W takiej sytuacji, nawet jesli w sktad rzadu wchodza politycy wywo-
dzacy si¢ z r6znych segmentOw, przypomina on bardziej druzyne, w ktorej nie
gra si¢ grupowo, lecz kazdy prébuje ugrac co$ dla siebie. Z punktu widzenia
dzialania na rzecz dobra wspdlnego i rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstw,
rzady takie sg zwykle mato efektywne.

Innym powodem uciekania si¢ przez wiadze do przymusu, czy tez stoso-
wania metody prob i btedow w ograniczaniu konfliktéw mi¢dzy segmentami,
moze by¢ po prostu ignorancja politykow, ktorzy probujac stabilizowac sytu-
acje polityczna rzadzonego przez siebie panstwa nie korzystaja z doSwiadcze-
nia innych panstw, ktorych spoteczenstwa majq charakter wielosegmentowy,
a takze z wiedzy specjalistow zajmujacych si¢ ich problemami. Tymczasem
wiele panstw wielosegmentowych wypracowalo rozmaite rozwigzania majace
na celu zmniejszanie konfliktow w relacjach migdzy tworzacymi je segmen-
tami oraz miedzy nimi a wiadza centralng. Dominujaca cze$¢€ tych rozwigzan
to instytucje polityczne pojmowane w sensie zespotow regut. Instytucje te sg
czesScig systemow politycznych typu power-sharing®, w ktorych wiadza dzie-
lona jest miedzy rozne segmenty.

Zdaniem Timothy’ego D. Siska®, systemy polityczne opierajace si¢ na
power-sharing to, krotko rzecz ujmujac, takie, ktore promujg tworzenie koali-
cji rzadzacych obejmujacych wiekszos¢, jesli nie wszystkie, gtowne segmenty
spoleczenstwa wielosegmentowego, ktdre sa zorganizowane politycznie.
W spoleczenistwach wielosegmentowych systemy polityczne typu power-sha-
ring powinny by¢ inkluzywne w stosunku do tych reprezentantow wszystkich
segmentdw, ktorzy posiadaja ich szeroka legitymacje. Jak wskazuje T.D. Sisk,

5> W monografii tej bede stosowal angielskojezyczny termin power-sharing, ktory jest
uzywany w mi¢dzynarodowym dyskursie naukowym. Ponadto, oba jego ttumaczenia na jezyk
polski, jako ,,wspdtrzadzenie” i ,,dzielenie si¢ wtadza”, nie zyskaly popularnosci w polskim
piSmiennictwie, cho¢ termin ,,wspdlrzadzenie” zostal umieszczony w jedynym ze stownikow
politologicznych. Zob. Wspdirzqdzenie (power-sharing), w: 1. McLean, A. McMillan (red.),
Slownik Politologii, Warszawa 2008, s. 669-670.

6 T.D. Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, Washing-
ton DC 1996, s. 4.
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podstawg podejmowania decyzji politycznych w systemach typu power-sha-
ring jest konsensus, ktOory przekracza interesy grupowe w ramach istnienia
szeroko inkluzywnych koalicji. Power-sharing ma odrdznia¢ od liberalnych
systemOw politycznych, typowych np. dla zachodnich rezimow demokratycz-
nych, wtasnie konsensualny lub ,,niemal konsensualny” sposob podejmowa-
nia decyzji politycznych. Cho¢ T.D. Sisk nalezy do protoplastow teorii power-
-sharing, to w piSmiennictwie wskazuje si¢ jednak, ze systemy polityczne typu
power-sharing majg znacznie wigcej specyficznych cech, w tym konkretne,
przyporzadkowane ich poszczegdlnym modelom (zwtaszcza konsocjonali-
zmowi 1 centrypetalizmowi) instytucje rozumiane jako zespoly regut formal-
nych lub, rzadziej, nieformalnych.

Instytucje power-sharing sg identyfikowane i analizowane przez specja-
listow tworzacych teori¢ empiryczng power-sharing. Ich zadaniem jest usys-
tematyzowanie dotychczasowego stanu wiedzy w przedmiocie poszukiwa-
nia optymalnej organizacji politycznej dla spoleczefistw wielosegmentowych
1 wycigganie wnioskOw ptynacych z doSwiadczenia. Wnioski te sa przydatne
dla dalszego rozwoju systemow politycznych. SpecjaliSci probuja rowniez szu-
kac¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego niektorym spoteczenstwom wieloseg-
mentowym udalo si¢ opanowa¢ miedzysegmentowe konflikty, lub konflikty
w relacjach miedzy segmentami a wladza centralng, za pomoca specjalnie
w tym celu zaprojektowanych instytucji, a innym nie. Cz¢S$¢ teoretykdw, w tym
konstytucjonalisci i filozofowie polityczni, proponujg niekiedy zupetnie nowe
rozwigzania instytucjonalne, ktore nie majg odzwierciedlenia w empirii lub
jedynie w jakim$ stopniu przypominaja juz znane instytucje. Wowczas mamy
do czynienia nie tyle z teorig empiryczna, co raczej z normatywna, cho¢ teo-
retycy ci zwykle korzystaja z jakich§ doSwiadczen panstw, ktore wprowadzity
instytucje typu power-sharing.

Projektowanie i wprowadzanie w zycie instytucji, ktore maja przynies¢
jaki$ skutek bywa nazywane w literaturze przedmiotu mianem ,,inzynierii
politycznej”. Jest to jednak termin szeroki, ktory obejmuje rozmaite dzia-
tania stosowane dla osiagniecia roznych celow przez aktoroOw politycznych.
Bardziej adekwatnym, cho¢ rzadziej uzywanym terminem wydaje si¢ ,,inzy-
nieria instytucjonalna”. W sytuacji istnienia potrzeby ograniczania konflik-
tow migdzy segmentami lub migdzy segmentami a wtadzg centralng, przed
inzynierig instytucjonalng stoi zadanie wypracowywania i cigglego udosko-
nalania na podstawie praktyki takich zespotow regul, ktore — bedac uzna-
wane i przestrzegane przez aktoréw politycznych — sa w stanie jak najdtu-
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zej skutecznie godzi¢ niejednokrotnie rozbiezne potrzeby i interesy, oraz
tagodzi¢ lub wrecz eliminowac lek segmentow stabszych przed dominacjg
segmentow silniejszych, zwykle posiadajacych bardzo duzy, niekiedy wigk-
szoSciowy udziat w calej populacji wielosegmentowego spoteczenistwa i naj-
wieksza site politycznego oddziatywania dzigki dominujacemu udziatowi we
wladzy centralnej. W konsekwencji, inzynieria instytucjonalna powinna pro-
wadzi¢ do wyksztalcania takiego systemu politycznego dla panstw wieloseg-
mentowych, ktory pozwala na ograniczanie konfliktow i osigganie stabilnoSci
polityczne;.

Biorac pod uwage rdzne propozycje badaczy lub oSrodkéw podejmujacych
proby definiowania lub analizujacych istote stabilnoSci politycznej pafnstwa
mozna stwierdzi¢, ze termin ,,stabilnoS$¢ polityczna” taczy w sobie zarOwno
elementy polityczne, jak i ekonomiczne, w tym zwlaszcza: trwate (tj. niepod-
legajace zbyt czgstym zmianom) i posiadajace jaki§ rodzaj legitymacji rzady;
stan braku przemocy wewngtrznej (i w otoczeniu mi¢dzynarodowym, jesli ma
to wplyw na bezpieczefnistwo wewnetrzne), niski stopiefi napi¢c spotecznych
1 istnienie porzadku publicznego; rzady prawa, silne mechanizmy konstytu-
cyjne i rozliczalno$¢ wladzy; kompetentna, dziatajaca efektywnie i otwartg na
potrzeby obywateli biurokracje oraz inne instytucje panstwowe; brak struktu-
ralnych zmian, ktére wigzg si¢ z przemocg i zatamaniem dziatania instytucji
panstwowych oraz rzadow prawa; niski poziom korupcji; oraz klimat bizne-
sowy sprzyjajacy rozwojowi przedsiebiorczosci i inwestowaniu’.

Osiagnigcie stabilnoSci politycznej utatwiajacej zapewnianie bezpieczen-
stwa i rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstw jest wyzwaniem stojagcymi przed
wladzg kazdego panstwa, jednak w panstwach wielosegmentowych cele te sg
znacznie trudniejsze do osiggni¢cia niz w panstwach, ktore sa, umownie rzecz
ujmujac, jednolite pod wzgledem narodowosciowym, takich np. jak wspotcze-
sna Polska. Przyktad Polski jest wazny ze wzgledu na fakt, ze monografia ta,
cho¢ dotyczy power-sharing w panstwach bardzo odlegtych, Nigerii i Indone-
zji, to adresowana jest do czytelnika polskiego.

OczywiScie, co warto podkresli¢, nie ma na Swiecie pafstwa, ktore dostow-
nie bytoby monolitem narodowoSciowym, a zatem ktorego nie zamieszkiwa-
tyby osoby o pochodzeniu narodowym lub etnicznym innym od tego, ktore
ma zdecydowana wigkszoS¢ jego obywateli. Inne wyzwania stojg jednak przed

7 K. Trzcifiski, Czym jest stabilnos¢ polityczna paristwa?, ,,Przeglad Politologiczny” 2015,
nr 2, s. 37-47.
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takim panstwem, jak np. wspotczesna Polska, w ktOorym na state zamiesz-
kuje relatywnie niewielka liczba 0sob innego pochodzenia niz polskie, a inne
problemy miata Polska okresu migedzywojennego, ktdra — cz¢sto w sposob
zwarty — zamieszkiwaly liczne mniejszoSci narodowe i etniczne. Polska mig-
dzywojenna przypominala, foutes proportions gardées, wspOtczesng Nigeri¢
1 Indonezje. I tak jak, analogicznie, mialo to miejsce zwtaszcza w pierwszych
dekadach niepodlegloSci w Nigerii i Indonezji, dzieje polityczne miedzywoj-
nia w Polsce pokazuja, ze znaczna cze$¢ uwagi i dziatan rzadzacych musiata
by¢ po$wiecana ograniczaniu konfliktow w relacjach migdzy wtadza panstwa,
sktadajacg si¢ w przewazajacym stopniu z etnicznych Polakéw, a zamieszku-
jacymi je segmentami, w tym zwlaszcza mniejszoScia ukraifiska. Wspotcze-
S$nie problem tego typu w Polsce nie istnieje, cho¢ na przyktad jest obecny
w innych panstwach Unii Europejskiej, takich jak chocby Belgia, Hiszpania,
czy Wielka Brytania.

Przywotany tu przyktad Polski ma jedynie unaoczni¢ fakt, ze pafnstwem
heterogenicznym pod wzgledem narodowoSciowym i etnicznym jest znacz-
nie trudniej rzadzi€ niz panstwem niemal homogenicznym. I tak, w sytuacji,
gdy dzisiejsza Polska moze si¢ skupi¢ na budowaniu dobrobytu obywateli,
Polska mi¢dzywojenna musiata (abstrahujac od zagrozen zewnetrznych)
zmagacd si¢ rOwniez z wyzwaniami zwigzanymi zwlaszcza z wielonarodowym
i wieloetnicznym sktadem jej spoteczenstwa, co utrudnialo osiggnigcie sta-
bilnosci politycznej. W okresie migdzywojennym w Europie inzynieria insty-
tucjonalna stuzaca ograniczaniu konfliktéw miedzy segmentami lub mi¢dzy
segmentami a wladzg centralng nie byla jednak zbytnio rozwini¢ta i ograni-
czala si¢ najczeSciej do wprowadzania — zwykle umocowanych konstytucyjnie
— praw mniejszoSci, badZ ustanawiania autonomii terytorialnej. Prawa takie
moga by¢ jednak realnie przestrzegane gtownie w warunkach demokracji,
ktorej rozwoj w Europie okresu miedzywojnia byl rownie szybko inicjowany,
CO porzucany.

Wspolczesnie stan wiedzy na temat mozliwych do wprowadzenia rozwia-
zan wplywajacych na ograniczanie konfliktow w relacjach migdzy segmentami
lub miedzy segmentami a wtadzg centralng jest znacznie wigkszy, m.in. dzigki
licznym doS§wiadczeniom funkcjonowania w niektorych spoteczenstwach wie-
losegmentowych systemow politycznych, w ktérych reprezentanci roznych
segmentdw sg dopuszczani do udziatu we wtadzy, a takze dzigki pracy teore-
tykow polityki. W konsekwencji, w réznych panstwach wielosegmentowych
wprowadzane sg coraz to nowsze rozwigzania instytucjonalne. Zapewne
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w zadnym z nich konflikty w relacjach miedzy segmentami lub mi¢dzy seg-
mentami a wladza centralng nie zostaly calkowicie wyeliminowane, ale przy-
najmmniej skutecznie je ograniczono, czego przykladem moze by¢ chocby
zmierzch walki zbrojnej Irlandczykow w Wielkiej Brytanii.

Obecnie brak positkowania si¢ dorobkiem inzynierii instytucjonalne;j
przez wladze niejednego panstwa wielosegmentowego, w ktorym toczy si¢
jaki$ konflikt w relacjach miedzy segmentami lub mi¢dzy segmentami a wia-
dzg centralng mozna z powodzeniem poroéwnaé do niewykorzystania przez
lekarza najnowszych, znanych mu i mozliwych w danych warunkach do zasto-
sowania, osiagni¢¢ nauk medycznych. Analogii do medycyny mozna jednak
szuka¢ wiecej. Tak bowiem, jak w medycynie, gdzie leki w jednym przypadku
moga znacznie poprawi€ stan zdrowia chorego i umozliwi¢ mu normalne
zycie, a w drugim spowodowac dotkliwe skutki uboczne, tak rowniez w rzeczy-
wistoSci politycznej jednego wielosegmentowego panstwa wdrozenie zbioru
danych instytucji moze powaznie ograniczy¢ np. konflikt etniczny, a w innym
przypadku nie zapobiec eskalacji istniejacych napi¢€. Sama wiedza na temat
mozliwoSci politycznego zastosowania jakiej$ nowatorskiej instytucji lub ich
zbioru z pewnoScig zatem nie wystarczy do osiggni¢cia zaktadanego celu,
podobnie jak i sama aplikacja nie gwarantuje sukcesu.

Wprowadzanie w pafistwach wielosegmentowych owocOw inzynierii insty-
tucjonalnej rowniez moze zatem nastgpowac metoda prob i btedow. Im wiek-
szg jednak posiada si¢ wiedz¢ i w im wigkszym stopniu czerpie z doSwiadczen
innych, tym wigksze jest prawdopodobiefistwo powodzenia tego przedsig-
wzigcia. Nadal jest to jednak mowa o prawdopodobienistwie, a nie pewnosci.
O braku tejze decyduje bowiem nie tylko fakt, zZe inzynieria instytucjonalna
znajduje si¢ w procesie ciggltego rozwoju, ale istotny wplyw majg rOwniez
rozmaite zmienne pozostajace czesto poza jej gtownym spektrum zaintere-
sowania, w tym mi¢dzy innymi wola polityczna i zachowania klasy politycz-
nej, interes wlasny jednostek sprawujacych wiadze lub pretendujacych do
udzialu w tejze, uwarunkowania kulturowe i historyczne, a takze otoczenie
miedzynarodowe. Dlatego tez ,,czyste” rozwigzania instytucjonalne np. typu
power-sharing mogg jedynie w jakiej$ czeSci przyczynic si¢ do ograniczenia
konfliktow w panstwach wielosegmentowych. Rozwijana zwykle przez teore-
tykdw polityki i konstytucjonalistow — a niekiedy inspirowana przez filozoféw
politycznych — inzynieria instytucjonalna musi zatem by¢ réwniez wspoma-
gana przez psychologow (zwlaszcza spotecznych), antropologéw kulturowych,
historykow instytucji politycznych oraz specjalistow z zakresu stosunkow mig-
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dzynarodowych. Nie sposob nie zgodzi¢ z Edwardem W. Saidem?, gdy stwier-
dza on, ze ,kazda dziedzina wiedzy jest potaczona z innymi”.

Nawet jednak najbardziej solidnie dobrany zespot ekspertow z roznych
dziedzin, posiadana przezen wiedza i umiej¢tnosci oraz Srodki, jakimi on dys-
ponuje nie sa w stanie zagwarantowac sukcesu najbardziej rozwaznie zapro-
jektowanych i wprowadzanych rozwigzan instytucjonalnych. Zbior instytucji
sprawdzonych w jednym wielosegmentowym panstwie moze si¢ nie przyjac
w innym np. ze wzgledu na jakie§ czynniki, ktorych wystapienia nie udato sie
zawczasu przewidzieé. Z tego tez powodu tak wazne jest badanie poszcze-
golnych przypadkow i identyfikowanie wszelkich mozliwych czynnikow,
ktore moga pomoc lub zaszkodzic€ realizacji danej koncepcji instytucjonalnej
w praktyce. Wiedza w ten sposOb zdobyta jest niezbedna dla projektowania
coraz lepszych rozwiazaf, skrojonych na miar¢ konkretnych potrzeb.

Skoro nie ma jednego zbioru optymalnych instytucji, ktore mozna by
wprowadza¢ w kazdym przypadku panstwa wielosegmentowego, a ogot
czynnikOw majacych wplyw na powodzenie lub porazke jakiegos$ instytucjo-
nalnego projektu jest niezwykle trudny do przewidzenia, to istnieje wielka
potrzeba prowadzenia interdyscyplinarnych badan i dalszego rozwoju wie-
dzy dotyczacej najbardziej skutecznych sposobow ograniczania konfliktow
w relacjach miedzy segmentami oraz miedzy nimi a wtadzg centralng. Co
wiecej, kazdy przypadek zastosowania w jakim$ panstwie konkretnego zbioru
instytucji i losy tego przedsigwzigcia nalezy traktowac jako cenne laborato-
rium, w ktorym testuje si¢ nowy lek. Cel inzynierii instytucjonalnej, korzysta-
jacej z interdyscyplinarnej wiedzy i wszelkiego dost¢pnego doSwiadczenia,
jest bowiem podobny do celu badan nad nowym medykamentem. Jest nim
przedtuzenie potrzebujacym zycia i zapewnienie jego lepszej jakosci. Owoce
inzynierii instytucjonalnej np. w postaci systemow politycznych typu power-
-sharing sg zatem w stanie ciaglej ewolucji, praktycznie caly czas moga byc
rozwijane i udoskonalane.

Za prekursora teorii power-sharing oraz idei jej urzeczywistnienia w pan-
stwach wielosegmentowych na kontynencie afrykanskim uznawany jest
W. Arthur Lewis’, ktory uwazal, ze power-sharing jest w stanie nie tylko

8 E.W. Said, Orientalizm, Poznan 2005, s. 17.

® W. Arthur Lewis (1915-1991) — ekonomista i tworca my§li politycznej, urodzony
w rodzinie pochodzenia afrykanskiego na karaibskiej wyspie Saint Lucia, obywatel tego
panstwa oraz Wielkiej Brytanii; badacz i luminarz ekonomii rozwoju, ekonomii przemystowej,
historii ekonomii oraz teorii power-sharing; laureat nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii
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zapewnic stabilnos¢ polityczna, ale rowniez tworzy¢ warunki do budowy trwa-
tej demokracji. W.A. Lewis'” rozroznial dwa znaczenia pojecia ,,demokracja”:
»podstawowe” —jako rezimu politycznego, w ktorym ogot osob, ktorych doty-
czy jakas decyzja powinien mie¢ mozliwoS¢ uczestniczenia w jej podejmowa-
niu (bezposSrednio lub poprzez wybranych przedstawicieli), i ,,wtdrne” — jako
rezimu, w ktorym wola wigkszoSci powinna przewazy¢. Bedac przekonanym
o wigkszej wartosci podstawowego rozumienia demokracji, zwtaszcza w kon-
tekScie panstw wielosegmentowych, W.A. Lewis!! zaproponowal dla wielo-
etnicznych panstw Afryki Zachodniej trzy instytucje power-sharing: system
proporcjonalny w wyborach do parlamentu, rzad wielkiej koalicji mi¢dzyet-
nicznej'? oraz federalizm, lub inny rodzaj regionalnej decentralizacji'3.
Jednak gléwnym ekspertem w zakresie power-sharing, ktory rozwingl mysl
W.A. Lewisa, pozostaje bez watpienia Arend Lijphart!. A. Lijphart, podob-
nie jak czynil to W.A. Lewis, sprzeciwia si¢ uznawaniu rzadow wigkszosci za
rdzen, czy tez synonim pojecia ,,demokracja” i wskazuje, ze rzady wigkszosci
w panstwie wielosegmentowym moga utrwala¢ dominacje grup wigkszoscio-
wych i jednoczesnie powodowac, ze grupy mniejszosciowe beda stale pozba-
wione wplywu na decyzje polityczne. W konsekwencji, A. Lijphart!> propo-
nuje wprowadzenie w spoleczenstwach podzielonych nastepujacych czterech
instytucji power-sharing, a konkretnie jego odmiany nazywanej przez siebie
konsocjonalizmem (ang. consociationalism) lub demokracja konsocjonalng

w 1979 r.; wykladowca na uniwersytetach: w Manchesterze, Indii Zachodnich na Jamajce,
Princeton. Zob. szerzej Sir Arthur Lewis — Biographical, The Noble Prize, https://www.nobel-
prize.org/prizes/economic-sciences/1979/lewis/auto-biography/ oraz Y. Mine, The Political
Element in the Works of W. Arthur Lewis: The 1954 Lewis Model and African Development,
,»The Developing Economies” 2006, t. 44, z. 3, s. 329-355.

10 W.A. Lewis, Beyond African Dictatorship: The Crisis of the One-Party State, ,,Encoun-
ter” 1965, t. 22, nr 2, s. 6.

I1'W.A. Lewis, Politics in West Africa, New York 1965, s. 72 i n.

12 Duze partie polityczne, ktore, zdaniem W.A. Lewisa, w przypadku Afryki tworzone
sg raczej na bazie etnicznej, mialyby obowigzek uczestniczenia w takich koalicjach.

13 Zob. w zarysie np. K. Trzcifiski, Istota i glowne modele power-sharing w kontekscie
wieloetnicznosci. Zarys problematyki, ,,Przeglad Politologiczny” 2016, nr 3, s. 31-33.

14 Arend Lijphart (ur. 1936) — wybitny holenderski i amerykanski politolog, emeryto-
wany profesor Uniwersytetu Kalifornii w San Diego; autor wielu prac, w ktérych omawia
teori¢ power-sharing w wersji konsocjonalnej oraz wskazuje przyklady jej empirycznego
zastosowania.

15 Zob. np. A. Lijphart, Thinking about Democracy: Power Sharing and Majority Rule in
Theory and Practice, Routledge, London 2008, s. 8.
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(ang. consociational democracy)'®: rzady wielkiej koalicji (tj. rzady ztozone
z reprezentantOdw réznych, najlepiej wszystkich, segmentow), autonomi¢
kulturowa dla poszczegolnych grup lingwistycznych (jesli grupy zamieszkuja
konkretny obszar, wowczas autonomia moze mie¢ rowniez charakter tery-
torialny), proporcjonalno$¢ w reprezentacji politycznej i przy mianowaniu
cztonkdw stuzby cywilnej, ograniczone prawo weta dla mniejszoSci (niekiedy
przybierajace posta¢ wymogu uzyskania kwalifikowanej wigkszoSci dla niekto-
rych rodzajow zmian w prawie)!”. A. Lijphart podkresla, ze wskazane przezen
instytucje moga przybierac rozne formy. Teoria W.A. Lewisa 1 A. Lijpharta
zaliczana jest w literaturze przedmiotu do nurtu konsocjonalnego power-
-sharing.

W opozycji do mysli W.A. Lewisa i A. Lijpharta, pozostaje teoria inte-
gracyjnego power-sharing (ang. integrative power-sharing), czyli centrypetali-
zmu (ang. centripetalism). Cho¢ ten ostatni termin ukut i upowszechnit jeden
z czotowych badaczy power-sharing, australijski politolog Benjamin Reilly,
to za podstawowego teoretyka centrypetalnej, czy tez integracyjnej, odmiany
power-sharing uznawany jest Donald L. Horowitz!8. D.L. Horowitz doko-
nal konceptualizacji centrypetalizmu na przykladzie instytucji zastosowanych

16 W polskim piSmiennictwie konsocjonalizm bywa rowniez okreSlany mianem demo-
kracji uzgodnieniowe;j.

17 Por. A. Lijphart, Thinking about Democracy..., s. 7, gdzie przedstawiony zostal model
tzw. demokracji konsensualnej, poSredni mig¢dzy liberalnym systemem demokracji wigk-
szoSciowej (westminsterskiej) a konsocjonalizmem. Zdaniem Lijpharta, podstawowe pieé
cech charakterystycznych idealnego modelu demokracji wigkszo$ciowej to: 1) skupienie
wiladzy wykonawczej w wigkszosciowych gabinetach jednopartyjnych; 2) dominacja egzeku-
tywy w stosunkach z legislatywa; 3) dwupartyjne systemy parlamentarne; 4) wigkszoSciowe
systemy wyborcze; 5) pluralistyczne systemy grup intereséw z rywalizacja mi¢dzygrupowa typu
,wszystkie chwyty dozwolone” (,,wolnoamerykanka”, ang. free-for-all). Za$ pi¢¢ przeciwstaw-
nych cech, symptomatycznych dla demokracji konsensualnej to: 1) dzielenie si¢ wiadzg wyko-
nawcza w ramach szerokich koalicji wielopartyjnych; 2) rownowaga sit migedzy egzekutywa
a legislatywa; 3) systemy wielopartyjne; 4) reprezentacja proporcjonalna; 5) skoordynowane
i ‘korporacjonistyczne’ systemy grup interesow ukierunkowane na kompromis i konsulta-
cj¢ (ang. concertation). Model demokracji konsensualnej mozna potraktowac jako bardziej
stonowany model demokracji wigkszoSciowej niz jej wzorzec idealny. Zas, cho¢ modelowi
demokracji konsensualnej daleko jeszcze do modelu konsocjonalnego, to pod niektérymi
wzgledami (zwlaszcza: szeroka koalicja, proporcjonalno$¢) przypomina ten ostatni. Zob. tez
A. Lijphart, Konsensusowy model demokracji, w: Przyszlos¢ demokracji: Wybor tekstow, wybral
i wstepem opatrzyl P. Spiewak, Warszawa 2003, s. 153-167.

18 Donald L. Horowitz (ur. 1939) — amerykanski prawnik i politolog, emerytowany
profesor Uniwersytetu Duke’a, zwigzany rowniez okresowo z Brookings Institution, Harvard
Center for International Affairs, Smithsonian Institution oraz Woodraw Wilson Center.



20 Wstep

w systemach politycznych Nigerii i Indonezji. Sg to: struktura terytorialna tak
»rozbijajaca” duze grupy etniczne, by ich czlonkowie zamieszkiwali w odrgb-
nych jednostkach terytorialno-administracyjnych; ponadregionalne i migdzy-
etniczne partie polityczne; oraz wymog uzyskania terytorialnego roztozenia
gloséw (poparcia) w wyborach prezydenckich, sprostanie ktéremu jest nie-
zbedne dla objecia urzedu prezydenckiego.

G16wni wspotczesni teoretycy power-sharing, A. Lijphart i D.L. Horowitz,
sg przekonani o fundamentalnym znaczeniu badanych i promowanych przez
siebie systemoOw politycznych typu power-sharing, odpowiednio: konsocjo-
nalizmu i centrypetalizmu. A. Lijphart prezentuje opinig, ze to konsocjo-
nalizm odgrywa zasadnicza role w ograniczaniu konfliktow mi¢dzy segmen-
tami oraz migdzy nimi a wladzg centralng w pafistwach wielosegmentowych,
D.L. Horowitz uwaza za$, ze przewage w tej materii ma centrypetalizm.

Niniejsza monografia jest owocem kilkuletnich badan w literaturze oraz
w terenie 1 powstata w opozycji do gtownych nurtdow teoretycznych power-
-sharing. U podstaw badan legto bowiem przekonanie, ze w niektorych pan-
stwach wielosegmentowych mozliwe jest rownoczesne stosowanie instytucji
zaliczanych do obu gtownych modeli power-sharing, mimo ze modele te majq
odmienne podstawy koncepcyjne, o czym pisze w rozdziale pierwszym. Co
wiecej, przyjalem zalozenie, ze to wlasnie taczenie instytucji r6znych modeli
power-sharing moze da¢ efekt ograniczajacy konflikty miedzy segmentami
oraz mi¢dzy nimi a wiadzg centralng, przynajmniej w niektorych panstwach
wielosegmentowych. Za podmioty badan wybratem Nigeri¢ i Indonezje, pan-
stwa, ktore D.L. Horowitz i B. Reilly uznaja za egzemplifikacje systemu cen-
trypetalnego. Na wstepie badan sformufowalem nastepujaca teze: systemy
polityczne Nigerii i Indonezji tacza w sobie instytucje centrypetalne i konso-
cjonalne i w konsekwencji nalezy je uznawac za systemy hybrydowego power-
-sharing.

Choc istnieje wiele rozmaitych zmiennych, ktore nie pozwalaja z cala
pewnoscia stwierdzi¢, ze to przede wszystkim hybrydowoS¢ power-sharing
przyczynita si¢ w ostatnich kilku dekadach do istotnego ograniczenia konflik-
tow w relacjach miedzy segmentami etnicznymi i religijnymi w Nigerii oraz
w Indonezji, a takze migdzy nimi a wtadzg centralna, istnieje duze prawdopo-
dobienstwo, ze to wlasnie umiejetne (tj. wynikajace z godzenia konkretnych
potrzeb i interesOw segmentOw, reprezentowanych i artykulowanych przez
ich elity, oraz potrzeb i interesOw wladzy centralnej) polaczenie instytucji
centrypetalnych z wybranymi instytucjami konsocjonalnymi uczynito oba pan-
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stwa bardziej stabilnymi politycznie, co z kolei wplywa na osigganie wigkszego
poziomu bezpieczefnstwa oraz szybszy rozwdj cywilizacyjny ich spoteczefistw.

Monografia ta skfada si¢ ze wstepu, oSmiu rozdziatow, w tym epilogu, oraz
bibliografii. W rozdziale pierwszym, w oparciu o istniejaca teori¢ empiryczna,
wyjas$niam istote power-sharing (mi¢dzysegmentowego wspoOlrzadzenia) oraz
dwoch jego gtownych modeli — konsocjonalizmu i centrypetalizmu. W roz-
dziale drugim tlumacze, jak w literaturze przedmiotu rozumiane sg terminy
,konflikt etniczny” i communal conflict (,,konflikt wspdlnotowy”) — najcze-
Sciej spotykane rodzaje konfliktow w relacjach migdzysegmentowych, ktore
ma ogranicza¢ system polityczny typu power-sharing. Dokonuje¢ rowniez ich
egzemplifikacji na przyktadach konfliktu biafranskiego oraz konfliktu w nige-
ryjskim mieScie Sagamu. W rozdziale trzecim omawiam warunki wdrazania
1 funkcjonowania power-sharing, oddzielnie dla Nigerii oraz Indonezji. Roz-
dzial czwarty poSwigcam wyjasnieniu gtéwnych instytucji (rozwigzan) centry-
petalnych w Nigerii i Indonezji: specyficznej struktury terytorialnej, ponadre-
gionalnych i miedzyetnicznych partii politycznych oraz wymogu uzyskania
terytorialnego roztozenia glosow w wyborach prezydenckich. Zasadnicza
uwage zwracam na ostatnig z tych instytucji ze wzgledu na fakt, ze zarowno
Nigeria, jak 1 Indonezja maja prezydencki system rzadow.

W rozdziale pigtym wyjasniam kontekst wprowadzenia instytucji konso-
cjonalnych w Nigerii i Indonezji i analizuj¢ je na poziomie horyzontalnym
(wladzy centralnej), oddzielnie dla Nigerii (formalny wymog wieloetnicznego
iwieloreligijnego sktadu gabinetu i innych organéw publicznych; nieformalna
zasada rotacji prezydentury migdzy muzulmanami i chrzeScijanami; niefor-
malna zasada, zgodnie z ktérg wiceprezydentura przypada cztonkowi innej
wspOlnoty religijnej i grupy etnicznej niz te, z ktdrych wywodzi si¢ prezy-
dent) oraz Indonezji (partie religijne). Rozdzial szdsty poswigcam analizie
instytucji konsocjonalnych na poziomie wertykalnym (wladzy regionalnej) na
przyktadzie indonezyjskiej prowincji Aceh. W rozdziale siodmym wyjasniam
specyficzny przypadek zastosowania instytucji konsocjonalizmu wertykalnego
jako taktyki wtadzy centralnej. Za przykiad taktycznego uzycia power-sharing
stuzy tzw. indonezyjska Papua. W rozdziale 6smym, majacym charakter epi-
logu, wyktadam na przyktadzie Nigerii i Indonezji teori¢ hybrydowego power-
-sharing, sytuujac ja w ramach paradygmatu racjonalnego wyboru.

Monografia ta powstala w oparciu o bogate zrédia, w tym zwtaszcza
wywiady, akty prawne, monografie, rozdziaty w pracach zbiorowych, artykuly
w periodykach naukowych, raporty, strony internetowe i artykuly prasowe.
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Wstepne, czastkowe wyniki badan, ktorych owocem jest ta praca byly
wczesniej poddawane dyskusji w trakcie roznych spotkan naukowych oraz
publikowane w artykutach, ktorych spis zamieScitem w bibliografii. Dzigkuje
wszystkim dyskutantom i recenzentom za ich pytania i opinie. Tre$¢ epilogu
oraz czeSci wieficzacych wigkszoS¢ rozdzialow monografii powstata w duzej
mierze w nastepstwie licznych rozmow odbytych z badaczami akademickimi,
aktywistami spoleczenstwa obywatelskiego i pracownikami instytucji publicz-
nych w trakcie pobytow studyjnych w Nigerii i Indonezji w latach 2015-2018,
a takze dzigki konsultacjom osobistym i listownym z czolowymi zachodnimi
badaczami problematyki power-sharing. Pragne im wszystkim podzigkowaé
za inspirujace informacje i uwagi, ktore pozwolity mi weryfikowac wiasne
przemySlenia i wzmocnily moje mozliwosci interpretacyjne analizowanych
faktow, zjawisk i procesow. Szczegdlne podzigkowania kieruje do Donalda
L. Horowitza i Benjamina Reilly’ego. Powstanie tej monografii nie byloby
mozliwe bez finansowania czg¢Sci badan przez Narodowe Centrum Nauki
w ramach realizacji projektu nr 2014/15/B/HS5/01174 zatytulowanego ,,Cen-
trypetalny model systemu politycznego dla panstw wieloetnicznych. Bada-
nie poréwnawcze dwoch przypadkow”. Jestem za to finansowanie niezmier-
nie wdzieczny. Za wielkie wsparcie, niezbedne w trakcie prowadzenia badan
i pisania tej monografii, bardzo dzigkuje moim najblizszym.





