Z badan nad organizacja stuzebna w Polsce
wczesnofeudalnej

1. Uwagi wstepne. 2. RzemieSlnicy zalezni a ludno$é shuzebna. 3. Znaczenie rolnictwa
we wlasnym gospodarstwie bartodziejow, rybitwéw i towcdéw stuzebnych. 4. Regiona-
lizm gospodarczy a geneza organizacji stuzebnej w dziedzinie bartnictwa, rybotéwstwa
i fowiectwa. 5. Zagadnienie rozkladu organizacji stuzebnej

1. Uwagi wstepne*

Sposrod weztowych zagadnien spoleczno-gospodarczych wezesnego Sred-
niowiecza polskiego problem ekonomicznej roli organizacji shuzebnej nalezy do
najstabiej opracowanych. Najobszerniejsze, jak dotad, omdowienie tego prob-
lemu zawarte jest w opublikowanej przed piecdziesieciu laty rozprawie
doktorskiej Romana Grodeckiego'. Uwagi o osadach stuzebnych i ich roli
w gospodarce ksiazecej, poczynione przez tego autora na marginesie analizy
dokumentu trzebnickiego z 1204 r., nie moga by¢ jednak dzi§ uznane

Pierwodruk: ,, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 9, 1961, z. 4 s. 703-741.

* Niniejszy artykul jest podsumowaniem pierwszego etapu badan nad organizacja stuzebnag
w Polsce, prowadzonych przeze mnie pod kierunkiem prof. Aleksandra Gieysztora, ktéremu pragne
przekazal serdeczne podzigkowania. Chcialbym réwniez przekazaé wyrazy wdziecznosei dr.
Stanistawowi Trawkowskiemu, dr. Tadeuszowi Lalikowi, mgr Marcie Mlynarskiej, mgr. Karolowi
Moérawskiemu oraz wszystkim kolegom z seminarium prof. Gieysztora na UW, ktérzy w toku
przygotowywania tego artykulu, jak tez rozprawy o ekonomicznej roli organizacji stuzebnej shuzyli
mi rada i pomoca.

!'R. Grodecki, Ksigéeca wlosé trzebnicka na tle organizacji majgtkéw ksigzecych w Polsce
w XII w., cz. 1, KH 26, 1912, s. 443-475; cz. 2, KH 27, 1913, s. 166 i odbitka, Lwéw 1913,
s. 112. W dalszym ciagu cytowac bede paginacje wedhug odbitki.
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za wystarczajace, nie méwiac juz o watpliwosciach merytorycznych, jakie budza
tezy wysuniete we wspomnianej rozprawie. Tymczasem, mimo znacznego
postepu badan nad potozeniem spoteczno-prawnym, a czesciowo i gospo-
darczym ministeriatéw?, kwestia funkcjonowania i znaczenia ekonomicznego
oraz kolei rozwoju organizacji stuzebnej jako calosci nie byta wlasciwie od czasu
ogloszenia Ksigzecej wlosci trzebnickiej przedmiotem szczegétowych studiow.

Przyczyne takiego stanu rzeczy upatrywal nalezy w powaznych trudnos-
ciach natury zrédloznawczej, jakie staja przed badaczem dazacym do
cato$ciowego opracowania tego tematu. Poza znanymi w komplecie i wielo-
krotnie interpretowanymi przekazami dokumentéw wczesnosredniowiecznych
do interesujacej nas kwestii odnosi si¢ pokazny zas6b zZrédet toponomastyczno-
-geograficznych w postaci tak zwanych stuzebnych nazw z gora 450 osad dzi$
istniejacych badz tez zaginionych, ale dajacych si¢ w przyblizeniu zlokalizowac.
Material ten nie byt dotychczas opracowany przez historyka. Wykorzystanie go
jako zrédla dziejowego wymaga bowiem dokonania skomplikowanych za-
biegow krytycznych, zmierzajacych do mozliwie Scistego poznania zaleznosci
pomiedzy osadnictwem shuzebnym a jego nazewniczymi Sladami, i w kon-
sekwencji do okreslenia stopnia wiarygodno$ci i reprezentatywnoSci tego
bardzo swoistego zespotu zrédel. Bez poddania materialu toponomastyczno-
-geograficznego krytyce historycznej nie moglo by¢, oczywiscie, mowy o ich
metodycznie poprawnej interpretacji, zas bez systematycznego wykorzystania
zrodet nazewniczych nie mozna bylo podja¢ opracowania zagadnienia
organizacji shuzebnej w Polsce wczesnofeudalne;.

Uwazajac to zagadnienie za godne ze wszech miar studiow monograficz-
nych, podjatem w innej rozprawie, ktéra wkrotce zostanie oddana do druku,
probe przeprowadzenia krytyki i interpretacji materialu toponomastyczno-
-geograficznego. Niniejszy artykul, bazujacy w zasadzie na Zrédtach pisanych,
pelni w stosunku do owej rozprawy role wstepna. Przedmiotem jego jest
stosunek organizacji stuzebnej do elementéw spotecznego podziatu pracy wsréd
ludnosci wiejskiej, wywotanych rozwojem rynku lokalnego, i zwigzane z tym
zagadnienie roli organizacyjno-gospodarczej zwierzchnosci feudalnej przy
tworzeniu stuzby rzemieslniczej, rybackiej, fowieckiej i bartniczej oraz problem
znaczenia rolnictwa i zajeé specjalistycznych we wlasnym gospodarstwie
ministeriatlow, przynaleznych do wymienionych grup ,,zawodowych”. Ponadto
podejmuje w tym artykule prébe okreslenia chronologicznych ram procesu

2 Postep ten zawdzieczamy gtéwnie pracom K. Buczka: Ksigieca ludnosé stuzebna w Polsce
wezesnofeudalnej, Wroctaw 1958; idem, W sprawie interpretacji dokumentu trzebnickiego z r.
1204, PH 48, 1957, z. 1; idem, Eagiewniki, ,Jezyk Polski” 36, 1956, z. 4; idem, Podstolice,
pstroscice i wegierce, ,Onomastica” 4, 1958 z. 1; idem, Kto to byli zZyrdnicy (zerdnicy), KHKM 4
[przedruki cytowanych artykuléw w: K. Buczek, Studia z dziejow ustroju spoteczno-gospodarczego
Polski piastowskiej, opr. W. Bukowski, t. 1, Krakéw 2006 — przyp. red. nauk.].
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rozkladu ksiazecej organizacji stuzebnej. Nie trzeba dowodzié, ze sposob
interpretacji zaréwno pisanych, jak i toponomastyczno-geograficznych zrédel,
oswietlajacych dzieje systemu stuzebnego w Polsce, zalezny jest w znacznej
mierze od rozstrzygnigcia wyliczonych tu kwestii. Ich oméwienie jest wigc
niezbednym warunkiem dla prowadzenia dalszych badan nad zagadnieniem
ekonomicznej roli organizacji stuzebnej w Polsce wezesnofeudalnej.

2. Rzemieslnicy zalezni a ludnos¢ stuzebna

W roku 1955 Kazimierz Tymieniecki wystapit z obszerna motywacja
zglaszanego przezen juz dawniej protestu przeciw panujacej opinii, zaliczajacej
ksiazeca ludnos¢ rzemieslnicza, towiecka, bartnicza i rybacka w poczet ludnosci
stuzebnej’. Pojecie stuzebnych ograniczyt on juz w swym studium o Zagosciu®
do przedstawicieli kategorii ministerialéw o specjalizacjach Scisle ustugowych
(kucharze, piekarze, komornicy itp.), oddzielajac ich od kategorii ,,produkcyj-
nych”, to jest zobowiazanych do danin w produktach pracy pozarolniczej. Po-
dzial ten nie zdobyt sobie jednak uznania, ostatnio za$ spotkal si¢ z dosé
przekonywajaca krytyka ze strony Karola Buczka®. Istotnie, pomijajac juz
nietrafno$¢ negacji produkcyjnego charakteru niektérych ustug (chocby
piekarskich), roznica miedzy ,,ustugowcami” a ,,dannikami” nie wydaje si¢ do-
statecznie wazka, aby mogla postuzy¢ za kryterium tak generalnie pojetego
podziatu. Nic tez dziwnego, ze mianem ludnosci shuzebnej okreslano rowniez po
ogloszeniu Majetnosci ksigiecej w Zagosciu wszystkie grupy ludnosci zaleznej,
regulujace swoj stosunek do zwierzchnosci feudalnej przez ustugi lub $wiad-
czenia o charakterze specjalistycznym. Utrzymal sie tez na ogdt nawigzujacy do
niektérych tez Franciszka Piekosifiskiego poglad, w mysl ktérego niezaleznie od
roznicy ,,zawodéw” mamy do czynienia z tym samym w zasadzie typem orga-
nizacji pracy zaleznej u wszystkich kategorii ludnosci stuzebnej®.

3 K. Tymieniecki, Organizacja rzemiosta wczesnosredniowiecznego a geneza miast polskich,
wStudia Wezesnosredniowieczne” 3, 1955, s. 9-86. Obszerne wywody uzasadniajace ten poglad
zawarte sa rOwniez w innej rozprawie tegoz autora, zatytulowanej Narocznicy w gospodarstwie
feudalnym (Prace Komisji Historycznej PTPN, t. 17/3), Poznafi 1955.

*Idem, Majetnosé ksigéeca w Zagosciu i pierwotne uposazenie klasztoru joannitéw na tle
osadnictwa dorzecza dolnej Nidy. Studium z dziejow gospodarczych XII w., ,Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny. Seria II” 30, 1912, s. 335-425 i odb. Krakéw
1912, s. 93. Drugie wydanie [w:] idem, Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 35-127. Zob. s. 91-92
wydania z Pism wybranych, oraz s. 397-398 pierwszego wydania.

> K. Buczek, Ksigigca Iudnoi..., s. 7-9. Por. tez R. Grodecki, Studia nad dziejami
gospodarczymi Polski XII w., KH 29, 1915, s. 291-292.

® Dal mu wyraz Jan Rutkowski w swym podrecznikowym ujeciu dziejéw gospodarczych
Polski, Historia gospodarcza Polski do r. 1864, Warszawa 1953, s. 16. Poréwnaj: F. Piekosinski,
Ludno$é wiesniacza w Polsce w dobie piastowskiej, Krakéw 1896, s. 10-13 oraz 85; idem,
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W swych pracach powojennych Tymieniecki poddal ponownie ten poglad
krytyce, uderzajac tym razem w weztowe punkty ogdlnie przyjetej konstrukgji.
Wyrazil on mianowicie opini¢, ze osady rzemieslnicze, towieckie, rybackie
i bartnicze w dobrach feudalnych nie powstaly w rezultacie inicjatywy
organizacyjno-gospodarczej wielkiej wlasnosci (ksiecia), lecz byly zjawiskiem
przez te wilasno$¢ zastanym i podporzadkowanym. Odpowiednie kategorie
ludnosci zaleznej mialyby przy tym czerpaé dochody gléwnie lub w bardzo
znacznej mierze ze swych zajeé ,,zawodowych”, zajmujac sie jedynie ubocznie
rolnictwem.

W ujeciu takim ludnosé rzemieSlnicza, towiecka etc. rozni si¢ od klasycznych
stuzebnikéw (jak np. kucharze czy piekarze) zaréwno pod wzgledem genetycz-
nym, jak tez zawodowym. Pod wzgledem genetycznym dlatego, ze o ile kategorie
yustugowe” ministerialbw powolane zostaly do Zycia przez zwierzchnos¢
feudalng dla zaspokojenia jej wlasnych potrzeb, o tyle grupy rzemieslnikow czy
na przyklad bartnikéw wyodrebnic si¢ mialy w zwiazku z zapotrzebowaniem
rynkowym na odno$ne produkty. Z punktu widzenia charakteru gospodarstwa
wilasnego tych grup ludnosci réznica pomiedzy nimi a typowymi stuzebnikami
polegata na tym, ze o ile dla piekarzy czy kucharzy rolnictwo byto whasciwym
zawodem, ,,zawody” za$ stuzebnicze jedynie forma $wiadczenia renty feudalnej,
o tyle u rzemieSlnikéw, bartnikéw czy rybitwéw daniny specjalistyczne wyni-
kaly, zdaniem Tymienieckiego, z ich zatrudnienia podstawowego. Gdyby wiec
zreferowany tu poglad uznaé za stuszny, to w konsekwencji trzeba by istotnie
zrewidowal zakres pojecia ludnoSci stuzebnej. Zagadnienia poruszone przez
Tymienieckiego maja elementarne znaczenie dla naszego tematu: wypadnie wigc
zaraz na poczatku skontrolowaé argumentacje tego autora i ustosunkowac si¢ do
jego teorii na podstawie pelnego zasobu zwiazanych z ta problematyka Zrddet.

Najobszerniejsza stosunkowo argumentacja podbudowal Tymieniecki swa
teze odnosnie rzemie$lnikéw. Uzasadnienie jej oparl on glownie na analizie
dokumentu trzebnickiego z 1204 r. Ten dobér podstawy zrodlowej zaskakuje,
jesli sie wezmie pod uwage, ze zaré6wno czterej kotodzieje z Trzebnicy
i Brykowa, jak tez i cementarius Dalemir przeznaczeni zostali do rzemiosta
przez zwierzchno$¢ feudalna, a sa to jedyne zarejestrowane w dokumencie
z 1204 r. wypadki przechodzenia rolnikéw do zaje¢ rzemieSlniczych. Nie
negujac bynajmniej tego faktu, stwierdzit Tymieniecki, Ze nawet wsréd swiezo
przesunietych do rzemiosta kotodziejow ,zatrudnienie kolodziejstwem [...]

Rycerstwo polskie wiekéw Srednich, t. 2, Krakow 1896, s. 17-18; idem, O powstaniu spoteczeristwa
polskiego, ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzenn Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii
Umiejetnosci” 14, 1881, s. 231-234.
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wysuwa si¢ w ich polozeniu gospodarczym na czoto. Dowodza tego same
daniny, ktére zostaty ustalone wylacznie w wytworach ich rzemiosta””. W po-
dobny spos6b uznatl cytowany autor, ze dla wszystkich rzemieslnikéw, ktorzy
zobowiazani byli do Swiadczen specjalistycznych, ,,zajecie si¢ rzemiostem byto
prawdopodobnie gléwne, a zajecie rolnicze tylko dodatkowe”®.

Powyzszy sposéb dowodzenia wywotuje nieblahe zastrzezenia natury
metodycznej. Wiadomo przeciez, ze pewne grupy ludnosci zaleznej oddawaty
zwierzchnosci feudalnej Swiadczenia w wyrobach, ktére dowodnie nie miaty
znaczenia w gospodarstwie wlasnym tej ludnosci. Tytulem przykladu mozna by
tu wymieni¢ wlasnie niektore kategorie rzemieslnikoéw ksiazecych — grotnikéw,
zlotnikdéw czy szczytnikow. Substancja, w jakiej sktadane byly $wiadczenia,
niekoniecznie wigc musiata okreslaé podstawowy kierunek produkgcji zaleznego
gospodarstwa chlopskiego. Niezaleznie od tego zastrzezenia natury ogdlnej
powiedzieé trzeba, ze przytoczona argumentacja Tymienieckiego stoi w przy-
padku trzebnicko-brykowskich kotodziejow w wyraznej sprzecznosci z bez-
posrednimi danymi zrédlowymi. Idzie nie tylko o to, ze kolodzieje ci posiadali
gospodarstwa rolne, i to niekiedy bardzo znaczne (potrdjny sprzezaj).
Podstawowe znaczenie ma tu fakt, ze wymiar daniny rzemieslniczej, jaka mieli
oni uiszczaé klasztorowi, uzalezniony zostat od posiadanego sprzezaju, czyli od
rozlegloici ziemi ornej’. Z postanowienia tego wynika bowiem, iz whasnie
rozmiar posiadanej ziemi i liczebno$¢ rolniczego inwentarza wyznaczaly
mozliwosci ekonomiczne gospodarstw kotodziejskich, stosownie do ktérych
stopniowano ich obciazenie dannicze. Byli wiec kotodzieje trzebniccy
i brykowscy przede wszystkim rolnikami, cho¢ z punktu widzenia wielkiej
wlasnosci wiasnie ich rzemieslnicze zajecia mialy gléwne znaczenie.

Informacje dokumentu z 1204 r. o pozostalych osadnikach klasztornych,
zobowigzanych do Swiadczen w wyrobach przemystowych, sa uboisze
i ograniczaja si¢ glownie do wyszczegélnienia ich $wiadczen. Nie ulega
w kazdym razie watpliwosci, ze wszyscy oni zajmowali sie na wlasny uzytek
rolnictwem'?. Nie mozna tez apriorycznie wylaczyé mozliwosci, ze obok tego
czerpali oni dochody z rzemiosta. Czy jednak tak bylo istotnie i jesli tak, to jaka

7 K. Tymieniecki, Narocznicy..., s. 81.

8 Ibidem, s. 34.

° Poréwnaj KDSL., t. 1, nr 104, s. 263.

19 Co prawda cementariusa Dalemira i szewca Wnorysa uznal K. Tymieniecki, Organizacja
rzemiosla..., s. 44-45 i przyp. 159 na's. 45 za rzemieslnikow ,,niesamodzielnych”, pozostajacych na
utrzymaniu klasztoru, idac w tym zapewne za Grodeckim, ktéry do bezrolnej czeladzi zaliczat
ponadto winiarzy i bartnika Bogdana ze Streszewic, czyli wszystkich osadnikéw $wiezo
przeznaczonych do stuzb ,,zawodowych” oprécz kotodziejow, R. Grodecki, Ksigzgca wiosé...,
s. 81. Poglad ten nie wydaje si¢ jednak uzasadniony. Cementarius Dalemir i przeznaczony do
bartnictwa Bogdan ze Streszewic mieli byé w razie porzucenia nakazanego im ,zawodowego”
zajecia zrownani z ,,go$¢mi” (KDSL, t. 1, nr 104, s. 262), oczywiscie pod wzgledem danniczym,
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role produkcja rzemieslnicza na potrzeby rynku lokalnego odgrywata w cato-
ksztalcie ich zaje¢ gospodarczych? Odnosne fragmenty dokumentu trzebnic-
kiego nie daja na te pytania odpowiedzi. Wypada w rezultacie stwierdzié, ze
w dokumencie tym brakuje danych bezposrednich, ktére by potwierdzaly teze
Tymienieckiego o rzemieslnikach. Wywaéd tego autora opiera sie tez gléwnie na
danych posrednich.

RzemieSlnikow dajacych $wiadczenia ,,zawodowe”, a wiec kolodziejow,
tokarzy i ,garncarzy”'! uznal Tymieniecki za przedstawicieli rzemiost ,,poste-
powych”, ktore wielka wlasnos¢ starata sie skupi¢ w jeszcze nie lokowanych
osrodkach targowo-miejskich, aby stajac migdzy tymi producentami a rynkiem,
czerpa¢ dochody pienigezne ze sprzedazy uzyskanych w charakterze daniny
wyrobow przemystowych. Natomiast niezobowigzanych do zadnych za-
wodowych §wiadczen tagiewnikow (ktérych uwazano do niedawna jednomysl-
nie za bednarzy) oraz szewca Dworysza, placacego mensuram tritici, aliam
avene, autor ten zaliczyl do przedstawicieli rzemiost ,archaicznych”, ,trady-
cyjnych”, ktére nie braly bezposredniego udzialu w procesach urbaniza-
cyjnych'?. Stusznosci swej tezy dowodzi Tymieniecki na przykladzie
warchaicznych” lagiewnikow. Role walnego dokumentu odgrywa w jego
konstrukcji twierdzenie o pierwotno$ci czynszu pienieznego w calej grupie
»lagiewniczo-stuzebnej” (lagiewnicy, podstolicy, komornicy, piekarze i szewc
Dworysz). W grupie tej spotykamy, jak wiadomo, w 1204 r. trzy rézne formy
Swiadczen: zbozowa (mensura tritici, et alia avene), miodowa (urna mellis)
i czynsz w wysokosci dwudziestu denaréw. Wedtug Tymienieckiego ,,tam, gdzie
dawano daniny zbozowe, a nie pieniadze, zaznaczono wyraznie, Ze nastepowalo
to pro nummis. W ten sposob czynsz pieniezny nalezy uznaé za podstawowy
w tej grupie, a danina w naturze byla wprowadzona w celu zastapienia czynszu

z czego wynika, ze podobnie jak ,goscie” posiadali oni normalne gospodarstwa rolne. Od danin,
charakterystycznych dla rolnikéw, byli oni wolni dlatego, Ze petnili specjalistyczne poshugi na rzecz
klasztoru, jak to zreszta zostalo expressis verbis stwierdzone w przypadku winiarza Swarysza
i szewca Wnorysa: Cultor vinee Zuaris de familia domini, bhic pro omni solutione vineam colere
debet, et Wnoris sutor de subula servire, KDSL, t. 1, s. 263. Nie inaczej chyba rzecz si¢ miala
z pozostalymi dwoma winiarzami, zamieszkalymi nie w samej Trzebnicy, lecz w Marcinkowie.
Wypada wiec uznaé, ze wszyscy przeznaczeni w latach 1202-1203 do postug ,,zawodowych”
osadnicy posiadali wolne od obciazenia danniczego i stuzace wylacznie ich utrzymaniu
gospodarstwa rolne. Dotyczy to réwniez bednarzy (opifices vasorum), ktérych charakter zawodowy
wywodzi sie jeszcze z czaséw ksiazecych; i oni bowiem skladali danine rzemieslnicza i reperowali
stare naczynia pro omni solutione. Najmniej powiedzie¢ mozna o tokarzach. Wydaje sig, ze réwniez
oni posiadali ziemig, skoro kazano im sklada¢ na réwni z cala wyliczona w dokumencie z 1204 r.
ludnoscia niewielka danine o wymownej nazwie ,,niwne”, ktérej rozmiar uzalezniony zostal od
liczebnosci posiadanego inwentarza rolniczego.

"To jest wihasciwych bednarzy (opifices vasorum); poréwnaj K. Buczek, W sprawie
interpretacji..., s. 43, oraz idem, Lagiewniki..., s. 25.

12 K, Tymieniecki, Organizacja rzemiosta..., s. 50-53 oraz s. 61-64.
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w pieniadzach”'?. To za$ zdaniem autora ,wskazuje [...] ze rzemieslnicy byli
pracg swa Scisle zwiazani z rynkiem. Dotyczy to wlasnie rzemieslnikéw starego
typu, jakimi byli tagiewnicy [...] Wynik ten zadaje [...] ostateczny cios teorii
dworskiej (stuzebnej) rzemiosta”'?,

Waga tego wniosku sklania do szczegélowego rozbioru wszystkich
argumentéw skladajacych sie na zreferowana wyzej konstrukcje. Lezacy u jej
podstaw podzial rzemiost na ,postepowe, urbanistyczne”, z jednej strony,
i ,konserwatywne”, ,wiejskie” z drugiej, wywoluje kilka istotnych zastrzezen.
Réznica miedzy ,,postepowym” kotodziejstwem, tokarstwem i ,garncarstwem”
a ,konserwatywnym” lagiewnictwem polega w ujeciu Tymienieckiego na tym,
ze pierwsza z tych grup reprezentowa¢ ma rodzace si¢ rzemiosto miejskie,
wskutek czego Sciaganie daniny w produktach pracy ,zawodowej” dla
pozbywania si¢ ich na targu w urbanizujacej si¢ Trzebnicy zapewniato
zakonnicom wysokie dochody pienigzne. Natomiast ,,wiejskie” tagiewnictwo
i szewstwo nie dawaly rzekomo takich mozliwosci, totez zwierzchnos¢ feudalna
nie interesowala sie wyrobami tych rzemiost'’. Otéz tego rodzaju rozgrani-
czenie w warunkach Trzebnicy, osady miejskiej in spe, kietkujacej dopiero
z wiejskiego targu wydaje si¢ sztuczne. Gléwnym odbiorcg towaréow
przemystowych na targach wiejskich byla niewatpliwie okoliczna ludnosé
chtopska, co w wypadku trzebnickim jest nader plastycznie poSwiadczone
w dokumentach fundacyjnych'®. Przeksztalcanie sie osady targowej w miasto
odbywalo si¢ w drodze skupiania w niej wiejskich rzemieslnikow produkuja-
cych gtéwnie na potrzeby tejze chlopskiej ludnosci i sprzedajacych jej na targu
swe wyroby. Daniny kolodziejskie, tokarskie i ,garncarskie” mialy zdaniem
Tymienieckiego charakter komercjalny, czyli ze z wyrobami tych rzemieslnikow
»l.-.] szedl pan feudalny na targ i tam si¢ ich pozbywat za pieniadze. Lud
przychodzacy na targ nabywal te przedmioty od sprzedawcoéw klasztornych
[...1”". Jezeli jednak zgodzimy si¢ z tym autorem, zZe ,,rzemieslnicy starego typu,
jakimi byli lagiewnicy”, ,byli praca swa $cisle zwiazani z rynkiem”'® i ze pie-
niadz, potrzebny na splacenie czynszu, uzyskiwali oni ze sprzedazy wyrobéw
tagiewniczych, budzacych zainteresowanie ,[...] wsrod drobmych rolnikow

3 Ibidem, s. 58.

* Ibidem, s. 63.

15 Tbidem oraz idem, Narocznicy..., s. 82.

¢ Henryk Brodaty wynagrodzit siedmioma grzywnami srebra rocznie straty, jakie whasciciele
targu cerekwickiego — kanonicy wroclawscy poniesli z powodu ustanowienia targu w pobliskiej
Trzebnicy. Straty te, wedlug wyjasnienia zawartego w dokumentach z lat 1203 i 1208 powstac
mialy dlatego, ze plebs per plura fora divisa minor est ad singula, KDSL., t. 1, nr 103, s. 253; t. 2, nr
130, s. 37.

17 K. Tymieniecki, Organizacja rzemiosta..., s. 63 (podkreslenie moje — K.M.).

18 Tbidem.
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w znacznej czeSci feudalnie zaleznych, ktérzy mogli si¢ w nie zaopatrywac tylko
na targu”'’| to wypada zapytaé, na czym polegata réznica miedzy ,,postepo-
wym” kolodziejstwem a ,konserwatywnym” tagiewnictwem i dlaczego
zwierzchno$¢ feudalna dazyta do wzigcia w swe rece sprzedazy kot okolicznym
chlopom, lekcewazac réwnie realng mozliwosé sprzedazy im wyrobéw
tagiewniczych na tymze trzebnickim targu?

W rezultacie wydaje sig, ze podziat rzemiost na ,,postepowe” i ,,tradycyjne”
grzeszy dowolnoscia, na co zreszta zwrécil juz uwage Buczek®’. Nie oznacza to,
ze samo przeciwstawienie trzebnickich kotodziejow, tokarzy i opifices vasorum
(tj. whasciwych bednarzy) tagiewnikom i szewcowi z Brochocina jest bez-
zasadne. Przeciwnie — wynika ono wprost z danych dokumentu, ktéry pierwsza
grupe zobowigzal do $wiadczen rzemieSlniczych, druga za$ — do danin w zbozu
lub miodzie. Roznica sprowadzala si¢ w istocie do tego, ze o ile bednarze,
tokarze i kotodzieje byli w 1204 r. ludnoscia ,aktualnie” stuzebna, o tyle
obowiazki specjalistyczne tagiewnikoéw i szewca z Brochocina, jak réwniez
komornikéw, podstolicow i piekarzy ulegly juz wéwczas reluicji. Warte pod-
kreslenia, ze pierwszy na mysl te¢ wpadl wlasnie Tymieniecki, i to dos¢ dawno,
bo w 1931 r. W swych pracach powojennych odstapil on od swego dawnego
pogladu, ktérego shusznosci dowiédt jednak ostatnio Buczek?'.

Z przytoczonych wywodow prof. Tymienieckiego samo przeciwstawienie
»grupy lagiewniczo-stuzebnej” rzemieslnikom, skladajacym Swiadczenia
w wyrobach przemyslowych (mozna by do nich doda¢ owych dwoch towcow,
ktorzy wedlug zawartego w naszym dokumencie postanowienia debent venari)
jest wiec niewatpliwie godne zachowania. Brak natomiast w dokumencie
z 1204 r. jakichkolwiek podstaw do przeciwstawiania brochocinskiego szewca
i tagiewnikéw (bedacych zreszta piwowarami, a nie bednarzami)** pozostalej
czesci bytych stuzebnych, ze wzgledu na identyczne normy obcigzenia feudal-
nego. Dlatego brak réwniez podstaw do stwierdzenia, ze lagiewnicy i szewc
Dworysz utrzymywali si¢ w tej czy innej mierze z produkcji rzemieslniczej,
nawet gdyby uznaé za Tymienieckim czynsz pienigzny za pierwotnie
podstawowy w catej tej grupie. Z faktu placenia czynszu nie wynika wcale, Ze
pieniadze pochodzily ze sprzedazy wyrobéw przemyslowych. Nie wiadomo
bowiem, co oprécz ptodéow rolnych mogli sprzedawaé na rynku podstolicy,

% 1dem, Narocznicy..., s. 82.

20 K. Buczek, W sprawie interpretacji..., s. 41 n.

2! Ibidem, s. 50-60. Poréwnaj K. Tymieniecki, Najdawniejsza polska ustawa dworska, [w:]
Studia z historii spolecznej i gospodarczej poswigcone prof. dr. Franciszkowi Bujakowi, Lwéw 1931.
Odmienny od pierwotnego poglad w tej kwestii wyrazil Tymieniecki w pracy o Narocznikach...,
s. 79 oraz w artykule O interpretacje dokumentow trzebnickich, ,Roczniki Historyczne” 25, 1959,
z. 1,s. 153 n.

22 Dowi6dt tego Buczek w cytowanym artykule o tagiewnikach [zob. przyp. nr 2].
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komornicy czy piekarze, ktorych Swiadczenia nie réznily si¢ w niczym od
Swiadczen sktadanych przez tagiewnikéw.

Nastepnie wypada przypomniel, ze w 1204 r. czynsz w wysokosci 20
denaréw placito zaledwie o$miu osadnikéow, w tym 3 komornikéw, 1 piekarz,
4 bez oznaczonego ,zawodu” i ani jeden lagiewnik. Sposrod 16 tagiewnikow,
jedenastu dawaé miato klasztorowi danine zbozowa (mensuram tritici, aliam
avene), za$ pozostalych pieciu — daning miodu. Danine zbozowa placil tez
klasztorowi brochociniski szewc. Wszyscy ,rzemieSlnicy konserwatywni”
sktadali wiec Swiadczenia w naturze, co zdaniem Tymienieckiego byto rezul-
tatem przeprowadzonej z inicjatywy trzebnickich zakonnic zamiany czynszéw
na daniny. Motorem tego rodzaju zamiany byla wedlug wyjasnienia autora
Organizacji rzemiosta wczesnosredniowiecznego walka o to, ,[...] kto bedzie
sprzedawac na pobliskim targu produkty rolnictwa lub wyroby rzemiosta. Sam
drobny producent, chtop lub rzemies$lnik, czy pan feudalny, tj. w danym
wypadku klasztor?”**. Innymi stowy, klasztor, chcac uplasowaé sie miedzy
tagiewnikami a rynkiem i wzia¢ w swoje rece sprzedaz produkowanych przez
tych osadnikéw towarow, zamienil im czynsz pieniezny na daning... w zbozu
lub miodzie. Ale w takim razie skad twierdzenie, ze pieniadze potrzebne na
splate czynszu mieli ci tagiewnicy poprzednio uzyskiwaé ze sprzedazy wyrobow
rzemieSlniczych, a nie plodéw rolnych?

Zreszta sam poglad o pierwotnosci czynszu pienieznego w grupie ,tagiew-
niczo-stuzebnej” réwniez nie wydaje si¢ trafny. Bynajmniej bowiem nie
wszedzie ,tam, gdzie dawano daniny zbozowe, a nie pieniadze, zaznaczono
wyraznie, ze nastepowalo to pro nummis”. Miare pszenicy i druga miare Zyta
miato placi¢ 42 osadnikéw, siedzacych mniejszymi lub wigkszymi grupkami
w siedmiu wsiach klasztornych. Tymczasem zwrot pro nummis spotkamy
w dokumencie tylko raz. Mianowicie o§miu osadnikéw zamieszkatych w samej
Trzebnicy (w tym dwoéch tagiewnikow, 1 subdapifer i 4 bez podanej profesji)
laudaverunt pro XX nummis quilibet mensuram tritici, aliam avene**.
Przy pozostalych 24 osadnikach, ptacacych zakonnicom mensuram tritici,
aliam avene, ani przy stuzebnikach dajacych miéd nie znajdujemy ani $ladu
owego pro nummis. Skoro wiec dokument stwierdza w jednym wypadku, ze
miara pszenicy i druga miara zyta skladana jest pro XX nummis, zaznaczajac
przy tym dobrowolny charakter tej zamiany, w pozostatych zas wypadkach nic
o takiej zamianie $wiadczen nie wspomina, to nalezy przypuszczaé, ze w wy-
padkach tych danina w naturze nie zostala wprowadzona dla zastapienia czyn-
szu w pieniadzach, a ten ostatni nie byl pierwotnie podstawowy u lagiewnikéw
ani u innych shuzebnych.

23 K. Tymieniecki, Organizacja rzemiosta..., s. 61.
24 KDSL, t. 1, nr 104, s. 262.
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Sumujac powyisze uwagi, powiedzieC trzeba, ze konstrukcja majaca
w mniemaniu autora Organizacji rzemiosta wczesnosredniowiecznego zadac
»ostateczny cios teorii dworskiej (shuzebnej) rzemiosta” nie znajduje uzasadnie-
nia w tekscie dokumentu z 1204 r., nadto za$ nie jest wolna od sprzecznosci
wewnetrznych. Nie moze wigc by¢ przyjeta. Przemawiajg przeciwko niej
w mniej lub bardziej wyrazny sposéb wcale liczne przekazy dwunasto-
i trzynastowieczne, traktujace ksiazecych rzemieslnikéw jako jedna z kategorii
ludnosci stuzebnej. Liste ich otwiera bulla gnieznienska, wymieniajaca
w uposazeniu leczyckiego opactwa Panny Marii jako osobna pozycje ludnosé
stuzebna, wséréd ktorej obok piekarzy, kucharzy i koniarzy figuruja tez szewcy.
Nadto w koficowej czesci tejze bulli, zawierajacej uposazenie kapituly
gnieznienskiej, spotykamy jeszcze pieciu cieSli (carpentarii), zaliczonych
najwyrazniej w poczet officiales™. Informacje przeczace tezie Tymienieckiego
zawiera rowniez dokument trzebnicki z 1204 r. Poza przyktadami kierowania
poddanych do stuzby rzemieSlniczej przez zwierzchno$é¢ feudalna, o ktérych
byta juz mowa, trzeba tu wskazaé na szewca Dworysza, ktéry dawat klasztorowi
miare podwdjnego zboza, a wiec tyle, co notoryczni ministeriatowie i nikt
poza nimi. Moze jednak najbardziej wymowny jest przekaz dokumentu
Bolestawa Wstydliwego dla klasztoru w Krzyzanowicach z 1254 r. Dowiadu-
jemy si¢ z niego, ze klasztor posiadal w swym uposazeniu miedzy innymi in
umenowicz quatuor sortes, in quibus locati sunt ministeriales famuli, quorum
ista sunt nomina: Jacobus pistor et successio ejus, Gogich cocus, Mantar
cocus et succesio eorum, Sestzewal faber et successio ejus, Paulus piscator
et successio ejus, Boguslaus cocus et successio ejus [...] Miloslaus agazo et
successio ejus>®.

Za stuzebnych trzeba tez uznal tych rzemieSlnikéw, ktérzy nie sa
wprawdzie okresleni expressis verbis jako ministerialowie, ale ktérzy byli
dowodnie nieswobodnymi chtopami ksiazecymi, jak na przyklad zagojscy
ztotnicy (awrifices), ktoérych Henryk Sandomierski przed 1166 r. zréwnat
z wolnymi ,,go$¢émi” pod wzgledem danniczym, nie obdarzajac ich jednak przy
tym swoboda poruszania sie, kowale nadani a duce b. klasztorowi Panny Marii
na Piasku, kowal Mikotaj, nadany przez Konrada Mazowieckiego zakonnicom
staniateckim cum gleba, cuius servus erat i wielu innych®’.

25 KDWlkp., t. 1, nr 7, s. 121 13.

26 KDPol., t. 1, nr 44, s. 74-75.

27 Monumenta medii aevi diplomatica ius terrestre Polonicum illustrantia, wyd. F. Piekosifiski,
Krakéw 1897, nr 21; KDSL., t. 1, nr 68; KDPol., t. 3, nr 28; t. 2/1, nr 68; Ksigga Henrykowska,
wyd. R. Grodecki, Poznan 1949, s. 270-271; KDKK, t. 1, nr 62; KDWlkp., t. 1, nr 66; t. 2, nr 644.



