Wprowadzenie

Wszelka obserwacja, zwtaszcza obserwacja naukowa, to gwatt na praw-
dzie. By co$ zaobserwowac, nalezy to co$ wyrwac z kontekstu wszech-
$wiata, trzeba ten kontekst wyprze¢. Myslenie i mowienie o pojedynczych
przedmiotach albo o okreslonych obszarach zaktada pewna fikcjg, zgodnie
z ktorg istnieja pojedyncze przedmioty poza wspdlnym wszech§wiatem,
a odgraniczenie tego czy innego obszaru czesciowego jest rzeczywiscie
wykonalne. (...) Decydujaca réznice migdzy mys$leniem naukowym
a potocznym stanowi to, ze na uzytek codzienny prawda wszech$wiata
i ktamstwo czgséci jako czego$ samodzielnego pozostaje w nie§wiado-
mosci, podczas gdy dociekania naukowe sa tej fikcji $wiadome — z ich
perspektywy jedno jest wszystkim i wszystko jest jednym. Ale poniewaz
w praktyce ta odwieczna prawda uniemozliwia wszelkie dziatanie, musi-
my dokonywa¢ podzialow i wyznaczaé sztuczne granice. I tak u zarania
wszelkiej nauki oddzielamy ozywione od nieozywionego (...). Rownie
dowolnie dzielimy $wiat rolin 1 zwierzat, a ze $wiata zwierzat wyod-
rebniamy rodzaj ludzki, konstruujemy rasy, narody, rodziny czy wreszcie
jednostki (...), a wszystko arbitralnie i wbrew naszej wiedzy.

Georg Groddeck, Ono i psychoanaliza'

Wszystko, co nazywamy literatura, literatura jako pewna kultura my-
$lenia, jako sposob odnajdywania si¢ w $wiecie, jako doswiadczenie
i przestrzen, ktora splata si¢ nierozerwalnie z zyciem (...) jest nazwa (...)
mozliwosci przej$cia migdzy sposobami ujecia tematu bez waloryzowa-
nia zadnego z nich jako ostatecznego, jedynie prawdziwego. Jako taka
jest ona zywiotem, ktory da si¢ zdefiniowa¢ w radykalnej odrgbnosci od
tego, co dostowne. Literatura i dostowno$¢ si¢ wykluczajg. Dostownosé
to kondycja instrukcji do obstugi urzadzen mechanicznych, regulaminow,

! Georg Groddeck, Ono i psychoanaliza, przet. Tadeusz Zatorski,
»Schulz/Forum” 2019, nr 13, s. 134-143.



paragrafow i protokotow etc. (oczywiscie, w pewnych warunkach te akty
pisarskie moga zosta¢ wlaczone w to, co nazywam tu literatura, ale wlasnie
tylko w pewnych warunkach). Tam, gdzie jest literatura, pojawia si¢ inna
jakos¢, ktorag nazywam wieloscia. Wielo$¢ to interpretacyjna i duchowa
ruchliwos$¢, ktora kontaminuje, a nastgpnie doprowadza do zaniku tego,
co dostowne, lub — jak mawiaja niektorzy — tego, co Realne.

Kacper Bartczak, Materia i autokreacja®

W odczycie poswieconym Julianowi Ochorowiczowi Adam Cy-
gielstrejch — polski psycholog i kontynuator mysli Edwarda
Abramowskiego — pisat:

Dziatalno$¢ naukowa Juliana Ochorowicza byta tak rozlegta, obej-
mowala tyle roznych dziedzin, ze bytoby niemozliwoscig strescié
ja w krotkim odczycie. Z koniecznosci przeto musze ograniczy¢ si¢
do tego, co w pracy naukowej Ochorowicza byto najwazniejszym,
w czym wybitne jego zdolno$ci badacza i obserwatora przejawity
si¢ najsilniej, mianowicie do dziedziny psychologii, w najszerszym
tego stowa znaczeniu. Zresztg i Ochorowicz, pomimo ze pracowat
nad réznymi zagadnieniami, nalezacymi do najrozmaitszych dziedzin
wiedzy, zawsze i przede wszystkim uwazat siebie za psychologa®.

Bez watpienia to wlasnie psychologia ,,w najszerszym tego stowa
znaczeniu” zajeta w zyciu Ochorowicza najwazniejsze miejsce.
W pamigci wspolczesnych zapisat si¢ on jednak jako naukowiec
dziatajacy na styku wielu dziedzin badawczych. Wierny obraz

2 Kacper Bartczak, Materia i autokreacja. Dociekania w poetyce wielo-
Sciowej, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2019, s. 322.

3 Adam Cygielstrejch, Julian Ochorowicz jako psycholog. Odczyt wyglo-
szony w polskim towarzystwie psychologicznym dnia 25 czerwca 1917 roku
na wieczorze poswieconym pamieci Juliana Ochorowicza, Warszawa 1918,
s. 1. W cytatach i tytulach dziet z epoki modernizuj¢ ortografi¢ i inter-
punkcje, ale pozostawiam oryginalne podkreslenia w tekécie oznaczane za
pomoca kursywy.
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wszechstronnego wynalazcy, ktory swe nadzieje poktada w pote-
dze ludzkiego rozumu, stworzyt Bolestaw Prus w Lalce. W powie-
$ci pierwowzorem postaci Juliana Ochockiego — niepoprawnego
fantasty i ,,oryginata” — jest Ochorowicz*. Uwage bohaterow
przykuwa zaréwno jego wyglad, jak i niecodzienne zachowanie.
Przyktadowo Stanistaw Wokulski kojarzy Ochockiego z Napo-
leonem I, ale ze spojrzeniem przestonietym ,,jakim$ obtokiem
marzycielstwa™. Zainteresowania mtodzienca sg bardzo rozlegte;
Ochocki samego siebie postrzega jako wszechstronnego uczo-
nego, ktory zajmuje si¢ wszystkim, co wzbudzi jego ciekawos$c¢.
A jednak stwierdza z zalem: ,,czytam i pracuj¢ od rana do nocy,
ale — nie robie¢ nic. Udato mi si¢ ulepszy¢ mikroskop, zbudowaé
jaki$ nowy stos elektryczny, jakas$ tam lampe™. Juz w pierwszych
stowach wypowiadanych przez naukowca do glosu dochodzi
niezadowolenie z siebie oraz rozczarowanie efektami wykonanej
pracy. Chociaz Ochocki imponuje Wokulskiemu, badacz uparcie
zaznacza: ,,No, ale c6z to wszystko znaczy?... Razem nic™”. Jego
pomystowos¢ 1 pragnienie wiedzy stale kontrastujg z rosngcym
poczuciem winy z powodu nieefektywno$ci wlasnej pracy na-
ukowej. Ochocki szczegdlng uwage zwraca tez na presje czasu:
»kiedy u§wiadomig sobie, ze w dwudziestym 6smym roku zycia
tylko tyle zrobilem, ogrania mnie depresja. Mam ochot¢ albo
porozbija¢ swe laboratorium i utonagé w zyciu salonowym, do
ktorego mnie ciggnie, albo — trzasna¢ sobie w teb™®. Ulepszenie

4 Zob. Jakub A. Malik, Ochocki albo entuzjazm i zblazowanie, [w:] ten-
ze, Lalka. Historie z roznych swiatéw, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin
2006, s. 115-170; por. Przerabianie XIX wieku, red. Ewa Paczoska, Bartto-
miej Szleszynski, PIW, Warszawa 2011; Seweryn Kusmierczyk, Opis poczqt-
kow psychoanalizy w powiesci Prusa? Przyczynek do wiedzy o powstaniu
Lalki, ,,Przeglad Humanistyczny” 1983, nr 9/10, s. 241-248; Lena Magnone,
Emisariusze Freuda. Transfer psychoanalizy do polskich sfer inteligenckich
przed drugg wojng Swiatowq, t. 1, Universitas, Krakow 2016, s. 138-160.

’ Bolestaw Prus, Lalka, Fundacja Nowoczesna Polska, ebook, s. 444;
https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/lalka.pdf (dostep: maj 2020).

¢ Tamze, s. 350.

" Tamze.

8§ Tamze.



mikroskopu badZ wynalezienie ,,jakiej$ tam lampy” nie zaspokaja
ambicji miodzienca. Na przyktadzie rozterek Ochockiego Prus
pokazuje ksztattujacy si¢ na jego oczach model nowoczesnego
naukowca — cztowieka zawieszonego miedzy romantyczng wiarg
w zdolno$¢ jednostki do przekraczania zastanych granic a prag-
nieniem poznania pewnego i ostatecznego.

Wraz z przyspieszeniem cywilizacyjnym tempa nabiera roz-
woj nauki — badacz pracuje dtuzej, szybciej 1 wydajniej. Musi
tez dostosowac si¢ do wymogdéw gwattowanie zmieniajacej si¢
rzeczywistosci, a jego pracy badawczej nierzadko towarzysza zal
1 wstyd, zwiazane z przekonaniem o niewystarczalnosci podejmo-
wanych wysitkoéw wobec stale rosngcych wymogow nauki. Jak
zauwaza Peter Burke, w XVIII wieku krystalizuje si¢ ideat po-
szukiwan intelektualnych jako ,,kolonizowania nowych terytoriow
intelektualnych”, zamiast kultywowania tradycji. W XIX wieku
idea ta pojawia si¢ w formie ,,pogoni za nowoscig”. Przelom
XVIII i XIX wieku to jednocze$nie powstawanie nowych po-
dzialow dyscyplinarnych, ktore nie stanowia kontynuacji §rednio-
wiecznych fakultetéw i nie sa tozsame z ,,dyscyplinowaniem”
obecnym w XVI wieku’.

W wyobrazni Ochockiego wyraznie dominuje fantazja o ode-
rwaniu si¢ cztowieka od ziemi, do ktdrej jest przykuty jak ,,ostry-
ga do skaly”, i podrozy na jedna z wielu gwiazd znanych mu
jedynie z nazwy'®. W zatozeniu maszyna ma wyzwoli¢ ludzkos¢
z wszelkich ograniczef, w tym znie$¢ granice miedzy poszcze-
gbélnymi jednostkami. Ochocki wymys$la §wiat spoteczenstw

? Peter Burke, Spoleczna historia wiedzy, przet. Anna Kunicka, Wy-
dawnictwo Aletheia, Warszawa 2016, s. 24-25, 112. Nowoczesny model
naukowosci $cisle wigze si¢ z przemianami modernizacyjnymi i jest w duzej
mierze odpowiedzig na przeksztalcajacy si¢ obraz podmiotu i podmiotowo-
$ci na przetomie XIX i XX wieku — zob. Marshall Berman, ,,Wszystko, co
state, rozplywa si¢ w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci,
przet. Marcin Szuster, Universitas, Krakow 2006; por. Modris Eksteins, .S"wie—
to wiosny. Wielka wojna i narodziny nowego wieku, przet. Krystyna Rabinska,
PIW, Warszawa 1996; Romantyczny antykapitalizm, red. Katarzyna Czeczot,
Michat Pospiszyl, IBL PAN, Warszawa 2018.

10 Bolestaw Prus, Lalka, s. 446.
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wolnych od kulturowych, narodowosciowych badz religijnych
podziatéw. Szybko gubi si¢ jednak we wlasnych rozwazaniach,
ktoére z marzen naukowych przeksztalcaja si¢ w fantazmat i mi-
tologi¢ — jak bowiem twierdzi, dzigki jego maszynie ,,znikaja
narody, lecz za to w nadziemskich budowlach przychodza na $wiat
istoty podobne do aniotow lub starozytnych bogow”!!. Kiedy
Wokulski obserwuje Ochockiego, jest §wiadom, ze przyglada si¢
nowoczesnemu wcieleniu Ikara i, nie bez powodu, zastanawia
si¢, czy ma do czynienia z szaleficem, czy geniuszem. Widok
znajomego czyni go bardziej ,,rozstrojonym” niz spokojnym'?.
Z czasem Ochocki nie jawi mu si¢ juz jako wielki wynalazca, lecz
jako wilasny cien, przed ktorym ucieka zarowno Wokulski, jak
i sam naukowiec'®>. Model naukowosci'4, reprezentowany przez
Ochockiego, okazuje si¢ zatem nieefektywny 1 przestarzaty juz
wtedy, kiedy si¢ ksztaltuje.

Mtodzieniec sprawia wrazenie intelektualisty dobrze zo-
rientowanego w interesujacych go zagadnieniach, ale jest tez
samotnikiem: nie funkcjonuje w naukowej spotecznosci, ktora
zapewnitaby mu odpowiednig przestrzen do pracy i tworczej
wymiany mys$li, koniecznej — jak podkreslal Roger Bacon — do
rozwoju nauki'>. Mtody uczony wlasne marzenia chce realizowaé

! Tamze, s. 453.

12 Tamze.

13 Mtodzienca Wokulski opisuje nastgpujaco: ,,wielki maniak szedt wol-
no, ze spuszczong gtowa i1 rekoma w kieszeniach”, tamze, s. 616.

W tym miejscu pragng podkresli¢, ze celem tej pracy nie jest stwo-
rzenie zarysu kulturowej historii nauki badz rekonstrukcja zmieniajacego si¢
w ciagu wiekow obrazu uczonego. Tym w duzej mierze zajmuje si¢ socjo-
logia nauki. Niemniej w kolejnych rozdziatach nie raz bedg pyta¢ zarowno
o przeszle, jak i nowoczesne modele pracy badawczej, ktore stanowia istotny
kontekst charakteru pracy naukowej Ochorowicza. O historii zmieniajacych
si¢ modeli naukowosci w kulturze zachodniej — zob. Roy Harris, The Seman-
tics of Science, Continuum, London—New York 2005; Charles Bazerman,
Shaping Written Knowledge. The Genre and Activity of the Experimental
Article in Science, The University of Wisconsin Press, Wisconsin 1988.

15 Jacques Le Goff w Inteligencji w wiekach Srednich zwraca uwa-
ge na ksztattowanie si¢ w XII i XIII wieku modelu intelektualisty, ktore-
go trwalo$¢ (cho¢ niepozbawiona zalaman) daje si¢ obserwowac jeszcze
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sam. Nie interesuje go stopniowy postep w obszarze wiedzy, ale
rewolucja — maszyna latajagca ma szybko i trwale przeksztatci¢
nauke, a wraz z nig cate spoteczenstwo. Z wybitnego odkrywcy
staje si¢ ostatecznie szalonym wynalazca, ktory rezygnuje z zycia
(towarzyskiego i1 uczuciowego) dla utopii. Z pewnoscia nieprzy-
padkowo Ochockiego broni ,,ostatni romantyk™ Ignacy Rzecki,
kiedy z cala stanowczoscig podkresla:

A ktoz (...) zargczy, ze marzycielstwo Wokulskich albo Ochockich
nie jest stanem przejsciowym? Machina latajaca Smieszna to rzecz
na pozor, ale tylko na pozor; wiem cos$ o jej wartosci (...). Lecz
gdyby takiemu na przyktad Ochockiemu udato si¢ ja zbudowac (...)
co byloby wigcej warte dla §wiata: czy spryt Szlangbaumow, czy
marzycielstwo Wokulskich i Ochockich'®.

Obrotno$¢ w interesach zostaje tutaj przeciwstawiona szczeremu
pragnieniu naprawy $wiata, nawet jesli idea ta z zatozenia jest
utopijna. Rzecki broni wyobrazni jako najwazniejszej zdolno-
$ci cztowieka, wbrew postgpowi opartemu na realnych, a wigc
sprawdzalnych i przewidywalnych, efektach.

W postaci Ochockiego sklonno$¢ do marzycielstwa oraz
roztargnienie kontrastujg z praca naukowsa, niepozostawiajaca

w XIX i XX wieku. Badacz podkresla, ze sredniowieczny inteligent byt pro-
totypem ,krytycznego” intelektualisty, ktory w lekturze Arystotelesa i scho-
lastycznych dyskusjach nad tekstem poszukiwal racjonalnego — a wigc ze-
$wiecczonego, opartego na $cislej argumentacji — wyjasnienia natury rzeczy.
To wlasnie wtedy, wedtug Le Goffa, podstawowym narzedziem pracy inteli-
genta stajg si¢ ksiazka i przybory do pisania. Niezwykle waznym elementem
dzieta francuskiego historyka jest uwypuklenie materialnego (a nie jedynie
abstrakcyjnego) charakteru pracy naukowej, ktéra wymaga zgromadzenia od-
powiednich narzedzi. Zob. Jacques Le Goff, Inteligencja w wiekach srednich,
przet. Eligia Bakowska, Bellona, Volumen, Warszawa 1997, s. 6-7; 59-65;
68-70; 87-90. O materialno$ci pracy uczonego oraz trudach pisania — zob. Pa-
wel Majewski, Tekstualizacja doswiadczenia. Studia o pismiennictwie grec-
kim, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika, Torun
2015, zwlaszcza Aneks. Dwa sredniowieczne slady doswiadczenia w tekscie.

1o B. Prus, Lalka, s. 1523. Nie mozna przemilcze¢ ewidentnego antyse-
mickiego wydzwigku tego fragmentu — nieprzypadkowo najbardziej intere-
sowni ludzie okazuja si¢ pochodzenia zydowskiego.
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czasu na ,,prawdziwe” zycie, w dodatku niezwykle wyczerpu-
jaca. Wynalazca nie tylko nie odnajduje si¢ w sytuacjach towa-
rzyskich, lecz takze zupetnie nie radzi sobie z plcig przeciwna.
Kobiety traktuje przedmiotowo, poniewaz, jak zaznacza: ,,zabiera
to duzo czasu i napedza desperackie mysli”!’. Tylko idea jest
w jego oczach niezmienna i wzniosta: ,,Gdy opanuje czlowieka,
to juz nie opuszcza”, zauwaza Ochocki z rozmarzonym, lekko
,»rozstrzelonym” wzrokiem'*, Wedtug bohatera bycie prawdziwym
naukowcem w drugiej potowie XIX wieku nie wigze si¢ jedynie
z wszechstronnymi zainteresowaniami, lecz takze z konieczno$cia
catkowitego poswigcenia si¢ podejmowanej pracy — petnego
oddania, ktore ostatecznie i tak okazuje si¢ niewystarczajace.
Ochocki, tak jak Ochorowicz, dazy do odkrycia uniwer-
salnego, ktore raz na zawsze przeksztalcitoby rzeczywistos$é
spoteczng. Fascynacji maszyna towarzyszy jednak strach przed
nowoczesnos$cia, ktora niesie za sobg catkiem nowe mozliwosci,
a jednoczesnie wyobcowuje jednostke ze znanego jej Swiata,
odpowiadajac za dojmujgce poczucie niestatosci wlasnego bytu.
Ow szczegblny i peten ambiwalencji stan jednoczesnej pewnosci
1 niepewnosci, zwigzany z gwaltowng modernizacjg, Sigmund
Freud nazwie p6zniej ,,dyskomfortem w kulturze”!. Wedtug
psychoanalityka zycie cztowieka opiera si¢ na niewtasciwym (chy-
bionym) obsadzeniu afektywnym, poniewaz ,,nie mozna oprzeé¢
si¢ wrazeniu, ze ludzie w ogdle postuguja si¢ falszywymi miarami,
daza do wtadzy, sukcesu i bogactwa oraz podziwiajg to wszyst-
ko u innych, nie doceniajg za$ prawdziwych wartosci zycia”?.
Zdobycze kultury, takie jak telefon czy aparat fotograficzny, daty
cztowiekowi poczucie wszechmocy, a jednoczes$nie przeksztatcity
go w ,,boga protetycznego”, ktory staje si¢ wspaniatym wytacznie
wowczas, gdy ,,zaktada wszystkie swe organy pomocnicze™!.

17 Tamze, s. 452.

18 Tamze.

1 Sigmund Freud, Kultura jako zZrédlo cierpien, przet. Jerzy Prokopiuk,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2013.

2 Tamze, s. 17.

2l Tamze, s. 50.
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Postep techniczny wzmacnia w jednostce przekonanie o wol-
nosci poszerzajacej si¢ wraz z rozwojem cywilizacyjnym. Dla
Freuda, wnikliwego czytelnika pism Thomasa Hobbesa, praw-
dziwa swoboda panowata przed powstaniem kultury. Kiedy
cztowiek chce zy¢ w spoteczenstwie, musi wypracowaé odpo-
wiednie warunki kolektywnego bytowania, tak aby zapewnic
bezpieczenstwo kazdemu z cztonkéw wspolnoty. Stanowione
w ten sposob prawo nie usuwa nierdwnosci mi¢dzy ludzmi, lecz
je wzmacnia. Freud podsumowuje, ze to, co ,,w spoteczenstwie
ludzkim wystepuje jako ped do wolnosci, moze by¢ wyrazem
buntu przeciwko istniejgcej niesprawiedliwosci, 1 dlatego moze
sprzyja¢ dalszemu rozwojowi kultury, moze pozostawac z nig
w zgodzie”?. Wspdlnota, cho¢ wsparta na szeregu ograniczen
narzuconych jednostce, nie niszczy pragnienia wolnosci, lecz
pozwala mu si¢ rozwijac.

Cztowiek, chociaz nieustannie ograniczany, szuka wolnosci
w przezyciach wykraczajacych poza jego codzienno$¢. Dlatego
wlasnie, zdaniem Freuda, ludzko$¢ dazy do ,,czego$ nieograni-
czonego, bezgranicznego, niejako »oceanicznego«”?. Tworca
psychoanalizy zauwaza:

Idea, ze cztowiek za pomoca bezposredniego (...) uczucia miatby
otrzymywac wiedz¢ o swoim zwiazku z otoczeniem, brzmi tak obco,
tak nie pasuje do tkanki naszej psychologii, ze wolno nam podjaé
probe wywiedzenia tego uczucia w sposob psychoanalityczny (...)
zwykle nie znamy pewniejszego uczucia niz poczucie naszej jazni
[das Selbst], naszego ja [das Ich]. To ja wydaje nam si¢ samodzielne,
jednolite, dobrze odgraniczone od wszystkiego innego*.

Psychoanaliza pokazuje jednak, ze pewno$¢ wlasnego ,,ja” jest
zhudna. To, co cztowiek chce traktowac jako podstawe wlasnej
egzystencji, w oczach Freuda okazuje si¢ nie tyle samowiedza, ile
rozpoznawaniem siebie jako podmiotu ztozonego z normatywnych

22 Tamze, s. 56.
2 Tamze, s. 8.
2 Tamze, s. 10.
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projekcji narzucanych jednostce przez spoteczenstwo. Tym sa-
mym prawde o ,,ja” odstania dopiero badanie tego, co ukryte
w najglebszych warstwach ludzkiej psychiki®.

W chwili, kiedy cztowiek odkrywa niepewnos¢ wilasnego
bytu, ktorego stabilno$ci upatrywat w ustalonym porzadku kul-
turowym, do tej pory determinujgcym jego tozsamosé, pojawia
si¢ uczucie zawodu. Opisane przez Maxa Webera odczarowa-
nie $wiata (Entzauberung der Welt) pozostawia trwate slady w sa-
mos$wiadomosci spoteczenstw zachodnich. Jak pisze Freud, w roz-
czarowaniu kulturg ogromna role odegrat postep cywilizacyjny:

Ostatnie pokolenia poczynily nadzwyczajne postgpy w naukach
przyrodniczych i w ich zastosowaniu technicznym, w niewyobrazalny
ongi$ sposOb umacniajac swe panowanie nad naturg. (...) Ludzie sa
dumni z powodu tych osiagni¢¢ i majg do tego prawo, wydaje im sig¢
jednak, ze to nowo zdobyte wladztwo nad przestrzenia i czasem, to
ujarzmienie sit natury, spetnienie tysigcletniej tesknoty nie podwyzsza
stopnia zaspokojenia potrzeby przyjemnosci, jakiego oczekuja od
Zycia, nie czyni ich, jak czuja, szczesliwszymie.

Psychoanalityk twierdzi, ze — mimo charakterystycznego dla
cztowieka dgzenia do szczeScia — zasada rzeczywisto$ci przewaza
nad zasadg przyjemnos$ci. Innymi stowy, cztowiek zaspokaja si¢
rado$cig potowiczna, ktdra pozwala mu jedynie niwelowacé cier-
pienie. Freud kwestionuje zatem ide¢ postgpu cywilizacyjnego
jako drogi do wyzwolenia ludzkosci z jej zaréwno naturalnych,
jak 1 kulturowych ograniczen.

Sygnalizowane przez autora Objasniania marzen sennych
zwatpienie w zbawczg moc techniki pojawia si¢ na przetomie
XVIII i XIX wieku. Odejécie od feudalizmu na rzecz produkcji
maszynowej ksztaltuje wyobrazni¢ romantyczng, umieszczajac
w jej centrum figur¢ natury jako sity niepojmowalnej i nieobli-
czalnej. Dla romantykow przyroda nie jest jednak zasobem nie-
ograniczonym. Jak celnie zauwazaja Katarzyna Czeczot i Michat

2 Por. Sigmund Freud, ,,Ja” i ,,to”, [w:] tenze, Psychologia nieswiado-
mosci, przet. Robert Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 2009, s. 217-261.
2 Sigmund Freud, Kultura jako Zrédlo cierpien, s. 44.
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Pospiszyl, w romantyzmie stycha¢ ,,echa (...) przekonania, ze
natura (...) jest siecig zwigzkow czy powinowactw, cztowiek
za$ to jeden z elementow tej kosmicznej catosci”. Linearne
mys$lenie oparte na wierze w ewolucje ustepuje w tym wypadku
holistycznej wizji cztowieka jako istoty zawieszonej migdzy
tworzong przez siebie kulturg a naturg, ktorej podlega.

W XIX wieku pojawiajg si¢ nowe sposoby produkcji, ktore
pozwalaja zastgpi¢ okreslong miar¢ (np. dzien pracy na polu)
abstrakcyjna liczbg. Powstaje wowczas system miar obiektyw-
nych niepodlegajacych spotecznym negocjacjom, ktére mimo
to daja si¢ zintegrowac z globalnym rynkiem?®. Wraz z nowymi
miarami tworzg si¢ rdOwniez nowe hierarchie, zwickszajace si¢ zas
mozliwosci produkcyjne przynoszg ludziom nieznane wczesniej
modele zycia i sktaniajg ich do pozostawania w ciggtym ruchu.
Pragnienie opanowania natury, tak aby przynosila cztowieckowi
jak najwigkszy zysk, $cisle splata si¢ z fascynacja maszyna.
Wojciech Tomasik pisze, ze w XIX wieku geniusz to nie tylko
artysta i poeta, lecz takze wynalazca i architekt®. Wedlug bada-
cza romantycznym wynalazkiem par excellence jest cyklorama,
dajaca ztudzenie poruszania si¢ w przestrzeni. Jest ona:

typem ,,podrézy magicznej”, dzigki ktorej nie ruszajac si¢ z miejsca,
mozna byto w ciggu kilkunastu minut przezy¢ to, co daje wielodniowe
przemieszczanie si¢. W cykloramie, podobnie jak panoramie i dio-
ramie, sil¢ iluzji budowat sojusz artysty i technika®.

Romantyczny geniusz to architekt-cudotwodrca na miarg Josepha
Paxtona, projektanta Patacu Krysztatowego w Londynie albo Gu-
stave’a Eiffela. Cho¢ nie tej rangi, Ochocki — romantyk z glowa
w chmurach, z niedbale rozpigta koszula, dla ktorego nie istnieje
nic poza pragnieniem oderwania cztowieka od ziemi i ktory

2" Romantyczny antykapitalizm, s. 27.

28 Tamze, s. 30.

¥ Romantycy i technika, t. 1, red. Wojciech Tomasik, IBL PAN, War-
szawa 2017, s. 50.

3 Tamze, s. 51.
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