Rozdziat 2

TEORETYCZNE PODSTAWY RISK
GOVERNANCE W ZAKRESIE RYZYKA
SYSTEMOWEGO

2.1. Pojecie risk governance

Ttumaczenie na jezyk polski okreslenia ,,governance” nastrecza wielu trudnosci. Sto-
wo to pochodzi z antycznego jezyka greckiego od czasownika xvfepvaw (kuberndo),
co mozna ttumaczy¢ jako sterowa¢, kierowac, rzadzi¢ statkiem albo pojazdem lado-
wym (Campbell i Carayannis, 2018, s. 41). W jezyku angielskim stowo to jest archa-
izmem i tradycyjnie jest rozumiane jako rule albo control, tj. sprawowanie wladzy,
rzadzenie, kontrolowanie (Oxford Dictionary, 2018). Governance w naukach spo-
tecznych moze by¢ rozumiane jako ,,procesy i instytucje (formalne i nieformalne),
ktére prowadza, kierujg i kontroluja kolektywne dzialanie grupy” (Donahue i Nye,
2010, s. 12). Uwzglednia ono zaangazowanie nie tylko rzagdowych, ale takze poza-
rzagdowych interesariuszy.

Okreslenie risk governance (RG) nie jest zatem synonimem terminu risk manage-
ment (zarzadzania ryzykiem), lecz jest od niego szersze (Aven i Renn, 2010b, s. 51;
Tricker, 2015, s. 3). Stosuje sie tu zasady governance (omdwione ponizej) do iden-
tyfikacji, szacowania, zarzadzania (kontroli) i ewaluacji ryzyka w kontekscie plu-
ralistycznych wartosci i rozproszonej wtadzy (IRGC, 2017, s. 5-6). Réznorodnos¢
warto$ci wynika z zaangazowania w proces RG wielu grup interesariuszy, z ktérych
kazda moze reprezentowac odrebng hierarchi¢ wartosci. Wielos¢ interesariuszy oraz
ich wzajemne powigzania migdzy sobg skutkuja takze rozproszeniem wladzy w toku
catego procesu. Wyrdznia sie¢ zatem RG poziomy (horyzontalny), ktéry uwzgled-
nia interesariuszy (actors) wyodrebnionych w zaleznosci od rodzaju ryzyka czy jego
zakresu geograficznego na okreslonym poziomie (poziom lokalny, regionalny, kra-
jowy, ponadnarodowy, itd.), oraz RG pionowy (wertykalny), ktory opisuje zwigzki
(na przykltad zalezno$ci instytucjonalne) pomiedzy tymi poziomami (rysunek 11).
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Rysunek 11. Wymiar horyzontalny i wertykalny risk governance
Zré6dlo: na podstawie: (Aven i Renn, 2010b, s. 50).

Ze wzgledu na szeroka game interesariuszy, ich wartosci, wiedzy i pogladow

RG stanowi bardzo skomplikowany system. Kierujac si¢ wytycznymi stworzo-
nymi przez Komisje Europejska w zakresie rozwigzywania istotnych problemow
w Unii Europejskiej (dotyczacych na przyklad zmian demograficznych, bezpie-
czenstwa zywnosciowego) przyjmuje sie¢, ze zwigkszenie zaufania poszczegdl-
nych interesariuszy co do sposobu pracy i wypracowywanych rozwigzan moze
nastapic dzieki przestrzeganiu okreslonych zasad (European Commission, 2001,
s. 10-11), takich jak:

otwartosci — instytucje, ktére sa odpowiedzialne za szacowanie i kontrole ryzy-
ka, powinny pracowac w sposob otwarty i transparentny; oznacza to, ze powinny
prowadzi¢ aktywne dzialania informujace interesariuszy co do zakresu powie-
rzonych im dzialtan, struktur, w ramach ktérych je realizujg, oraz procedur po-
dejmowania decyzji; wigze si¢ to z uzywaniem jezyka przekazu zrozumialego
dla ogétu spoleczenstwa;

partycypacji — wlaczenie w caly proces, tj. na wszystkich jego etapach wszyst-
kich interesariuszy zwieksza akceptacje i poziom zaufania do wypracowanych
rozwiazan;

odpowiedzialnosci - role (zadania) i odpowiedzialnos¢ wszystkich interesa-
riuszy procesu na poszczegdlnych jego etapach muszg by¢ klarowne; poszcze-
golne instytucje powinny jasno okresli¢, jakimi zadaniami si¢ zajmujg oraz
jaka, na poziomie krajowym i ponadkrajowym, ponosza odpowiedzialnos¢ za
ich realizacje;

skutecznosci — dzialania powinny by¢ skuteczne oraz podejmowane w odpowied-
nim czasie; powinny umozliwia¢ osiagniecie tego, co potrzebne na podstawie
jasno okreslonych celéw, oceny przysztych konsekwencji oraz przy uwzglednie-
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niu dotychczasowych doswiadczen (o ile takie sg dostepne); czas oraz wysilek sg

traktowane jako zasoby ograniczone, na poziom skuteczno$ci wptywa realizacja

zasady proporcjonalnosci i subsydiarnosci;

— spojnosci — przyjete zasady oraz dzialania powinny by¢ koherentne oraz tatwe do
zrozumienia; nabiera to szczegdlnego znaczenia wobec rosngcego zasiegu i zlo-
zonosci angazowanych instytucji oraz interdyscyplinarnosci i wspoétzaleznosci
poszczegolnych sektorow i wladz na réznych poziomach; w celu zapewnienia
jednolitych procedur przy tak wysokim stopniu kompleksowosci konieczne jest
ustalenie politycznego przywddztwa oraz zakres odpowiedzialnosci od strony
instytucjonalnej;

— proporcjonalnosci oraz subsydiarnosci (pomocniczosci) — w ramach realizacji
calego procesu dobor poziomu, na ktérym beda podjete dziatania (od lokalnego
do globalnego) oraz instrumentow do ich wprowadzania powinien by¢ propor-
cjonalny do realizowanych celéw.

Wprowadzenie w zycie powyzszych zasad wymaga spelnienia tzw. warunkéw
wstepnych. Po pierwsze, nalezy przyjac jasna wizje tego, jak przeprowadzi¢ RG, po
drugie, trzeba posiadac do tego odpowiednie zasoby. W zakresie pytania ,,jak?” moz-
na stosowac rozne podejscia, w tym przyjete w pracy podejscie International Risk
Governance Council (IRGC)®. Ocena zasobow z kolei wymaga analizy na trzech
poziomach, tj. aktywdéw, umiejetnosci oraz zdolnosdci do wdrozenia (IRGC, 2005,
s. 58). W zakresie aktywdw mozna wyrdzni¢ (IRGC, 2005, s. 58):

- reguly, normy, przepisy prawne okreslajace prawa i obowiazki; w odniesieniu do
ryzyka istnienie norm, standardéw, tzw. najlepszych praktyk, przepiséw praw-
nych odgrywa dwojaka role — okresla, jak postepowac wobec ryzyka, ale takze,
w przypadku braku takich regulacji, zwigksza poziom niepewnosci;

— zasoby - dotycza nie tylko zasobow finansowych, ale takze rzeczowych (np. in-
frastruktury niezbednej do kontroli ryzyka) oraz informacyjnych, w tym posia-
dania srodkéw do pozyskiwania informacji oraz jej przetwarzania;

— kompetencje i wiedz¢ — dotyczg zapewnienia niezbednej edukacji i szkolen oraz
utworzenia i utrzymania zasobéw doswiadczen oraz wiedzy specjalistycznej;
podnoszenie poziomu wiedzy powinno by¢ skierowane nie tylko do specjali-
stow, ale takze do ogodtu spoleczenstwa tak, aby wspiera¢ swiadomo$¢ i postawy
prewencyjne;

— integracje organizacyjng — zdolnos¢ do tego, aby wyzej wymienione zasoby udo-
stepnic i umozliwi¢ skorzystanie z nich w zaleznosci od indywidualnych przy-

° International Risk Governance Council (IRGC) jest niezalezng fundacjg non profit, ktéra kon-

centruje sie na badaniach dotyczacych RG, w szczegdlnosci w zakresie ryzyka systemowego. Wspolpra-
cuja z nig zaréwno naukowcy, jak i praktycy oraz instytucje UE. Jej celem jest wypracowanie narzedzi
wspomagajacych proces RG i tym samym transfer aktualnej wiedzy do praktyki. Proponowane roz-
wigzania wynikaja z dorobku naukowego z réznych dziedzin nauki oraz do$wiadczen praktycznych
(szerzej: About IRGC, 2019).
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padkéw; jest kluczowym elementem, bez ktérego pozostale zasoby moga sie

okaza¢ malo uzyteczne.

Z kolei zasoby w odniesieniu do umiejetnosci obejmuja zdolno$¢ do radzenia
sobie ze zmieniajacymi si¢, czasami chaotycznie, warunkami zewnetrznymi (IRGC,
2005, s. 60). Umozliwiaja podmiotom ekonomicznym, politycznym czy obywatelom
wykorzystanie dostepnych aktywow. Umiejetnosci obejmujg elastycznos$¢ w dziata-
niu, w tym walke z ugruntowanymi praktykami czy bezwladem instytucjonalnym,
zdolnos¢ do tworzenia wizji, co oznacza migdzy innymi umiejetnos$¢ niestandar-
dowego myslenia i docenienia zaawansowanych metod planowania, a takze prze-
kierowania myslenia z postawy koncentrujacej si¢ na kontroli skutkéw (poprzez
prewencje¢ lub represje) na zmiang zewnetrznych okolicznosci (z tzw. dalszego oto-
czenia). Na zdolnos$¢ do wdrozenia rozwigzan wplywaja relacje taczace poszczegol-
nych interesariuszy (na przyklad tych, ktérzy ponosza bezposrednie skutki ryzyka,
oraz tych, ktérzy maja wladze), sie¢ powigzan interesariuszy na tym samym pozio-
mie oraz ustroj polityczny (IRGC, 2005, s. 60).

Wskazane wyzej warunki realizacji RG w sposob szczegélny podkreslajg ko-
nieczno$¢ zaangazowania w proces wszystkich interesariuszy. Kazdy z nich moze
postrzega¢ ryzyko inaczej, zarowno w zakresie przyczyn, jak i skutkéw realizacji
ryzyka, poziomu niepewnosci (powigzan) oraz sposobu agregacji réznych skutkow
i wyrazania ich takimi miarami, ktére umozliwiajg poréwnanie. Konieczne jest za-
tem przywolanie réznych perspektyw wykorzystywanych do opisu ryzyka. Pozwa-
la to na zrozumienie i uznanie wynikéw analizy ryzyka u réznych interesariuszy,
uwzglednienie niepewnosci nieodzwierciedlonej w kalkulacji wartosci oczekiwa-
nych'?, przyjeciu, ze akceptowalny i tolerowany poziom ryzyka jest rodzajem kon-
sensusu pomiedzy interesariuszami, a takze uwzglednienie znaczenia postrzegania
ryzyka i tym samym przyznania prawa do wplywu na podejmowanie decyzji co
do ewentualnych dziatan takze nieekspertom (Aven i Vinnem, 2007). Klasyfikacje
gléwnych perspektyw ujecia ryzyka, ktére zostaly oméwione w kolejnych podroz-
dzialach, prezentuje tabela 4.

10" Oczekiwana wartos¢ jest warunkowana posiadang wiedzg, co odzwierciedla matematyczny zapis
E(X/K), gdzie X jest zmienng losows, a K informacja bazowa. Na K skltadajg si¢ miedzy innymi dane
dotyczace czestotliwosci i wielko$ci szkdd w przeszlosci (dane dotyczace dzialania danego systemu
w przesztosci), cech tego systemu oraz watpliwosci (niewiedzy) w zakresie analizowanego zjawiska.
Zalozenia s3 istotnym elementem tej wiedzy. Na przyklad obliczajac wartos¢ oczekiwang, zaklada-
my, ze beda istnie¢ pewne zasady bezpieczenstwa, ze one zadzialaja w okreslony sposéb, ze nie beda
w istotnym stopniu w analizowanym okresie zmieniane itp. Takie zalozenia stanowig ramy dla okre-
Slenia wartosci oczekiwanej, a przyjety rozklad szkdd jest z nimi zwiazany (szerzej: Aven i Vinnem,
2007,s.431in.).
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Tabela 4. Klasyfikacja gtéwnych perspektyw ujecia ryzyka

Podejscie zintegrowane

podejscia techniczne
podejécie . probabilistycz- ekonomia psychologia | spoleczne teorie | kulturowa teo-
statystycz- toksykologia/ . .
. . . . na analiza ryzyka ryzyka ryzyka ria ryzyka
ne (wlacznie | epidemiologia
. ryzyka
z aktuarialnym)
Opis ryzyka - dane prawdopodobien- | prawdopodobien- | - niepewnos$¢ wy- | prawdopodobien- | przekonania ryzyko jest
statystyczne stwa i wartosci stwa i wartosci nikéw odnie- stwa i oczekiwana |iemocje/uczucia | konstruktem
- $rednie z duzych | oczekiwane oczekiwane siona do warto- | uzytecznosé ludzi wzgledem spolecznym
populacji $ci oczekiwanej ryzykownych zda-
mierzonej rzen, ich cech i ko-
wariancja rzysci (np. spra-
i kwantylami wiedliwosci) i ich
(value at risk) akceptacji
- oczekiwana uzy-
teczno$¢ (EU)
- oczekiwana war-
to$¢ biezaca net-
to E(NPV)
Gloéwny zakres uniwersalny zdrowie bezpieczenstwo uniwersalny percepcja interes spoteczny | klastry kulturowe
koncepcji ryzyka i srodowisko indywidualna
Dominujaca badania na pro- - identyfikacja podstawowe meto- | — analiza metody sondaze, analiza analiza skupien
teoria/metody bach, estymacje, zagrozen dy analizy ryzyka, statystyczna psychometryczne | struktury
przewidywanie, te- | - analiza zalezno- | jak analiza drzewa | - teoria oczekiwa-
stowanie hipotez $ci przyczyno- | bledéw oraz zda- nej uzytecznosci,
wo-skutkowych, | rzen, modelowa- analiza kosztow
ocena ekspozycji | nie konsekwencji i korzysci, teoria
na ryzyko portfelowa
- eksperymen-
ty, badania an-
kietowe stanu
zdrowia




(6€]

Cel - monitorowa- identyfikacja przy- | identyfikacja przy- | wsparcie decyzji - przedstawienie, | - wklad wzakre- | - tozsamos¢
nie poziomu ry- | czyn i opis ryzy- czyniopisryzy- | wzakresie wybo- jak ludzie okre- sie wypracowy- kulturowa
zyka, identyfi- ka w celu wsparcia | ka w celu wsparcia | ru zasad postepo- $laja prawdo- wania akceptacji | — legitymizacja
kacja zdarzen decyzji w zakre- decyzji w zakresie | wania z ryzykiem podobienstwo politycznej polityczna
krytycznych, sie wyboru za- wyboru zasad po- | i alokacji zasobéw ijakie czynniki | - réwno$¢, - wypracowywa-
przewidywanie | sad postgpowania | stepowania z ryzy- na to wplywaja sprawiedliwo$¢ nie zasad po-
- wsparcie decyzji | z ryzykiem, dzia- | kiem, planowania - przedstawienie, |- wypracowywa- stepowania
w zakresie kon- | fan redukcyjnych | i wyboru dzialan jak ludzie po- nie zasad po- z ryzykiem, roz-
troli ryzyka, np. | i ustalenia redukcyjnych dejmuja decyzje stepowania wigzywanie kon-
w odniesieniu standardow i jak one réznia z ryzykiem, roz- | fliktéw, komuni-
do ubezpieczen sie np. od teo- wigzywanie kon- |  kacja ryzyka
(koasekuracja, rii oczekiwanej fliktéw, komuni-
reasekuracja) uzytecznosci kacja ryzyka
- indywidual-
na akceptacja
ryzyka
- Wypracowywa-
nie zasad po-
stepowania
z ryzykiem, roz-
wigzywanie kon-
fliktéw, komuni-
kacja ryzyka
Glowne problemy | — moc predykcyj- | - usrednianie - usrednianie - zagregowa- - agregacja relatywizm - relatywizm
na, usrednianie | — przetozenie wy- | - poziom na funkcja preferencji spoteczny spoleczny
- odniesienie do nikéw na kroki dokladnosci uzytecznosci - odniesienie - empiryczna
subpopulacji - uszkodzenia - agregacja spoleczne trafno$¢é
tego samego preferencji
rodzaju - w E(NPV) wy-

- interakcja czlo-
wieka i maszyny

razenie wszyst-
kich wartosci
w pieniadzu

Zrédto: na podstawie: (Aven i Renn, 2010b, s. 22-23; Renn, 1992, 1998a, 2004).




2.2. Gtowne ujecia teoretyczne ryzyka

2.2.1. Techniczny opis ryzyka

Postrzeganie ryzyka przy przyjetej definicji ryzyka jest tworzeniem subiektywnej
reprezentacji ryzyka, na ktéra, zgodnie z badaniami, wplyw maja nie tylko aspekty
ilosciowe, ale takze jakosciowe (Goszczynska, 1997). Jak wspomniano wczes$niej,
reprezentacja ta dotyczy rodzajow i dotkliwosci skutkdw, a takze niepewnosci co do
ich wystapienia. W zakresie tej ostatniej najczesciej stosuje si¢ miare prawdopodo-
bienstwa. W ujeciu matematycznym jest ono estymowane jako obiektywna czgstos¢
zdarzenia w duzej liczbie prob losowych albo jako reprezentacja subiektywnej pew-
nosci (lub niepewnosci), widzianej oczyma oceniajacego zgodnie z dotychczaso-
wa wiedzg i zaobserwowanymi danymi (Hajek, 2017; Tyszka i Zaleskiewicz, 2001).

Stosowanie prawdopodobienstwa w ujeciu obiektywnym wymaga posiadania
odpowiedniego zbioru danych (jak w rachunku aktuarialnym) oraz, jesli ma stuzy¢
przewidywaniu przyszltosci, spetnienia zalozenia, ze uktad przyczynowo-skutkowy,
tj. zaleznos$¢ pomiedzy skutkami a wywolujacym je zdarzeniem lub dziataniem, nie
ulegnie zmianie (Tyszka i Zaleskiewicz, 2001). W sytuacji gdy ta zalezno$¢ nie jest
jednoznaczna, z czym mamy do czynienia przy ryzyku suszy rolniczej charaktery-
zujacej sie wysokim stopniem kompleksowosci i nieliniowosci powigzan oraz gdy
nie jest ona stabilna (moze si¢ zmienia¢ w czasie na skutek ujawniajacych si¢ do-
datkowych czynnikow, na przyklad wskutek ocieplenia klimatu), konieczne jest bu-
dowanie modeli i czesto stosowanie prawdopodobienstwa w ujeciu subiektywnym.

Opis ryzyka oparty na prawdopodobienstwie i wielkosci oczekiwanej okresla sie
jako techniczne ujecie ryzyka (Renn, 1998a), a przy jego opracowywaniu stosuje si¢
szereg roznorodnych metod ilo§ciowych (zob. np. Aven i Vinnem, 2007; Williams
Jr. iin., 2002). Ujecie techniczne jest pomocne przy identyfikacji, modyfikacji czy
unikaniu zdarzen lub dziatan prowadzacych do niepozadanych efektéw oraz wspie-
ra podejmowanie dziatan redukcyjnych, przy czym nalezy bezwzglednie pamietac,
aby uzyskane z analizy empirycznej wnioski rozpatrywac tacznie z przyjetymi w tej
analizie zalozeniami (Aven i Flage, 2009).

Okredla si¢ nierzadko, ze analiza techniczna pozwala na obiektywne ujecie ry-
zyka, co jednak wzbudza wiele kontrowersji, zwtaszcza ze wzgledu na wspomniane
juz wczedniej subiektywnie ujete prawdopodobienstwo. Odniesienie do wartosci po-
jawia sie tu jednak takze przy doborze kryteriéw akceptowalnosci ryzyka. Wyzna-
czenie progdw okreslajacych, ktora z sytuacji jest juz niedopuszczalna, na przyktad
pod wzgledem oczekiwanej liczby gospodarstw, ktére zbankrutujg wskutek wy-
stapienia suszy rolniczej, jest zalezne od tego, na ile pewna naruszana wartos¢ (tu
przetrwanie gospodarstwa) jest dla decydenta (lub decydentéw) istotna. Kryterium
akceptowalnosci Igczy sie z moralnie akceptowalng sytuacjg. Z kolei tzw. kryterium
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integracji grupy jest wyzszy, grupa jest bardziej spdjna i silna, liczba i zakres inte-
rakcji szersze oraz wyrazniej zaznaczony jest podzial na swoich i obcych. Zmienna
»siatka” dotyczy systemu kwalifikacyjnego panujacego w danej zbiorowosci — im jest
ona stabsza, tym stosunki pomiedzy czlonkami sg bardziej egalitarne, specjalizacja
rél i bariery dostepu do nich stabsze i zalezne od osiagni¢é, a nie od przypisania,
a ograniczenia kulturowe mniejsze. W efekcie powstaja cztery podstawowe katego-
rie (Zinn i Taylor-Gooby, 2006, s. 38): rynki — konkurencyjni indywidualidci (sta-
ba zmienna grupy, staba zmienna sieci), grupy egalitarne — sekty'® (silna zmienna
grupy, staba zmienna sieci), hierarchie - zlozone grupy (silna zmienna grupy, silna
zmienna sieci) oraz stratyfikowane jednostki - fatalisci (staba zmienna grupy, sil-
na zmienna sieci). Pierwsza z grup — odzwierciedlajaca punkt widzenia konkuren-
cyjnych indywidualistow — traktuje ryzyko jako szanse, ktora pozwala zrealizowaé
wlasne cele, rywalizujac z innymi poprzez odpowiednio szybka reakcje oraz stoso-
wanie innowacji. Podmioty nalezace do tej grupy wymagaja wzglednej autonomii
w wyborze celdow i partnerdw transakcji. Za ryzyko uwazajg sytuacje, ktére naru-
szajg przejrzystos¢ rynku i zasady fair play (dziedziczone przywileje, monopolizacja
rynku) oraz ograniczajg ekspansje. Druga grupa — egalitarna — szczego6lne znaczenie
nadaje wspotpracy i réwnosci cztonkéw oraz ich solidarnosci. Osoby do niej naleza-
ce koncentrujg si¢ na dlugoterminowych skutkach podejmowanych przez cztowie-
ka dzialan i sg bardziej sktonne do porzucenia danego dziatania anizeli do podjecia
ryzyka. Kluczowym sposobem dzialania jest kooperacja, a wartoscig rownowaga
spoteczna i srodowiskowa. Grupy te sg dobrowolne, wiec zagrozenie stanowi utra-
ta cztonkéw. W zwigzku z tym istotng wage przypisuje sie do identyfikacji winnych
oraz buduje si¢ spojnos¢ grupy, wykorzystujac ryzyko jako element krytyki pozo-
stalych grup. Trzeci z wyrdznionych typdw — hierarchiczny (biurokratyczny) — jest
tworzony przez podmioty, ktére przypisuja bardzo duza role regutom i procedurom
i ktére opieraja si¢ na nich w procesie zarzadzania ryzykiem. Grupy hierarchiczne
dzialajg na zasadach porzadku, symetrii i rwnowagi, zazwyczaj w dlugim okresie
rozszerzajac swoja kontrole (Douglas, 2004, s. 24-25). Podstawowa wartoscia dla
nich jest utrzymanie systemu, ochrona status quo, a jako ryzyko postrzegaja sytu-
acje, ktdre moga nadwyrezy¢ ich spojnos¢ (rywalizacja, konflikty wewnetrzne) oraz
to, co moze im zagrazac z zewnatrz. Czwarty typ obejmuje jednostki wyalienowane,
takie, ktore dajg wiare hierarchii, jednak nie utozsamiajg si¢ z ta, do ktdrej naleza.
Polegaja tylko na sobie i s3 bardzo nieskore do tego, aby przyja¢ ryzyko narzuco-
ne im przez innych. Ten typ nie jest wlaczany do analizy instytucjonalnych typéw
kultury (McNeeley i Lazrus, 2014, s. 508 i cyt. tam literatura). Podziat na powyzsze
typy budzi wiele watpliwosci, zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych. Dotycza
one kulturowego relatywizmu i solipsyzmu, stereotypizowania, nieuwzglednienia
réznic skali, determinizmu, pomijania zmiennej wladzy i interesu, a takze wspie-
rania konserwatyzmu (Boholm, 2003; Rayner, 1992; Sjoberg, 2002).

19 Podzniej nazwa ,,sekty” zostata zastgpiona przez ,enklawy”
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2.3. Podejscie zintegrowane International Risk
Governance Council

Przyjete w pracy podejscie RG zaproponowane przez IRGC po raz pierwszy zosta-
to opisane w 2005 r. (IRGC, 2005) i od tej pory ulegto kilku modyfikacjom (IRGC,
2017; Klinke i Renn, 2012; Renn, 2008; Renn i Walker, 2008; Rosa, McCright i Renn,
2013). Wynikaly one zaréwno z praktycznych wdrozen zaproponowanego podejscia,
jakirozwazan o charakterze naukowym. Podstawowym zalozeniem prezentowane-

Rozstrzygniecia Zrozumienie
Podejmowanie decyzji i zarzadzanie Generowanie i ewaluacja wiedzy

— Formutowanie problemu

— Woczesne ostrzeganie

— Wstepna selekcja

— Okreslenie konwencji badawczej

Przygotowanie

— Realizacja przyjetej
opcji dziatan

— Monitoring i kontrola

— Informacja zwrotna Ocena

z procesu wdrozenia wstepna

Wdrozenie Ocenaryzyka

— ldentyfikacja zagrozen
— Ocena ekspozycji

i podatnosci
— Opis ryzyka

Aspektytaczace
(komunikacja, zaanga-
Zzowanie interesariuszy,
kontekst)

Podejmowanie decyzji Ocenaobaw

— ldentyfikacja i opraco- — Postrzeganie ryzyka
wanie mozliwych dziatan Ch'alrakterysjcyka — Obawy spoteczne

— Wstepna ocena opcji i ewaluacja — Wptyw spoteczno-
dziatan -ekonomiczny

— Ewaluacja i wybér opcji
dziatania

Opis wiedzy

— Profil ryzyka

— Ocena dotkliwosci ryzyka

— Whioski i mozliwosci w zakresie
redukcji ryzyka

Ewaluacjaryzyka

— Ocena poziomu tolerancji,
akceptacji ryzyka i potrzeby
podjecia dziatan redukcyjnych

Rysunek 15. Schemat modelu IRGC w zakresie risk governance
Zrédlo: na podstawie: (IRGC, 2017, s. 10).
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go podejécia RG jest zaangazowanie wszystkich interesariuszy oraz uwzglednienie
zlozonosci procesu percepcji ryzyka oraz réznorodnosci wartosci u interesariuszy.
Model IRGC sklada sie z pieciu podstawowych elementdw, tj. fazy przygotowaw-
czej (oceny wstepnej), oszacowania, charakterystyki i ewaluacji, zarzadzania oraz
aspektéw faczacych (komunikacji, zaangazowania interesariuszy, uwzglednienia
kontekstu). Schematycznie model ten prezentuje rysunek 15.

Faza przygotowawcza ma na celu sformufowanie problemu. Punktem wyjscia
jest zatem identyfikacja interesariuszy, ich obaw i korzysci dla nich, ktére sie wig-
23 z danym zjawiskiem (Fischhoff, Watson i Hope, 1984). Moga one by¢ ze soba
sprzeczne. Relacje pomiedzy interesariuszami, determinowane takze strukturg or-
ganizacyjng i pozycja (sifa), przekladajg si¢ na to, na ile ich punkt widzenia wply-
wa na ogodlne sformutowanie problemu (ryzyka). Pytaniem waznym na tym etapie
jest ponadto to, jakie wlasciwosci ma dane ryzyko, w szczegoélnosci: Jaki jest sto-
pien jego nowosci? Jaki jest jego zasigg (lokalny, rozproszony — ponadnarodowy,
globalny)? Jaki jest jego zakres (jakich obszarow dotyczy - zdrowia, Srodowiska,
bezpieczenstwa itd.)? Jaki zakres czasowy jest dostepny do analizy tego ryzyka?
Czy ryzyko to ma charakter powszechny, staly, czy konsekwencje s3 nieodwracal-
ne? Czy skutki widoczne w réznych obszarach s3 opdznione wzgledem momentu
wystapienia determinanty realizacji ryzyka? W odniesieniu do ryzyka wywotanego
rozwojem technologii i nauki — czy spowodowane zmiany sg stopniowe, czy nagte?
Odpowiadajac miedzy innymi na powyzsze pytania, mozemy wstepnie okreslic,
czy ryzyko ma charakter systemowy. Ponadto istotne jest ustalenie, czy prowadzo-
ne s3 wzgledem danego ryzyka jakies (zinstytucjonalizowane) dzialania, a jesli tak,
to jakie i na jakim szczeblu oraz czy sg ustalone jakie$§ normy (limity) w odniesie-
niu do poziomu oddzialywania danego ryzyka. Wazne jest takze, czy w ogodle na
poszczegolnych szczeblach prowadzi sie dziatania monitorujgce otoczenie w celu
identyfikacji zdarzen czy dziatan determinujacych realizacje ryzyka oraz czy istnie-
je $Swiadomos¢, ze moga sie pojawic zdarzenia ekstremalne, zupelnie zaskakujace
w kontekscie posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Na tym etapie RG nalezy takze
ustali¢, czy dostepne dane lub wskazniki wstepnie sugeruja, ze dane zjawisko sta-
nowi problem. Dalej konieczne jest okreslenie, czy istnieja naukowe i analityczne
metody i narzedzia, ktére moga zosta¢ wykorzystane w kolejnych fazach w zakre-
sie szacowania ryzyka, czy tez konieczne bedzie ich opracowanie. W koncu nalezy
rozwazyc, jakie zasoby sa dostepne w przypadku poszczegélnych interesariuszy, by
podja¢ dziatania w zakresie RG.

Faza oszacowania ryzyka obejmuje dzialania w dwoch zakresach - oceny ryzy-
ka oraz oceny obaw. Ocena ryzyka jest oparta na rzeczywistych, mierzalnych ce-
chach i ma na celu zidentyfikowanie determinant realizacji ryzyka (agentéw ryzyka)
oraz mozliwych skutkéw negatywnych w odniesieniu do poszczegdlnych wartosci,
a takze powigzan pomiedzy jednymi a drugimi (zob. np. Global, 2015; Vogt i in.,
2018). Konieczne jest zatem zidentyfikowanie proceséw, ktére wigzg determinanty
ze skutkami, scenariuszy zdarzen i ich skutkdw oraz prawdopodobienistwa ich re-
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alizacji. Na ten ostatni wpltyw ma zaréwno ekspozycja na dang determinante, jak
i podatno$¢ na jej oddzialywanie. W ramach identyfikacji potencjalnych skutkéw
nalezy oceni¢, oprécz ich rozmiardw, takze ich zakres (powszechnos¢ w odniesie-
niu do podmiotéw), dlugos¢ trwania oraz odwracalnos¢. Bardzo istotng kwestig
jest, na ile sg dostepne dane (ilo$¢ i jako$¢) i metody, aby te elementy wyznaczy¢;
nie bez znaczenia jest takze prawidlowe korzystanie z dostepnych metod (w tym
analiz big data czy sztucznej inteligencji). Dotyczy to zaréwno skutkow, jak i wy-
znaczania wysokos$ci prawdopodobienstwa w odniesieniu do poszczegélnych sce-
nariuszy. Na omawianym etapie okresla si¢, na ile dane ryzyko mozna zmierzy¢, tj.
opisa¢ na przyklad jako funkcje straty i prawdopodobienstwa, oraz na ile pewny
jest taki sposob opisu (stopien precyzji).

Etap oceny obaw, niepokojow (concern assessment) jest bardzo istotnym elemen-
tem RG (Renn, 1998a). Koncentruje si¢ na poszczegolnych interesariuszach - ich
warto$ciach, opiniach, obawach zwigzanych z ryzykiem, poziomie zaangazowania,
odpowiedzialnosci oraz gotowosci do przyjecia tej odpowiedzialnosci. Ponadto ana-
lizie poddawane s3 czynniki, ktére wplywaja na postrzeganie obaw oraz ryzyka, tj.
bledy poznawcze (w tym heurystyki). Na tym etapie identyfikuje si¢ takze czynniki
o charakterze organizacyjnym, antropologicznym albo socjologicznym, ktére maja
wplyw na poszczegolnych interesariuszy. Przedmiotem rozwazan jest takze kwestia
bardzo istotna, tj. reakcja, czyli odpowiedz na ryzyko oraz mozliwosci politycznej
albo spolecznej mobilizacji w tym zakresie. Wskazuje si¢ ponadto role istniejacych
instytucji, struktur rzagdowych czy mediéw w zakresie definiowania oraz ukierun-
kowywania publicznych obaw. Wreszcie, na koniec tego etapu, powstaje pytanie,
w jakim stopniu decydenci przyjma i zmierzg si¢ ze zidentyfikowanymi kontrower-
sjami i konfliktami w zakresie wartosci, postrzegania ryzyka, roztozenia korzysci
i kosztow jego realizacji. Ignorowanie zidentyfikowanych obaw, traktowanie ich jako
nieadekwatne lub irracjonalne moze prowadzi¢ do niepelnego obrazu ryzyka oraz,
na pdzniejszych etapach, braku akceptacji proponowanych rozwigzan czy niskiego
zaangazowania w proces implementacji (IRGC, 2017, s. 29).

Faza trzecia obejmuje opis wiedzy o ryzyku oraz ewaluacje¢ ryzyka. W ramach
opisu wiedzy systematyzuje si¢ wiedze o ryzyku uzyskang na poprzednim etapie
po to, by uprosci¢ ewaluacje tego ryzyka, tj. poréwnac jego cechy z przyjetymi kry-
teriami w zakresie akceptowalnosci i tolerancji ryzyka, i w konsekwencji wskazac
na niezbednos¢ podjecia pewnych dzialan. Usystematyzowanie wiedzy pozwala na
zebranie dotychczasowych informacji o ryzyku w odniesieniu do trzech aspektow,
tj. stopnia jego kompleksowosci, niepewnosci oraz niejednoznacznosci, ktdére cha-
rakteryzuja sytuacje decyzyjng. Kompleksowos¢ ryzyka dotyczy trudnosdci w iden-
tyfikacji i kwantyfikacji przyczyn (determinant realizacji ryzyka) i powigzania ich
z okre§lonymi skutkami. Wigze si¢ zatem z nieliniowoscig zaleznosci przyczynowo-
-skutkowych. Obie te wlasciwosci, obok innych, wyrézniaja oméwione wczesniej
ryzyko systemowe. Niepewno$¢ dotyczy trudnosci w przewidywaniu pojawienia
sie determinant realizacji ryzyka i ich konsekwencji. Wynika z braku kompletnych,
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