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Rodzina w $wiecie
pdZnej nowoczesnosci

Nie tak dawno $wiat wkroczyt w XXI wiek. Cho¢ prorokowano mu
koniec, trwa nadal, a zycie wciaz nabiera tempa. Obok przemian w sferze
technologiczno-informacyjnej oraz ekonomicznej zachodzg istotne zmiany na
plaszczyznie spotecznej, charakteryzujace sie¢ m.in. pojawianiem si¢ nowych
ruchéw spolecznych, wzrostem znaczenia ruchéw kobiecych, przejéciem od
kolektywizmu do indywidualizmu, ostabieniem wiezi spotecznych i kryzy-
sem zaufania wobec tradycyjnych instytucji oraz systeméw wartoséci. Obok
unifikacji i globalizacji pojawia si¢ niejednoznacznoé¢, chaotyczno$¢ i frag-
mentaryczno$¢ wspoélczesnego Swiata. Te potezne sily dzialajace w przeciw-
stawnych kierunkach tworza nowa jakos¢ wspdlczesnego zycia i nowa epoke,
ktora filozofia, socjologia i inne nauki spoleczne okreslajg mianem poéZnej
nowoczesnosci lub wrecz ponowoczesnoéci. Aby w pelni zrozumieé, czym
jest mediacja, musimy zacza¢ od krotkiego oméwienia tego nowego wspol-
czesnego $wiata, w ktoérym zyjq i dziatajg klienci mediatoréw. Dostrzezenie
typowych probleméw i wyzwan epoki pozwoli na fatwiejsze uporzadkowanie
szans i zagrozen tkwiacych w procedurze mediacyjne;.

Niemieccy socjologowie Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim (za:
Slany 2002) szczeg6lng uwage zwracaja na indywidualizacje i samorealizacje,
jako charakterystyczne elementy ponowoczesnosci, ktorych rola nie jest we-
diug nich wytacznie pozytywna. Wspodlczesna rzeczywistoé¢ oferuje bowiem
wolnos¢, ale kosztem pewnosci — jesli zy¢ i dziala¢ mozna na wiele sposo-
béw, to nigdy nie dowiemy sie, czy postapilismy wlasciwie, czy nie istnialy
inne, lepsze i ciekawsze mozliwosci i czy wybierajac, nie marnujemy swoich
szans. Indywidualizacja oznacza dezintegracje dotychczasowych instytucji
i form spolecznych i pojawienie si¢ pytan o dostepne alternatywy. Z drugiej
strony, pomimo ogromnej wolno$ci wyboru, pojawiaja sie nowe ograniczenia
i nowe rodzaje kontroli. ,,Za posrednictwem rynku pracy, panstwa dobrobytu
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i jego instytucji, ludzie powiazani sa w sie¢ regulacji, uwarunkowan i klauzul
(indywidualizacja zinstytucjonalizowana). Nowym elementem jest demokra-
tyzacja proceséw indywidualizacji i (co si¢ z tym wiaze) fakt, iz podstawowe
uwarunkowania w spoleczenstwie faworyzuja i umacniaja indywidualizacje
(rynek pracy, potrzeba mobilnosci i szkolenia si¢, ubezpieczenia emerytal-
ne etc.). [...] [Indywidualizacja] jest przymusem, chociaz paradoksalnym,
kreowania i zarzadzania nie tylko wlasna biografig, ale takze wiezami i sie-
ciami otaczajacymi jednostke, posréd zmieniajacych sie preferencji i na ko-
lejnych etapach zycia, nieustannie dopasowujac sie do rynku pracy, systemu
edukacyjnego, panstwa dobrobytu itd.” (Slany 2002: 36, 38). Wspdlczesny
czlowiek ma obowigzek samorealizacji i bardzo niewiele drogowskazéw, jak
najlepiej taki cel osiggna¢. Stad tez autorzy chetnie postuguja sie takimi okre-
$leniami jak ,niepewne wolno$ci” (precarious freedoms) czy ,taniec na linie
w namiocie cyrkowym” (high-wire dancers in the circus tent) — dobrze obrazuja
one zagubienie i niepewno$¢ stuszno$ci wtasnych wyboréw.

Wybitny brytyjski socjolog Anthony Giddens (2001), rozpoczynajac
swoje rozwazania o tozsamosci w epoce pdznej nowoczesnosci, nieprzypad-
kowo - jak sadze — przywoluje badania dotyczace rozwodu i powtérnego
malzenstwa. Analizowany przez niego poradnik na temat tego, co robi¢,
mysle¢ i czu¢ po rozwodzie, stanowi doskonaly punkt wyjscia do charakte-
rystyki kluczowych aspektéw rozwoju nowoczesnosci. Zycie rodzinne jest
wiec kwintesencja nowoczesnego zycia spolecznego, jak w soczewce skupiaja
sie w nim najwazniejsze mechanizmy regulujace przemiany tozsamosciowe
wynikajace z refleksyjnosci instytucjonalnej. Bolesne stosunki miedzy roz-
wiedzionymi malzonkami, zanikanie dawnych tozsamoéci i rodzenie si¢ no-
wych, uwiklanie dzieci w skomplikowane relacje miedzy dorostymi — te i tym
podobne problemy, mimo pozoréw, ze sg to problemy osobiste, indywidualne
i niezalezne od miejsca i czasu, prowokuja do zadania pytania: ,Jak wyraza
sie przez nie spoleczny pejzaz nowoczesnosci i co mogg nam o nim powie-
dzie¢?”. Bliskie, intymne, prywatne stosunki rodzinne — podobnie jak wszyst-
kie inne stosunki miedzyludzkie - ulegaja swoistej instytucjonalizacji, gdyz
wkraczajg w nie reguly rzadzace procesami ,,odnajdywania siebie” — owego
niepowatpiewalnego imperatywu zmuszajacego ludzi do aktywnosci i prze-
miany. ,,Zmagajac sie z najbardziej prywatnymi problemami, poszczegdlne
jednostki odtwarzaja otaczajacy je $wiat zycia spolecznego” (tamze: 18).

Giddens jest przekonany, ze niebezpieczenstwa i szanse wspoiczesnosci
dotycza nie tylko pozycia malzenskiego, lecz takze calego nowoczesnego
$wiata. Wzory zachowan nie sg juz zakotwiczone w tradycji, staja sie zmien-
ne i nietrwale. Z jednej strony otwierajg na niespotykang dotad skale nowe
szanse i perspektywy, z drugiej jednak sg niebezpieczne i budzace lek. Coraz
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bardziej tracg na znaczeniu rutynowe sposoby zachowania i my$lenia, a skom-
plikowane meandry zycia osobistego sa coraz chetniej poddawane refleksji.
I wiasnie ta refleksyjno$¢ ponowoczesnosci to postawa, dzieki ktérej ludzie
nie tylko przezywaja swoje zycie, ale przede wszystkim gromadza wiedz¢ mo-
gaca podnies¢ jakos¢ owego przezywania. ,Dzisiaj kazdy, kto rozwaza mal-
zenstwo albo kogo spotka rozpad malzenstwa lub diugotrwalego zwiazku,
wie dobrze, chociaz niekoniecznie na poziomie $wiadomosci dyskursywnej,
«co jest grane» na spolecznej scenie malzenstwa i rozwodu. Wiedza ta nie
tyle towarzyszy faktycznym zdarzeniom, ile wspoéltworzy je. Podobnie rzecz
si¢ ma ze wszystkimi innymi wymiarami zycia spolecznego w warunkach
nowoczesnoéci” (tamze: 20).

Podobnie, cho¢ znacznie bardziej pesymistycznie, ujmuje kondycje
wspolczesnego czltowieka europejski socjolog i mysliciel Zygmunt Bauman.
W jednej ze swoich najstynniejszych ksigzek, Ponowoczesnosc jako zrodto cier-
pien, pisze: ,coraz wiecej wokol ludzi, zaniepokojonych wprawdzie mozli-
woscia zabtadzenia i ulegajacych nieraz napadom tesknoty za kojaca rutyng
domowa, ale mimo to rozmilowanych w sytuacjach otwartych, obiecujacych
przygode i gotowych placi¢ za nie niewygodng cene chronicznej niepewnosci”
(Bauman 2000: 27). Wedlug Baumana bezpieczenstwo, ale zarazem jedno-
stajno$¢ i zwyczajno$¢ domowego ogniska staly sie czym$ niemodnym i lu-
dzie, nawet za cene lekow i cierpien bedacych skutkiem biednych wyboroéw,
rzucaja sie na gteboka wode tego, co nowe, nieznane i pozbawione rutyny.

Zwraca on takze uwage na znaczaca role, jaka odgrywaja we wspolczes-
nym - niejasnym i niepewnym - $wiecie spolecznym eksperci. ,,Ciezar, jaki
prywatyzacja wieloznacznosci ztozyta na barki jednostki, wymaga twardego
kregostupa, jakim nieliczni tylko ludzie moga si¢ pochwali¢. [...] Aby za-
pobiec grozbie, trzeba podeprze¢ kregostup wspornikami. Cho¢ prywatna,
pielgrzymka do jasnosci umystu wymaga licznych spotecznie dostarczanych
ustug: dokladnych map, zaufania godnych drogowskazéw, licznikéw przeby-
tych odleglosci” (Bauman 1995: 215).

Znaczenie ekspertow w $wiecie pdznej nowoczesnosci podkresla takze
Giddens (2001), wskazujac, ze w momentach przelomowych ludzie coraz
cze$ciej zwracaja sie do systemdw eksperckich, ktorych osady lub porady
moga sta¢ si¢ podstawg przedefiniowywania tozsamosci w kierunku zgod-
nym z preferowanymi stylami zycia. Cho¢ Giddens ma przy tym na mysli
przede wszystkim terapeutéw i konsultantéw, sadze, ze decyzja o uczestnic-
twie w mediacji rowniez moze si¢ wpisywa¢ w ten scenariusz refleksyjnego
odwolywania sie do systemoéw abstrakcyjnych. Mozna sobie bowiem wyobra-
zi¢, ze osoby znajdujace sie¢ w krytycznym momencie zycia z jednej strony
pragna zachowaé poczucie sterowania wiasnym losem, z drugiej jednak sg
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sklonne zawierzy¢ ramom proceduralnym dostarczanym przez bezstronnego,
a przy tym zyczliwego i racjonalnego ,,fachowca od konfliktu”. Mediacja stara
sie zaspokaja¢ obydwa te dazenia — profesjonalny mediator pomaga nadaé
sensowny kierunek pracom nad problemem, ale wszelkie decyzje i ostateczny
ksztalt rozwigzania zaleza wyltacznie od spierajacych si¢ stron, zachowuja-
cych pelng kontrole nad trescig wypracowywanego wspdlnie porozumienia.
Dlatego wlasnie, jak sadze, procedury mediacyjne nabieraja na §wiecie coraz
wiekszego znaczenia, zwlaszcza w ostatnich latach. Wytrenowani w reflek-
syjnosci czlonkowie zachodnich spoteczenstw s bowiem coraz lepiej przy-
gotowani do korzystania z ustug umozliwiajacych wychodzenie z konfliktu
»Z twarzg”, ponowoczesna za$ rzeczywisto$¢ rodzinna dostarcza licznych
okazji do pojawienia si¢ rozbieznosci i podjecia préb ich przezwyciezenia.

Giéwne zmiany, do ktérych odwoluja si¢ socjologowie, jakie obje-
ty wspolczesne rodziny na calym $wiecie, to: 1. wzrost liczby rozwodoéw,
2. rozpowszechnienie sie kontroli urodzen i zwiekszanie rozmiaréw kontak-
tow seksualnych poza malzenstwem, 3. wzrost liczby mezatek pracujacych
zawodowo, 4. wzrost indywidualizmu i wolno$ci osobistej cztonkéw rodzi-
ny, 5. zwiekszone przenoszenie na panstwo funkcji opiekunczych, spetnia-
nych dotad przez rodzine, 6. stopniowy zanik postepowania wediug norm
religijnych w malzenstwie i rodzinie (Ogburn, Nimkoff 1955, za: Tyszka
2002). Wszystkie te zjawiska maja swoje Zrédlo w nowej jakosci zycia we
wspoélczesnym $wiecie i sg naturalng i nieunikniona konsekwencja przemian
zachodzacych zaréwno wewnatrz rodzin, jak i na rynku pracy. Aby dobrze
zrozumie¢ sytuacje wspoélczesnej rodziny w procesie mediacji, warto po$wie-
ci¢ jeszcze nieco uwagi wlasnie tym szerszym transformacjom spolecznym,
dokonujacym sie wokoét rodziny.

Jedna z charakterystycznych przemian, jakie zaznaczyly si¢ w rodzinie,
jest przejscie od duzej rodziny wielopokoleniowej do malej rodziny typu
malzonkowie plus niezbyt liczne dzieci (przecigtnie dwoje), przy spadku zna-
czenia szerszej grupy pokrewienstwa. Wynika to z proceséw industrializacji
i urbanizacji, ktére umozliwily jednostkom uniezaleznienie si¢ od szerszej
rodziny w sferze zarobkowania. Rodzinne gospodarstwa czy manufaktury
przestaly by¢ dominujacym ,miejscem pracy”, a zawdd wykonywany przez
ojca i przekazywany synowi — jedynym wyborem. Wobec tego zmniejszy-
to sie znaczenie rodziny jako systemu niezbednego dla materialnego prze-
trwania swoich czlonkéw (Adamski 1982, 2002, Duch-Krzystoszek 1995,
Tyszka 2002).

Jednym z elementéw ekonomicznego uniezalezniania sie od rodziny jako
instytucji jej czlonkéw stato sie wejscie kobiet na rynek pracy. Fakt ten nie
tylko ma konsekwencje materialne, ale przede wszystkim w sposéb istotny
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zmienia $wiadomo$¢ ich samych, ich role w rodzinie, a w rezultacie i w ca-
lej strukturze spolecznej (Adamski 2002, Duch-Krzystoszek 1995, Slany
2002). Rewolucja w dziedzinie nauki i informacji z jednej strony wplyneta
na przeobrazenia w funkcjonowaniu gospodarki, m.in. poprzez stworzenie
nowych miejsc pracy w sektorze uslug, gdzie kobiety odnalazly dla siebie
miejsce pracy, z drugiej — przez kolosalng zmiang¢ w zakresie norm i wartosci,
w ktérych indywidualizm stat sie kategorig centralna, rola kobiet ulegta wiec
redefinicji. ,Polowanie na odpowiedniego mezczyzne zaczyna by¢ zastepo-
wane polowaniem na odpowiednia prace, samorealizacje i co najwazniejsze,
podnoszenie poziomu edukacji, ktéry z kolei wywiera efekt zwrotny na rynek
pracy i rynek matrymonialny” (Slany 2002: 88). Jednocze$nie zmiana ta —
cho¢ w istotny sposob zblizajaca pozycje kobiet do pozycji mezczyzn — nie
jest wciaz pelnym réwnouprawnieniem ani réwnoécia szans i mozliwosci,
stad zaréwno na gruncie spolecznym, jak i wewnatrzrodzinnym toczy sie
ciagta dyskusja — jesli nie zmaganie — o ksztalt idealnych relacji miedzy mez-
czyznami a kobietami.

O nieréwnosci plci tak pisze Beck (2004: 152), wskazujac, iz ,,z jednej
strony dokonaly sie epokowe przemiany, szczegélnie w seksualnosci, pra-
wie i wyksztalceniu. W sumie sg to jednak (pomijajac seksualnos$¢) zmiany
raczej w Swiadomosci i na papierze. Z drugiej strony przeobrazeniom tym
przeciwstawia sie stalos¢ zachowania i potozenia mezczyzn i kobiet (szczegdl-
nie na rynku pracy, ale takze w zakresie zabezpieczenia spolecznego). Wy-
woluje to pozornie paradoksalny efekt: wiecej réwnosci mianowicie jeszcze
bardziej uswiadamia istniejace i zaostrzajace si¢ nieréwnosci. Ten powstaly
w historycznym rozwoju amalgamat nowej $wiadomosci i starego potoze-
nia jest w podwdéjnym sensie wybuchowy: mlode kobiety wobec zréwna-
nia wyksztalcenia, u§wiadamiajac sobie swoje potozenie, zaczely oczekiwac
wiekszej rownosci 1 partnerstwa w pracy zawodowej i rodzinie. Ich oczeki-
wania zderzaja sie¢ z przeciwnymi tendencjami na rynku pracy i w zachowa-
niu mezczyzn. Mezczyzni natomiast wyéwiczyli sie w retoryce réwnosci, za
ktorg nie poszly czyny. Z obydwu stron powloka iluzji stata sie cienka: przy
zréwnaniu warunkéw (jesli chodzi o wyksztalcenie i prawo), potozenia mez-
czyzn i kobiet stajg sie rownocze$nie bardziej nierdwne, bardziej uswiadomione
i mniej uprawomocnione”.

W Polsce w roku 2011 wspolczynnik zawodowy kobiet ogdtem wynosit
48,7% (64,7% dla mezczyzn), w wieku produkcyjnym zas - 68,2% (dla mez-
czyzn 77%) (GUS 2012). Stopa bezrobocia kobiet ogdtem w roku 2011 wy-
niosta 10,9% (11,1% w wieku produkcyjnym), dla poréwnania wéréd mez-
czyzn wyniosta odpowiednio 8,8% (9%), a przy tym bezrobotne kobiety byly
lepiej wyksztalcone niz mezczyzni. Przecietne wynagrodzenie kobiet bylo
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0 15% nizsze od przecietnego wynagrodzenia mezczyzn (GUS 2012). Jesli
chodzi o matki, w latach 2005-2008 koszt ptacowy macierzynstwa (tzw. child
penalty), a zatem utracona cze$¢ potencjalnych zarobkéw matki, wynidst 8%
placy brutto w przypadku pierwszego i 15% w przypadku trzeciego dziecka
w rodzinie (Morawski, Pilipczuk 2013).

Jesli chodzi o role rodzinne, niemal polowa (46%) ankietowanych kobiet
(CBOS 2013a) preferuje model partnerski, w ktérym kobieta i mezczyzna
w poréwnywalnym stopniu angazujg sie¢ w sprawy rodzinne i zawodowe.
Stosunkowo duzo kobiet (23%) preferuje model tradycyjny (jedynie mezczy-
zna pracuje, natomiast kobieta zajmuje si¢ prowadzeniem domu i dzie¢mi)
oraz nieproporcjonalny zenski — w ktérym pracujg oboje, jednak mezczyzna
bardziej angazuje si¢ w prace, a kobieta poswieca sie tez rodzinie (22%). Ten
ostatni model Anna Titkow i wspdtpracowniczki nazywajq trafnie , podwéj-
nym etatem kobiety” lub modelem podwdjnego obciazenia kobiet (Titkow
i in. 2004). Niewielkg popularno$cig (6%) cieszy si¢ wariant nieproporcjo-
nalny meski — gdzie oboje partnerzy pracuja, ale to na kobiecie spoczywa
gléwny ciezar utrzymania rodziny, na mezczyznie za$ obowiazki domowe.
Tylko nieliczne respondentki (1%) opowiadaja sie za modelem odwréconym,
w ktérym kobieta jest jedynym zywicielem rodziny, a mezczyzna prowadzi
dom. Sondaz skierowany do obu plci (CBOS 2012) pokazal podobne rozkta-
dy preferencji, z najwyzszymi wskazaniami na model partnerski (48%), dalej
model nieproporcjonalny zenski (27%), tradycyjny (22%) oraz odwrdcony
(1%). Kobiety znacznie cz¢$ciej niz mezczyzni wybieraja model partnerski
(odpowiednio 54% i 41%), mezczyzni za$ czedciej niz ich partnerki uznaja
model tradycyjny (27% vs 18%).

Praktyka rodzinna rézni si¢ jednak od preferowanego wzorca. Wedle
kobiet (CBOS 2013a) model partnerski jest faktycznie realizowany w 27%
zwiazkéw, nieproporcjonalny zenski w 23% par, tradycyjny za$ — w 20%. Tyl-
ko 3% par realizuje model odwrdcony. Czy zatem w istocie nastgpila jedynie
zmiana na poziomie deklaracji mezczyzn, lecz nie siegneta na tyle gieboko,
by odmieni¢ praktyke rodzinng? Czy zmiana ta jest wylacznie — jak jg nazywa
Tomasz Szlendak (2009) — ,naskérkowa” lub ,kosmetyczna”?

W odpowiedzi na pytanie, czy pracujacy zawodowo rodzic moze zapewnic
swoim dzieciom réwnie duzo ciepla i bezpieczenstwa co rodzic niepracujacy
zawodowo, 34% mezczyzn uznalo, ze praca zawodowa uposéledza relacje mat-
ki z dzie¢mi, ale tylko 17,8% przyznalo, ze réowniez ich samych to dotyczy
(Kwiatkowska, Nowakowska 2006: 225). Wedle Titkow, Duch-Krzysztoszek
i Budrowskiej (2004, za: Majka-Rostek 2011: 113-114) 93% mezczyzn uwaza,
ze ojciec powinien by¢ zaangazowany w opieke nad dzie¢mi, jednak analiza
codziennego zaangazowania ojcoOw pokazala, ze w istocie wiekszo$¢ czynnosci
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jest realizowanych przez matki, np. pielegnacja w chorobie (95%), czytanie
dziecku (94%) czy zabawa z dzieckiem (77%). Jak gdzie indziej wskazuje
Titkow (2013: 38-39), jakkolwiek mezczyzni tygodniowo pracujg o 9 godzin
i 30 minut wiecej niz kobiety, ich partnerki poswiecaja o 45 godzin 21 mi-
nut tygodniowo wiecej na opieke i prace domowe!. Retoryka ,réwnoscio-
wa” wydaje si¢ zatem nieskonsumowana w codziennym zyciu wielu rodzin.

Wiele mdwiaca jest réwniez kwestia identyfikacji mezczyzn i kobiet
w dobie — jakoby — rownouprawnienia. Na pytanie, kim jestem, kobiety od-
powiadajg najpierw, ze matkami (25,9%) oraz zonami (23,6%), mezczyzni
za$ wybieraja ,czlowieka” (34,3%), potem ,meza” (28,5%), ,mezczyzne”
(14,3%), ,,Polaka” (9,1), a dopiero potem ,,0jca” (9,1%) (Titkow i in. 2004,
za: Majka-Rostek 2011: 114).

Z drugiej strony, by nieco odda¢ sprawiedliwosé¢ ojcom, warto zauwazyc,
na co zasadnie zwraca uwage Dorota Majka-Rostek (tamze: 108), ze istot-
na réznica w ocenie zaangazowania ojcow w opieke nad dzie¢mi pomiedzy
nimi samymi a ich partnerkami moze bra¢ si¢ stad, ze kobiety oceniajg na
podstawie odpowiedzialno$ci za czynnosci (a zatem zarzadzanie, organizacje,
delegowanie obowigzkéw i rozliczanie ich wykonania) - i tu widza swojg
wiodaca role, nie doceniajac udzialu mezczyzn, mezczyzni za$ na podstawie
wykonania czynnosci, w ktérym upatrujg swdj zasadniczy wkiad. Wydaje mi
sie réwniez, ze jakkolwiek uzyskanie realnego wsparcia ze strony partneréw
jest dla kobiet kluczowe i upragnione, jednak sita wynikajaca z pozycji ,,dy-
rygenta domowej orkiestry” z pewno$cia bywa kuszaca i niekiedy trudno
sie z nig rozstad...

Owe nieréwnosci panujace pomiedzy mezczyznami i kobietami na rynku
pracy, w zyciu rodzinnym i domowym wedlug Becka (2004) mozna okregli¢
mianem , konfliktéow stulecia”. Cho¢ spory te wybuchaja miedzy dwoma kon-
kretnymi osobami, najczesciej w zaciszu ich domowego ogniska, w istocie
jednak rodzina, wedlug Becka, ,jest tylko miejscem, a nie przyczynq zdarzen”
(tamze: 164). Koniecznos$¢ ustawicznego podejmowania decyzji ujawnia
permanentng sprzeczno$¢ pomiedzy wymogami rynku pracy a potrzebami
zwigzanymi z zyciem rodzinnym - odmiennymi w przypadku kobiet i mez-
czyzn. Konflikty i problemy, ktére stajg sie przedmiotem analizy w gabine-
cie psychoterapeuty lub doradcy malzenskiego, nie maja w gruncie rzeczy
charakteru indywidualnego i jednostkowego, ale uniwersalny i systemowy.
»«Konflikty stulecia», ktére wytadowuja si¢ w obwinianiu konkretnych oséb
i w rozczarowaniach w stosunkach miedzy plciami, majg swoje zrodlo takze

! Autorka (za Karen Davies) odwoluje si¢ do tzw. czasu procesualnego, uwzgledniajace-
go logike symultanicznoéci opieki.
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w tym, ze wciaz jeszcze probuje sie (zakladajac statos¢ struktur instytucjo-
nalnych) ujmowac uwolnienie stereotypéw zwiazanych z plcig wylgcznie jako
prywatng konfrontacje mezczyzn i kobiet w ramach rodziny nuklearne;j. [...]
Ludzie, wbrew temu, co sami sadza i co sobie zarzucaja, nie sa bezposrednia
przyczyna wielu probleméw w rodzinie. Prawie wszystkie konfliktowe spra-
wy majg réwniez aspekt instytucjonalny (na przyklad problem dzieci, ktory
w istocie polega na instytucjonalnie gwarantowanej niemoznosci polgczenia
opieki nad nimi i pracy zawodowej). [...] Tak wiec nieuchronnie wszystko
to, co z zewnatrz uderza w rodzine — za sprawa rynku pracy, systemu zatrud-
nienia, prawa itd. — jest niestusznie sprowadzane i minimalizowane do sfery
prywatnej. W rodzinie (i jej wszystkich alternatywnych formach) powstaje
systemowo uwarunkowane ztudzenie, jakoby w niej samej znajdowaly sig
wszystkie $rodki zmiany owego fatum stulecia, jakim sg nieréwnoéci pomie-
dzy plciami, przez konkretne, wspdlne dziatanie dwojga ludzi” (Beck 2004:
169, 180). Nie sposdb zatem ujmowac tego, co jest przedmiotem prywatnych
uzgodnien miedzy cztonkami rodziny, w oderwaniu od szerszych przemian,
jakim podlega rodzina jako instytucja i spoteczenstwo w ogdle.

Préba rozwiazania rodzinnych napie¢ w zakresie roli opiekunczo-zabez-
pieczajacej jest stopniowe przenoszenie zadan zwigzanych z realizacjg tej roli
na panstwo, organizujace zaplecze rodziny w postaci zlobkéw, przedszkoli,
doméw opieki, ale takze systemy finansowe typu renty, emerytury czy za-
sitki (Adamski 2002, Tyszka 1999, 2002). Rodzina wydolna ekonomicznie?
ma wiec do swojej dyspozycji wiele udogodnien, z ktérych moze skorzystac,
w zamian mogac skupi¢ sie na wypelnianiu podstawowej — w opinii so-
cjologdw - funkgji socjalizacyjnej oraz emocjonalno-ekspresyjnej (Adamski
2002, Duch-Krzystoszek 1995). Jak pisze polski socjolog rodziny Franciszek
Adamski, powolujac sie m.in. na Talcotta Parsonsa i Roberta Balesa, ,ro-
dzina oddatla spoleczenistwu niektére funkcje instytucjonalne, drugorzedne,
ale zachowala, a nawet umocnita funkcje osobowe, istotne. Przekazata spo-
teczenistwu niektére dawne zadania i sfery dziatan, wyobcowujac si¢ przez
to w pewnym sensie ze spoleczenistwa, ale stajac si¢ jednoczesnie bardziej
soba, wzbogacajac si¢ wewnetrznie i nastawiajac na lepsze zaspokajanie tych
potrzeb czlonkéw rodziny, ktére nie moga by¢ zaspokojone przez zadne,
nawet najlepiej zorganizowane, instytucje spoteczne” (Adamski 2002: 150).
W istocie wiec rodzina, ,slabnac” w sferze makro, zyskuje na znaczeniu —
cho¢ w nowej formie — w sferze mikro (Duch-Krzystoszek 1995).

2 Uwaga o kondycji ekonomicznej rodziny wydaje mi sie¢ zasadna, bowiem wobec po-
stepujacego rozwarstwienia materialnego wspélczesnego spoteczenstwa dostgpnosé¢ owych
zewnetrznych zabezpieczen i udogodnien nie jest bynajmniej jednakowa dla wszystkich (por.
Duch-Krzystoszek 1995).
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Zmienila sie takze pozycja dziecka w rodzinie: dziecko przestato by¢
traktowane w kategoriach ekonomicznych (pomoc w gospodarstwie i opie-
ka na stare lata), a stalo sie kapitalem raczej w sensie psychologicznym
(Adamski 2002, Slany 2002). Nastapita intensyfikacja wigzi pomigdzy rodzi-
cami a dzieckiem oraz przemiana w pojmowaniu rodzicielstwa, wyrazajaca
sie w relacji king child with parents (van de Kaa, cyt. za Slany 2002). Owo
zwrécenie sie ku dziecku wigze sie takze z brakiem stabilno$ci zwigzkéw
malzenskich. Jak pisze Beck, ,relacja miedzy dzieckiem a rodzicem staje si¢
ostatnim, nierozerwalnym, niepodlegajgcym wymianie, pierwotnym stosunkiem spo-
tecznym. Partnerzy przychodza i odchodzg. Dziecko pozostaje. [...] W dziec-
ku kultywowane i celebrowane jest anachroniczne do$wiadczenie spoteczne,
ktore w procesie indywidualizacji staje sie nieprawdopodobne i rdwnoczesnie
jest z tesknotg wyczekiwane” (Beck 2004: 81).

Gdy mowa o dziecku, znéw jawi sie 6w dylemat wspolczesnosci, zwigzany
z rolami piciowymi. Jak pisze Wojciech Eichelberger, ,w tradycyjnym sensie
ojciec staje sie coraz mniej potrzebny. Nie musi juz budowaé, hodowac,
broni¢. Coraz czesciej nie musi nawet zarabia¢, bo zona zarabia tyle samo
albo i wiecej. Ojcostwo i rodzina staja przed zupelnie nowymi wyzwaniami.
Ciezar sprawy przenosi sie¢ ze sfery materialnej [...] w obszar uczué, wiezi
i odpowiedzialno$ci” (Eichelberger 1998: 64-65). Czym zatem jest — lub
moze czym ma by¢ — nowe ojcostwo? Bogustawa Budrowska (2008: 127),
by pokaza¢ te¢ zmiane modelu, uzywa terminu ,tacierzynstwo”, ktére ,bliz-
sze jest pojeciu macierzynstwa niz pojeciu ojcostwa nie tylko ze wzgledu na
budowe slowa, réwniez w warstwie znaczeniowej za terminem tym kryje si¢
bardziej zblizony do kobiecego, niz tradycyjnie meskiego, sposéb pelnienia
roli rodzica”. Nowy ojciec ma by¢ przede wszystkim zaangazowany w re-
lacje z dzieckiem (i jego matka), gotowy inwestowaé w nia czas, znajdujac
jednoczednie przestrzen dla siebie. Dla dziecka ma by¢ opiekunczy, umiejacy
wej$¢ w bliski, emocjonalny kontakt, wrazliwy na potrzeby i sprawy dziecka
(Budrowska 2008, Sikorska 2009), a zatem sprawny w tych umiejetno$ciach,
ktére wezesniej byly rezerwowane dla matek i uznawane za cechy typowo ko-
biece (por. Majka-Rostek 2011). Ten model ojcostwa jest coraz czesciej arty-
kulowany przez samych ojcéw, ale i szeroko lansowany w mediach (Arcimo-
wicz 2008a). Jak byla jednak mowa wcze$niej, praktyka zmienia sie¢ wolniej
niz deklaracje i na bardziej powszechne realne podwyzszenie tozsamosci ,,0j-
ciec” w hierarchii autodefinicji mezczyzn przyjdzie jeszcze troche poczekac.

Istotna przemiana wspolczesnosci wigze si¢ z upadkiem tradycyjnego
systemu warto$ci i wylanianiem si¢ nowych norm - jednak juz nie uniwersal-
nych. Wolny wybér na podstawie indywidualnych preferencji jest spolecznie
aprobowany, wrecz kultywowany. Kwitnie indywidualizm, kult jednostki, ceni
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sie odmienno$¢, unikalno$¢ i oryginalno$¢. Te ogdlne tendencje spoleczne
znajduja takze swe odzwierciedlenie na gruncie rodziny. ,Malzenstwo bylo
kiedy$ przede wszystkim instytucjq sui generis, wzniesiona ponad jednostke,
dzisiaj staje sie¢ coraz bardziej produktem i konstruktem jednostek, ktére
ja tworza; staje sie kreatywnym i dynamicznym projektem, ktéry moze byé
realizowany w wielu wariantach” (Slany 2002: 53).

Jak wskazuje socjolog rodziny Tadeusz Tyszka (2002), nastepito wyrazne
przejscie od rodziny zinstytucjonalizowanej, opartej na rygorystycznym po-
dziale rél, praw i obowiazkéw, do rodziny, w ktorej coraz silniej uwidacznia
sie i celebruje indywidualno$¢ jej cztonkéw. ,,Obecnie coraz czesciej wysuwa
sie na pierwszy plan osobowo$¢, potrzeby, zainteresowania; instytucjonal-
ne wspéldziatanie ré6l wewnatrzrodzinnych zastgpowane jest dzialaniami
i wspotdziataniami wynikajacymi ze zindywidualizowanych postaw i dazen
wspolmalzonkéw i dzieci. Nad powiazaniami roél coraz silniej dominujg
osobiste, intymne wiezi emocjonalne i intelektualne; coraz wazniejszg role
odgrywa interakcja osobowosci. Zaznaczyl sie wzrost indywidualizmu i wol-
nosci osobistej cztonkéw rodziny. Wzrosta ranga potrzeb i dazen jednostek.
Potrzeby te i dazenia wchodzg niekiedy w kolizje z interesami rodziny jako
catosdci, ale mimo to sg akceptowane. Zaobserwowa¢ tez mozemy wiekszg
swobode w dziedzinie ekspresji osobowosci na terenie domu rodzinnego,
co zreszta dotyczy takze dorostych cztonkéw rodziny. Normy (obyczajowe,
religijne), ktére dawniej arbitralnie i w zasadzie nieodwolalnie rozstrzygaty
kwestie zachowania w rodzinie, stracily swa moc automatycznego oddziaty-
wania i ustepuja zachowaniom wynikajacym z indywidualnych przemysélen
i decyzji” (tamze: 32). Indywidualizacja, ze swym przymusem wyboru, $wia-
domego kreowania wlasnej biografii i znalezienia swego miejsca w zlozonej
sieci relacji spoleczych, oznacza réwniez obowigzek nieustannych uzgod-
nien, negocjacji, gotowosci do pojécia na kompromis, ale i obrony wtasne-
go stanowiska, stylu zycia, systemu wartoéci — takze w rodzinie. Tak wiec
mozna stwierdzié, iz rodzina - i spoteczenstwo w ogole — zmierza od tego,
co kolektywne, spolecznie uzyteczne i systemowo funkcjonalne, do tego, co
indywidualistyczne, jednostkowo wzbogacajace i prywatnie preferowane.

Indywidualizm i mozliwo$¢ samostanowienia, cho¢ niewatpliwie ko-
rzystne, maja réwniez swoje negatywne konsekwencje, m.in. w postaci
wzmiankowanego wcze$niej obnizenia trwalo$ci stalych zwiazkéw. Giddens
(2001) wskazuje, ze szeroki dostep do nowych wzorcéw, kosmopolityzm,
rytm i tempo zycia zwigzane z modernizacja, a takze zwigkszenie poziomu
konsumpgji i ilodci czasu po$wiecanego pracy, nie pozostajg bez wplywu na
malzenstwo. Jego trwalo$¢ — zaréwno jako zalegalizowanego zwiazku, jak
i zwiazku niesformalizowanego - zasadza sie na satysfakcji emocjonalnej,
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a nie relacji spoleczno-ekonomicznej czy kontrakcie. Jako tzw. czysta re-
lacja winno opiera¢ si¢ na otwartosci, ciaglosci, oddaniu, intymnosci i au-
tentycznos$ci — co niewatpliwie nie jest tatwym zadaniem?®. W konsekwencji
wspolczesne zwiazki to — jak to okresla Beck (2004: 179) — malzenstwa ,do
odwolania”, zwigzki ,przygotowane na rozwod”.

W podobnym duchu argumentuje Tyszka (2002: 33), wskazujac, ze ,,in-
dywidualizacja wewnatrzrodzinna oraz dgznos$¢ do wysokiej jakosci rodzin-
nego zycia uzupelniaja si¢ i wzmacniaja nawzajem. Naczelnym dowodem
w oczach ludzi stala si¢ nie tyle trwalo$¢ rodziny, ile jako$¢ zycia w jej ra-
mach. W razie trudno$ci powstalych w zyciu rodzinnym te dwie tendencje
wspomagaja sie w nasileniu odczuwania zlej jakosci zycia rodzinnego, co
sprzyja konfliktom, dezorganizacji rodziny i rozwodom”. Tak wiec dwa pro-
cesy charakterystyczne dla wspolczesnosci — uniezaleznianie si¢ materialne
cztonkéw rodziny, przede wszystkim kobiet, oraz wzrost indywidualizmu
i tendencja do poszukiwania w zwigzku przede wszystkim satysfakcji ze
wspolnego pozycia — moga wplywaé na nasilenie si¢ wspoéiczynnika rozwo-
dow i separacji.

A wedle wielu badaczy rozwod stal sie¢ jednym z charakterystycznych
elementéow wspoélczesnosci. Przyktadowo, w Rosji w roku 2010 liczba roz-
wiagzanych malzenstw wyniosla 4,5 na 1000 ludnosci. W krajach Unii Euro-
pejskiej, cho¢ odsetek jest znacznie nizszy, takze jednak sytuacja ta dotyka
wielu rodzin: w Belgii w tym samym roku wskaznik wyniést 3 na 1000
mieszkancéw, w Szwajcarii — 2,8, w Niemczech za$ 2,3.

Gdyby na tym tle umie$ci¢ statystyki polskie, mogliby$my uzna¢, ze
sytuacja w naszym kraju nie jest dramatyczna: liczba rozwodéw na 1000
mieszkancéw wynosi bowiem jedynie 1,6. Jest to jednak istotny problem:
w 2012 orzeczono 64 432 rozwody i 2515 separacji.

W naszym kraju rozwody wystepuja w przewazajacej mierze w miastach
(75%). NajczesSciej strong wystepujaca z pozwem rozwodowym sg kobiety
(w 68% spraw ogolem; 71,4% separacji inicjowanych jest przez kobiety).

W Polsce w roku 2012 najcze$ciej wskazywana przyczyng rozkladu
pozycia malzenskiego byta niezgodnos¢ charakteréw (w 22 769 przypadkach
rozwodow, 35%) — choé¢ nalezy mie¢ w pamieci, ze pod tg etykietg czesto
faktycznie kryja sie m.in. zdrada malzenska, alkoholizm czy znecanie sie
nad rodzing (Fuszara 1994a, 1994b, Stojanowska 1977). Dalsze deklarowane

3 Notabene, w tym konteks$cie Titkow (2013: 42) catkiem slusznie zauwaza, ze owa
idealna forma kontraktu plci, jaka jest czysta relacja, moze sie¢ dokonaé¢ wylacznie miedzy
osobami identyfikujacymi sie jako Czlowiek. Kobieta/Mezczyzna, Maz/Zona nie s3 tymi
identyfikacjami, na ktérych mozna budowaé réwnoé¢ plci, nawet woéwczas, kiedy partnerzy
nie posiadajg dzieci.
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przyczyny rozkiadu malzenstwa to niedochowanie wiernosci matzenskiej
(15 653 przypadkéw, 24%) oraz naduzywanie alkoholu (12 972 spraw,
20%). Cho¢ najczesciej rozwody w Polsce konicza sie brakiem orzekania winy
(73%), jednak w sprawach, w ktérych alkoholizm wymieniano jako gléwna
przyczyne rozkiadu malzenstwa, wing meza orzeczono w 42% spraw. Dla
poréwnania, jak podaje socjolog prawa Malgorzata Fuszara (1994a), w ba-
daniach z roku 1986 i 1992 wigkszo$¢ respondentek jako przyczyny rozpadu
zwiazku wskazywata alkoholizm partnera oraz przemoc*.

Generalnie doswiadczenie rozpadu rodziny staje sie¢ udzialem coraz
wigkszej liczby oséb, zaréwno dorostych, jak i dzieci (w 2012 r. oszaco-
wano liczbe maloletnich dzieci z matzenstw rozwiedzionych na 37 570
i 58% rozstajacych sie malzonkéw posiadalo maloletnie dzieci). Sposrod
rodzin posiadajacych matoletnie dzieci 65% mialo jedno dziecko, 29% za$ —
dwoje dzieci. I cho¢ dla kazdej z rozstajacych sie par rozwod jest wyjatko-
wym, osobistym dramatem, wida¢ wyraznie, ze piszemy tu o do$wiadczeniu
typowym dla wspoélczesnych proceséw i przemian. Jesli chodzi o wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej po rozwodzie, decyzjq sadu powierzano ja naj-
czedciej matce (60%), nastepnie obojgu rodzicom (33%), ojcu za$ jedynie
w 4% przypadkéw.

Wszystko, co do tej pory napisano, mogtoby sugerowa¢ spadek znaczenia
i roli rodziny we wspodiczesnym $wiecie. Nic bardziej blednego — pomimo
wzrastajacej liczby rozwodéw rodzina sytuowana jest na pierwszym miejscu
w ramach systeméw wartosci, a czeste rozwody sa wynikiem dazenia do
posiadania rodziny jak najlepszej, czy wrecz doskonatej. Jesli nie udaje sie
stworzy¢ podobnego zwiazku, partnerzy nie rezygnuja, lecz chca sprébowaé
jeszcze raz, wlasnie dlatego, ze wiezi rodzinne sa dla nich tak wazne w cha-
otycznym i wielowatkowym dzisiejszym $wiecie.

Cho¢ rodzina jest wartoscia niezwykle istotng, sama jej forma i definicja
ulegta we wspdlczesnym $wiecie zasadniczej przemianie (CBOS 2013, Tysz-
ka 2002). Jak pisze Tyszka (tamze: 49), ,powstaje coraz wigcej malzenstw
i rodzin niesformalizowanych (konkubinat, kohabitacja) na niespotykang
dawniej skale. Ludzie dostrzegaja coraz mniejsza trwalo$¢ malzenstw, nie
chcg przezywaé rozwoddw. Poza tym coraz wiecej par uwaza swoje pozy-
cie za sprawe prywatna, nie wymagajaca instytucjonalizacji”. Podobne spo-
strzezenie czyni tez Krystyna Slany (2002), wskazujac, ze np. kohabitacja

* Jednoczesnie mam tu $wiadomo$¢ ograniczen statystyk, na jakie wskazuje np. W. Paw-
lik (1989). Pisze on m.in., iz czesto w przypadku rozwodu wiele przyczyn naklada si¢ na sie-
bie i trudno jest ustali¢ gléwna oraz ze kazde z malzonkéw moze odmiennie interpretowaé
przyczyny trudnosci malzenskich. Stad tez deklarowane w kwestionariuszach dane moga by¢
nie do konca rzetelne.
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pozwala zweryfikowa¢ faktyczng jako$¢ relacji malzenskich, bez zobowigzan
formalnych, a jej popularnoé¢ wiaze sie z tymi samymi przyczynami, ktére
doprowadzity do wzrostu liczby rozwodéw, czyli checig poszukiwania satys-
fakcjonujacej relacji przez matzonkéw, wzrostem ekonomicznej niezaleznosci
kobiet i ich stopniowym wyzwalaniem si¢ spod catkowitej wladzy mezczyzn
oraz zmiang rél odgrywanych przez kobiety poza domem.

Wspominany wielokrotnie wzrost indywidualizmu wplynal zaréwno na
stworzenie (czy raczej ciagle tworzenie) nowych zasad, na bazie ktérych
ksztalttuja sie relacje w rodzinie, jak i pojawienie sie nowych form rodzin.
Obok sformalizowanych zwiazkéw monogamicznych i heteroseksualnych,
z potomstwem lub bez (jak rodziny bezdzietne typu DINKS - double income,
no kids), funkcjonuja matzenstwa i rodziny rekonstruowane, osoby samotnie
wychowujace dzieci (czyli rodziny monoparentalne — zaréwno po rozwodzie,
jak i te, ktore nigdy nie byly w sformalizowanym zwigzku), zwigzki kohabita-
cyjne i ich szczegélna forma — relacja typu LAT (living apart together), a takze
zwiazki homoseksualne (Adamski 2002, Duch-Krzystoszek 1995). W wyniku
rozwodow i rekonstrukcji zwigzkéw matzenskich powstaja rodziny wieloro-
dzinne, w skiad ktérych, obok aktualnych malzonkéw i ich wspélnych dzieci,
wchodza takze dzieci z poprzednich zwigzkéw, ale réwniez — przez skompli-
kowany system relacji i zaleznoéci — byli partnerzy i ich rodziny pochodzenia
(dziadkowie dzieci) (Marody 2003).

Ocena zmian zachodzacych we wspoliczesnej rodzinie nie jest jednoznacz-
na. Z jednej strony mozna wskazywa¢ pozytywne konsekwencje z punktu
widzenia jednostki, a wiec przede wszystkim wigksze mozliwosci samostano-
wienia, samorealizacji i poszukiwania satysfakcji osobistej. W tym sensie roz-
wod jest szansa utozenia sobie zycia w przypadku kryzysu w dotychczasowej
relacji malzenskiej (szczegdlnie, ze czesto wynika on z obecnosci patologii,
tj. alkoholizmu, przemocy rodzinnej etc.), a tzw. alternatywne formy zycia
malzenskiego i rodzinnego to mozliwoé¢ posiadania rodziny i/lub dzieci oraz
realizacja zasadniczych dla jednostki wartosci, przy jednoczesnym uniknieciu
ograniczen (tak jak je owa jednostka spostrzega) zwiazanych z tradycyjnym
malzenstwem (Duch-Krzystoszek 1995). Tzw. teorie ponowoczesne czgsto
wrecz krytykujg konserwatyzm malzenstwa, jego niezmienno$¢ i brak podat-
noséci na faktyczny egalitaryzm plci. ,,Zwraca sie uwage na dynamike zycia
rodzinnego, odkrywanie wewnetrznych proceséw ujmowanych z punktu wi-
dzenia jednostek w nie uwiklanych. Po raz pierwszy akcentuje si¢ indywidual-
no$¢ osob, ich emocje, uczucia, specyficzne potrzeby, a nie tylko pojmowanie
rodzin w kategoriach instytucji interesu”, pisze Krystyna Slany (2002: 14).

Z drugiej strony, te same zjawiska i trendy ocenia¢ mozna negatywnie,
postrzegajac kryzys rodziny jako upadek jej trwatosci i zanik podstawowych
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funkgji spotecznych, samotne rodzicielstwo czy ogdlne obnizenie dzietnosci
np. jako problem biologicznej i kulturowej ciagtosci, a ogélny wzrost orien-
tacji indywidualistycznej jako nadmierng swobode oraz brak zobowiazania
i odpowiedzialnosci jednostki za system rodzinny. Przykladowo, Carle C.
Zimmerman (1980), w swojej koncepcji atomistycznej rodziny, spostrzega
omawiane przemiany jako symptom chylenia si¢ ku upadkowi wspdlczesnej
rodziny, a w konsekwencji i fadu spotecznego, wobec kryzysu zasady lojalnosci
w relacjach miedzyludzkich i systemu wartosci pochodzacemu z uniwersum.

Wspomniany dylemat w ocenie kondycji wspoiczesnej rodziny w pro-
sty sposéb artykuluje socjolog rodziny Danuta Duch-Krzystoszek (1995:
39-40): ,Jaka przyszlo$¢ czeka rodzine? Jesli méwiac o rodzinie przysztosci,
mamy na mysli satysfakcjonujacy, wzglednie trwaly zwigzek dwojga ludzi,
to mozemy zapewne powiedzie¢, ze rodzina si¢ umacnia. Jedli jednak my-
$limy o trwatym, formalnym zwiazku kobiety z mezczyzna, ktdérzy posiadaja
dzieci, to biorac pod uwage liczbe rodzin niepelnych (samotne macierzyn-
stwo, rozwody), rosnaca nieche¢ do zawierania formalnych malzenstw, bez-
dzietnoé¢ i malodzietnoé¢, moje oceny przyszlodci tej instytucji nie sa tak
bardzo optymistyczne”.

Beck (2004: 182) pisze za$: ,Jedli chodzi o problem przyszlosci rodziny,
przy jego rozpatrywaniu punkt wyjécia czesto stanowia falszywe zalozenia.
Znana forma rodziny nuklearnej jest konfrontowana z jakim$ niesprecyzowa-
nym stanem «bezrodzinnosci» albo przyjmuje si¢, ze jaki$ inny typ rodziny ja
zastapi. Duzo bardziej prawdopodobne [...] jest nie to, ze jeden typ rodziny
wyprze inny, lecz to, ze powstawac bedzie i trwac wielka rozmaitos¢ rodzinnych
i pozarodzinnych form wspoéizycia. Charakterystyczne staje sie to, ze wiele
z tych form - stan wolny, zwigzki przedmalzenskie i matzenskie, wspdlnoty
zamieszkiwania, rézne formy rodzicielstwa po jednym i dwoch rozwodach -
jest zintegrowanych w jednym zyciu jako jego kolejne fazy”.

Z jednej strony ponowoczesno$¢ sprzyja wystepowaniu konfliktéw ro-
dzinnych (Slany 2002), tworzy réwniez mozliwosci ich otwartej ekspresji
i powoduje wiekszg niz we wczes$niejszych okresach gotowos¢ do wykorzy-
stywania przez poszczegdlnych cztonkéw rodziny oraz rodzing jako calo$é
zewnetrznych, pozarodzinnych zasobéw: rozmaitych form pracy nad soba,
grup wsparcia, grup terapeutycznych, terapii indywidualnej i rodzinnej,
poradnictwa w ogdle, ale takze sadownictwa®. Jak bowiem zauwaza Slany,

5 Przykladowo, liczba spraw rodzinnych w polskich sadach w roku 2003 wyniosta
981 000, w roku 2004 — 988 649, za§ w 2005 — 1 077 219. Udzial spraw rodzinnych w ogdl-
nych statystykach sadowych ulega zmniejszeniu, lecz w liczbach bezwzglednych spraw tych
stale przybywa (na podstawie ,Dzialalnoé¢ sadéw powszechnych...”, wersja elektroniczna,
Www.ms.gov.pl).
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»cecha ponowoczesnego $wiata jest otwarte dyskutowanie o rodzinie, ofe-
rowanie jej terapeutycznej pomocy, trwa swoisty «ekshibicjonizm» czy show
w ujawnianiu szczegbléw zZycia malzenskiego” (Slany 2002: 84). Konflikty
rodzinne sg zatem chetniej niz w przeszlosci rozwiazywane z pomocg stron
trzecich, a nierozwigzane poprawnie (np. we wiasciwym czasie lub przy uzy-
ciu wlasciwych metod) moga powodowaé trwaly rozpad wiezi rodzinnych,
prowadzac do rozwodu.

Z drugiej jednak strony mozna sadzi¢, ze tak jak rodzina - jej forma
i sposéb funkcjonowania — stajg sie¢ w coraz wiekszym stopniu prywatna
sprawg jej czlonkéw, przyjmujac silnie zindywidualizowane formy, tak tez
wystepuje wieksza potrzeba zindywidualizowanych rozwiazan na wypadek
kryzysu lub rozpadu rodziny i coraz mniejsze poczucie adekwatnosci stan-
dardowych rozstrzygnie¢ sadowych i preferencje samodzielnie (choé¢ przy
wsparciu specjalistéw spoza rodziny) konstruowanych rozwiazan.

Tak zwana ,postrodzinna rodzina” (Beck, Beck-Gernscheim 1995, za:
Slany 2002) to miejsce, gdzie negocjacje sa czy winny by¢ na porzadku dzien-
nym. Jak pisze Slany (tamze: 16), ,chcac utrzymaé rodzine nuklearng [...]
nalezy negocjowac role rodzinne i zawodowe obu plci, i to jest wiasciwa
droga do demokratyzacji rodziny”. O ile jednak inne zinstytucjonalizowane
formy pomocy rodzinie — psychoterapia, poradnictwo rodzinne czy prawne,
pomoc spoteczna etc. — maja do$¢ dobrze ugruntowang pozycje w naszym
kraju, zaréwno w sferze organizacji ustug, kodyfikacji prawnej, jak i w opi-
nii i recepcji klientéw, o tyle popularno$¢ mediacji, rozumianej jako pomoc
w negocjowaniu trudnych, prywatnych spraw, dopiero si¢ rozpoczyna. W dal-
szej czesci ksiazki zostang przedstawione zalozenia teoretyczne i praktyczne
aspekty mediacji jako metody, ktéra moze by¢ skuteczna zaréwno w odnie-
sieniu do postulatu zachowania prywatnosci sporu, jak i potrzeby rozwigzan
uwzgledniajacych konkretny i unikalny system rodzinny.





