Wstep

Przedmiotem prezentowanego opracowania jest preambuta Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r.!. Zasadniczym celem jest
poglebienie rozumienia aksjologicznych podstaw polskiego porzadku
prawnego. Cel ten jest realizowany przede wszystkim w perspektywie
stosowania i stanowienia prawa. Niemniej jednak poglebione rozumie-
nie wstepu do Konstytucji RP jest istotne takze dla wszystkich zaintere-
sowanych warto$ciami lezacymi u podstaw wspolnoty politycznej.

Z aksjologicznego punktu widzenia zasadniczy dylemat, ktérego roz-
strzygniecia poszukiwa¢ trzeba w preambule, dotyczy pierwszego celu
porzadku prawnego — czy celem tym jest panstwo, czy dobro jednostki.
Wyostrzajac perspektywe i siegajac do pewnych idealizacji, mozna po-
wiedzie¢, ze to pierwsze rozwigzanie typowe jest dla koncepcji etatystycz-
nych, koncepgji racji stanu, w ktére w polskim konstytucjonalizmie wpi-
sywala si¢ konstytucja kwietniowa z 1935 r.; to drugie — dla klasycznej
refleksji nad panstwem i prawem, reprezentowanej Konstytucja 3 Maja
i konstytucjg marcowa z 1921 r. W tym pierwszym podejsciu na planie
pierwszym s3a obowigzki wobec panstwa, a prawa cztowieka schodza na
drugi plan, uznaje si¢ kompetencje panstwa do okreslania podstawowych
wartosci systemu prawnego. W tym drugim pierwsza wartoscia jest god-
no$¢ czlowieka, na planie pierwszym sg uprawnienia obywateli do ksztal-
towania fadu prawnego, panstwo ,,dopasowywane” jest do realizacji praw
czlowieka, a nie prawa czlowieka do realizacji polityki majacej na celu do-
bro panstwa; uznaje si¢ szerszy porzadek aksjologiczny, w ktéry wpisany
jest aksjologiczny porzadek wspolnoty politycznej?.

Moze si¢ wydawa¢, ze Konstytucja z 1997 r. jednoznacznie opowie-
dziala si¢ za ta druga tradycja. W pieciolecie uchwalenia Konstytucji

! Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i ze zm.
2 Zob. M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzadku konstytu-
cyjnego, Warszawa 2012, s. 161-173.
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2 1997 r. prof. L. Garlicki pisal: ,Kazda konstytucja przyjmuje pewne za-
sady podstawowe, stuzace zaréwno jako aksjologiczny zwornik posta-
nowien szczegélowych, jak i narzedzie pozwalajace badz na odnajdy-
wanie w konstytucji tresci, ktérych zapomniano w niej zapisa¢, badz na
usuwanie z niej tresci, ktére nie powinny si¢ w niej znalez¢. Konstytucja
z 1997 r. za taka zasade uznata godno$¢ cztowieka™.

Poglad ten dobrze wpisuje si¢ w naturalng po 1989 r. tendencj¢ od-
chodzenia od - opartego o ideologie marksistowska — panstwa totalitar-
nego. Zadac jednak trzeba pytanie, czy tekst Konstytucji utrzyma aksjo-
logiczny fundament, ktéremu miat stuzy¢, takze w czasach, kiedy odwrét
od totalitaryzmu czy autorytaryzmu przestanie by¢ uznawany za oczy-
wisty. Sadze, ze tak. Niemniej jednak trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze
gdy siegnie si¢ wprost do samego tekstu Konstytucji, odpowiedz nie jest
od razu oczywista, zaréwno gdy czyta sie preambule, jak i wtedy gdy sie-
ga sie do czesci artykulowej ustawy zasadniczej — o godno$ci mowa jest
dopiero w art. 30 , art. 5 Konstytucji okreslajacy cele panstwa najpierw
wskazuje na wartosci dotyczace bytu panstwa a potem na prawa czlowie-
ka i kolejnos¢ taka zostata przyjeta przez ustrojodawce z pelng $wiado-
moscig; podobng strukture wartoéci znajdzie si¢ w rotach slubowan po-
stow (art. 104 ust. 2 Konstytucji), senatoréw (art. 104 i 108 Konstytucji),
prezydenta (art. 130 Konstytucji) czy premiera (art. 151 Konstytucji).

Argumentuje si¢ tu, ze zasadniczego uzasadnienia fundamentalnego
miejsca godnosci w polskim porzadku konstytucyjnym nalezy upatry-
waé w art. 1 Konstytucji, ktéry brzmi: ,Rzeczpospolita Polska jest do-
brem wspélnym wszystkich obywateli”. Jest to dobry przyklad tego, ze
nie tylko preambula wyznacza kierunki interpretacji czgsci artykutowe;,
ale takze czes¢ artykulowa pelni istotng role w interpretacji preambuty,
i to tak dalece, Ze determinuje sama strukture wskazywanych w niej war-
tosci konstytucyjnych.

W opracowaniu niniejszym zwraca si¢ szczegélng uwage na kwestie
meta-aksjologiczne — okazuje si¢, ze ustrojodawca nie tylko dokonat sze-

3 L. Garlicki, Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku. Bilans pigciu lat, w: H. Jerzmatiski (red.), Pie¢ lat Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, Warszawa 2002, s. 62.

4 M. Piechowiak, Stuzebno$¢ paiistwa wobec cztowieka i jego praw jako naczelna
idea Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku - osiggnigcie czy zadanie? Prz.Sejm. 2007,
Nr 4 (81), s. 66-76.
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regu rozstrzygnie¢ dotyczacych katalogu wartosci i relacji zachodzacych
miedzy nimi, ale przyjal w sposéb wyrazny takze rozstrzygniecia doty-
czace sposobu istnienia wartosci, ich obiektywnego charakteru - dotyczy
to przede wszystkim uniwersalnych warto$ci konstytucyjnych i - uzna-
nej za przyrodzong — godnosci.

Zaznaczy¢ trzeba, ze prezentowana ksigzka nie pretenduje do wyczer-
pania tematu - postanowienia preambuly wyznaczajace aksjologie Kon-
stytucji sg istotne, w zasadzie, dla kazdego elementu systemu prawnego.
W przedstawianej tu pracy akcent polozono na prace przygotowawcze
do Konstytucji. Orzecznictwo siegajace do preambuly okazuje si¢ by¢
bardzo bogate i pelne jego opracowanie wymagaloby bardzo obszernej
monografii. Stad powolywane judykaty stuza przede wszystkim ilustracji
mozliwosci zastosowan; z koniecznodci przyjecia pewnych ograniczen
objetosci — w zasadzie nie sigga sie tu do prac Sadu Najwyzszego, jedno-
cze$nie uwzgledniajac szerzej orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przy prezentacji badan prac przygotowawczych do Konstytucji, sze-
reg wypowiedzi zostalo zacytowanych, aby czytelnik mial kontakt z sa-
mym materialem Zrédtowym, i w konsekwencji mozliwo$¢ weryfikacji
przedstawionej tu interpretacji, a takze — co wazniejsze — mozliwos¢ sa-
modzielnej refleksji nad tekstem Zrédtowym.

Uwazam, ze interpretacja tekstu prawnego powinna i$¢ z duchem
czasu, i stad za naturalng nalezy uzna¢ wykladnie dynamiczna. Niemniej
jednak poprawnie prowadzona wykladnia dynamiczna nie moze abstra-
howa¢ od analizy prac przygotowawczych, w tym i ustalen dotyczacych
ksztaltowania si¢ poszczegdlnych przepisow i calosci tekstu w trakcie
procesu legislacyjnego, ani od badania intencji projektodawcow poszcze-
golnych formul w opracowywanym projekcie. Odejscie od woli histo-
rycznego ustrojodawcy” kazdorazowo wymaga wskazania odpowiednich

5> Wola historycznego ustrojodawcy nie jest tu pojmowana psychologicznie, ale ustro-
jodawca, réwniez historyczny, jest tu traktowany jako pewien konstrukt teoretyczny.
Wykladnia historyczna zmierza nie do uwyraznienia przekonan postéow czy senatoréw
uchwalajacych Konstytucje, ale do ustalenia znaczenia prawnego poszczegolnych prze-
piséw w momencie jej uchwalania. Ustalanie przekonan poszczegélnych ludzi, analiza
prac przygotowawczych, podobnie jak wykladnia jezykowa, systemowa czy funkcjonalna,
to zasadnicze srodki stuzace ustaleniu tego znaczenia.
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racji. Jedli takich racji nie ma, to wola historycznego ustrojodawcy jest
wolg ustrojodawcy po prostu.

Badany tu material dotyczacy prac przygotowawczych obejmu-
je najwazniejsze teksty zrédlowe, ktdre ksztaltowaly proces legislacyjny
w Sejmie II kadencji i Senacie III kadencji; proces, ktéry doprowadzit
w 1997 r. do uchwalenia Konstytucji RP. Stad obok historycznych wzor-
cow konstytucyjnych zostaly przedstawione projekty konstytucji wprost
zwigzane z tym procesem, natomiast nie sg juz prezentowane projekty
istotne dla prac nad konstytucja prowadzonych przez Sejm I kadencji
i Senat IT kadencji. Szeroko brane s3 pod uwage prace Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego, ktore w wiekszym stopniu niz debaty
na forum Zgromadzenia Narodowego ksztaltowaly projekt.

Opracowanie sktada si¢ z trzech rozdzialéw. Pierwszy, obok uwag
wstepnych, obejmuje problematyke szeroko pojetej genezy preambuly
i samej Konstytucji z 1997 r., wprowadza w problematyke przygotowa-
nia projektu i uchwalenia Konstytucji, przedstawia historyczne wzorce
konstytucyjne oraz projekty konstytucji. Drugi rozdzial poswiecony jest
szczegotowej analizie poszczegdlnych akapitéw preambuly. Trzeci, za-
wiera ogoélniejsza refleksje dotyczaca aksjologii i meta-aksjologii konsty-
tucji oraz jej waloréw normatywnych.

Wprost preambule Konstytucji z 1997 r. poswiecona byla dotad jedna
ksigzka, pt. Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Warsza-
wa 2009), bedaca pracg zbiorowa wydang przez Biuro Trybunatu Kon-
stytucyjnego, stanowiaca poklosie cyklu wykladéw w Trybunale Konsty-
tucyjnym poswieconych wilasnie preambule. Wyktady te nie dotyczyly
jednak wszystkich postanowien preambuly, a ponadto autorzy poszcze-
golnych opracowan, reprezentujacy nie tylko nauki prawne, nie przyjmo-
wali jednolitej metodologii, i publikacja ta nie zmierzata do calosciowej
prezentacji prac przygotowawczych Konstytucji ani dorobku orzeczni-
czego opartego na preambule.

Najobszerniejsze opracowanie dotyczace preambuly znalazlo sie
w rozprawie M.E. Stefaniuk pt. Preambufa aktu normatywnego w dok-
trynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach
1989-2007 (Lublin 2009). Praca ta w bardzo szeroki spos6b omawia pra-
ce przygotowawcze, tres¢ preambuly, orzecznictwo sadow, a takze wy-
stapienia postow, ktérzy juz po wejsciu w zycie Konstytucji odwolywali
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sie do postanowien preambuty®; jest nieoceniong kopalnig wiedzy o do-
stepnym materiale zrodlowym oraz literaturze przedmiotu. Niemniej
jednak prezentowana tu interpretacja jest czgsto odmienna, inaczej roz-
kiadane sg akcenty, prezentowane s3 inne konteksty; uwzglednione jest
nowsze orzecznictwo. Ponadto, sposéb ulozenia materialu, a pewnie
i cele stawiane przez autorke, nie sprzyjaja sprawnemu odnalezieniu za-
sadniczych warto$ci wyslowionych w poszczegolnych postanowieniach.
Niniejsze opracowanie zmierza do zwiezlego przedstawienia idei prze-
wodnich, stojacych za nimi tradycji i — gdzie to mozliwe - normatyw-
nych konsekwencji, tak catej preambuly, jak i poszczegdlny jej postano-
wien. Inaczej niz w opracowaniu M.E. Stefaniuk, material (czerpany tak
z prac przygotowawczy, orzecznictwa, jak i doktryny) organizowany jest
wokdt — omawianych po kolei — poszczegdlnych postanowien preambu-
ty, co powinno ulatwi¢ korzystanie z niniejszej ksigzki.

¢ M.E. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie stano-
wienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007, Lublin 2009, s. 219-250 (prace
przygotowawcze), s. 251-361 (oméwienie tekstu), s. 457-487 (orzecznictwo), s. 425-433
(Preambuta w wystapieniach postow).





