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WPROWADZENIE

Codziennie miliony ludzi w Polsce, po skonczonej pracy i nauce, po odejsciu od
swoich biurek, maszyn w fabrykach, od lad sklepowych, szkolnych tawek, od roboty
w polu, biegna jak najszybciej do domu. Po drodze jeszcze niezbedne zakupy, je-
den, drugi sklep, by wreszcie ciezkie siatki postawi¢ z ulga przed drzwiami, wejs¢ do
$rodka i znalez¢ si¢ w swoim mieszkaniu (Jakobkiewicz-Dastych, Janicka i Trautsolt
1980: 3).

Zambknigcie za soba drzwi wlasnego domu, zdj¢cie niewygodnych butéw, odio-
zenie ciezkiej torby — wielu osobom ten moment bedzie kojarzyl sie z przyjem-
nym uczuciem ulgi, poczuciem ,bycia u siebie”. Dlaczego tak wazna jest chwi-
la przekroczenia progu mieszkania? Jednym z najbardziej narzucajacych sie
powodow jest potrzeba schronienia i bezpieczenstwa — odgrodzenia si¢ od ze-
wnetrznego otoczenia, a wraz z nim od zimna, wilgoci i potencjalnych zagro-
zen (mozliwosci wtargniecia do srodka obcych). Jednak opisywana wyzej osoba,
dzwigajaca siatki z zakupami, czerpie rado$¢ z zatrzasniecia za sobg drzwi domu
nie tylko dlatego, ze za jego progiem jest ciepto, sucho i nie czai si¢ Zadne niebez-
pieczenstwo. Celem tej pracy jest bardziej wyczerpujaca odpowiedz na pytanie:
jak rodzi sie poczucie komfortu w miejscu zamieszkania, jakiego typu relacje
pomiedzy mieszkancem a elementami zamieszkiwanego przezen wnetrza skut-
kuja poczuciem ,,bycia u siebie”, a co stanowi zrodlo zaktdcen i dyskomfortu.
Jesli potraktujemy proces zamieszkiwania jako uniwersalny dla wszystkich
kultur, dojdziemy do wniosku, zZe powszechne jest wtasnie wspomniane przed
chwilg wyznaczanie granicy pomiedzy tym, co wewnatrz i tym, co na zewnatrz.
Innymi stowy, mozna stwierdzi¢, ze u zrédta procesu zamieszkiwania, podobnie
jak u zZrédet innych ludzkich dziatan, lezy ciagly proces klasyfikacji i réznicowa-
nia (np. u podstaw doswiadczenia siebie samego jako podmiotu lezy rozrdznie-
nie pomiedzy ,ja” a $wiatem). Mowiac jeszcze inaczej, mieszkaé oznacza tyle,
co segmentowac to, co niezréznicowane (zob. Kent 1991: 438-473), wyznaczy¢
granice pomiedzy tym co jest, a co nie jest domem oraz przyjaé pewien system
klasyfikacji przestrzeni wewnatrzdomowej. Proces klasyfikowania przestrzeni
moze polega¢ zar6wno na ustanawianiu granicy fizycznej pomigdzy mieszka-
niem a przestrzenia zewnetrzng (za pomoca $cian lub na przyktad ogniska, osto-
ny przed wiatrem i symbolicznego wejscia, jak w plemieniu !Kung; zob. Dovy



1983: 39; Hanson 2003: wstep), jak i konceptualnej (poprzez odrdznianie czyn-
nosci ,domowych” i ,,nie-domowych” albo przestrzeni dostepnej i niedostepnej
obcym). Podobnie, wewnetrzny system klasyfikacji przybiera zaréwno postaé
fizycznych barier — $cian, parawandw i przegrod, jak tez zawiera w sobie $wia-
domosciowe granice pomiedzy tym, co uznane zostaje za przedmiot i $mie¢, po-
rzadek i balagan, czystos¢ i brud; to co moje i wspdlne, to co wartosciowe i nic
nie warte.

Podstawg zamieszkiwania jest zatem proces roznicowania i wyznaczania
granicy. Te zasade odnajdziemy w licznych pracach, szczegélnie z dziedziny fi-
lozofii, antropologii i geografii humanistycznej. Filozof religii, Mircea Eliade,
w swojej pracy Swiety obszar i sakralizacja swiata (2001; na ten temat réwniez
Durkheim 1990) uznaje dos§wiadczanie niejednorodnosci przestrzeni (podziat
na to, co $wiete i profaniczne) za ,,praprzezycie’, pierwszy krok w procesie usta-
nawiania $wiata. Pekniecie jednorodnosci przestrzeni ,,pozwala na ustanowie-
nie $wiata’, stanowi bowiem pierwszy staly punkt wyznaczajacy kazda kolejna
orientacje (Eliade 2001: 121). Kolejny wymiar ustanawiany jest przez podzial na
»$wiat’, ,kosmos” (,,nasz §wiat”, miejsce przez nas zamieszkiwane, zawsze
postrzegane jako centrum) i ,,chaos” (inny $wiat — przestrzen obcg i bezlad-
ng, pozbawiong ksztaltu; tamze: 124). Pewne podobienstwo koncepcji podzia-
tu przestrzeni na chaotyczng i kosmiczng mozemy dostrzec w filozofii Martina
Heideggera i wyrostej z niej tradycji my$lowej, wedle ktdrej miejsce istnieje dzie-
ki wytworzeniu granicy, cztowiek zas istnieje w nim i poprzez nie, bedac zawsze
»przy rzeczach” (Heidegger 1977: 326-334). Tym samym zamieszkiwanie, czyli
wprowadzanie réznicy pomiedzy $wiatem a swoja sytuacja w $wiecie, uznane
zostaje za podstawowy tryb ludzkiej egzystencji. Trzy rodzaje praktyk, sktada-
jace sie na tytut wielokrotnie cytowanego eseju tego filozofa Budowad, mieszkac,
mysle¢ (,Bauen, Wohnen, Denken”), stanowia zdaniem autora istote ludzkiego
dziatania. By¢ czlowiekiem oznacza skierowa¢ §wiadomo$¢ na swoja sytuacje
w $wiecie, ustanowi¢ w nim swdj wlasny projekt (dziata¢ — budowac¢) i pozosta-
wac w ciaglej relacji ze srodowiskiem (mieszkac). Stad tez stynne zdanie filozofa
»by¢ znaczy mieszkac”.

Prace tych dwdch autoréw wymieniam jako kluczowe dla tematu zamiesz-
kiwania jako procesu opartego na klasyfikowaniu przestrzeni (cho¢ nie spro-
wadzajacego si¢ do tej czynnosci); nie musze dodawac, ze filozofia, szczegol-
nie filozofia kultury, bogata jest w odwotlania poruszajace t¢ problematyke — na
polskim gruncie s3 to na przyklad prace Ewy Rewers (1996) i Stefana Symo-
tiuka (1997). Temat ustanawiania granicy podejmuja réwniez niektdre, przede
wszystkim strukturalistyczne, nurty antropologii, ktére uznaja za podstawe

! Abstrahuje w tym miejscu od konserwatyzmu i potencjalnej radykalnosci tego stwier-
dzenia. Heidegger ubolewa, Ze ,,gt6d mieszkaniowy to nie brak mieszkan, ale utracony sens
zamieszkiwania” (1977: 334). W tym stwierdzeniu pobrzmiewa nuta tesknoty za tradycyjnym
porzadkiem i normatywny podzial na sensowne/wlasciwe i niewladciwe sposoby zamieszki-
wania.

10



dzialania ludzkiego umystu kody binarnych opozycji i odnajduja je w jezyku
(de Saussure 2004), a takze poszukuja proceséw klasyfikowania i rozrézniania
w mitach, archetypach i ludowych zwyczajach (m.in. Lévi-Strauss 2000; Gellner
1995; van Gennep 2006; Douglas 2004, 2007; zob. tez Stomma 1986; Benedyk-
towicz 1992; Kunicka 1979). Inspiracjg w analizie proceséw klasyfikacyjnych
jako podstawy zamieszkiwania moga by¢ tez nurty antropologii codziennosci
(m.in. Miller 1998 [red.], 2001 [red.], 2008; Dant 2005, 2007; Cieraad 2006;
Chevalier 1998, 2006; Sulima 2000; Karpinska 2000; zob. tez Baranski 2007),
wskazujace na procesy kategoryzowania, organizowania i wartosciowania prze-
strzeni oraz znajdujacych sie w niej przedmiotéw. Uniwersalno$¢ kategoryzacji
przestrzeni mozna takze tlumaczy¢ odnoszac si¢ do budowy ludzkiego ciata.
Czyni tak geografia humanistyczna, ktérej najbardziej znanym przedstawicie-
lem jest Yi-Fu Tuan (1987), proponujacy ujmowanie procesu wartosciowania
przestrzeni jako cze$ciowo zaleznego od pozycji i postawy ludzkiego ciala oraz
wartosci przypisywanych jego czesciom - to one bylyby podstawa dalszych po-
dzialéw wynikajgcych ze specyfiki kulturowej (na przyklad, zawsze wyzej walo-
ryzowany bedzie przod, ktory wyraza to co jasne i odkryte, podczas gdy tyt to
przeszios¢ i ciemnosc).

Mowigc z kolei jezykiem Niklasa Luhmanna, proces wyznaczania granicy
mozemy odnies¢ do ogdlniejszego procesu wyodrebnienia jakiegokolwiek sys-
temu (na przyklad mieszkania) na zasadzie uwzglednienia lub nieuwzglednienia
pewnych elementéw otoczenia. Innymi stowy, z przestrzeni niesklasyfikowanej
i niepostrzegalnej wytwarza si¢ system - na zasadzie relacji rozréznienia pomie-
dzy nim samym a otoczeniem (na ktére skfada si¢ wszystko, co nie jest syste-
mem). Proces dalszego klasyfikowania przestrzeni uznanej za domowg i wyzna-
czania granic wewngtrz domu analizowa¢ mozna zgodnie z koncepcja autora
jako taki proces, w ktérym systemy, wytwarzajac kolejne elementy, z ktorych sie
sktadaja, moga zwiekszac swoja ztozonos$¢ poprzez dodawanie kolejnych obser-
wagcji do tych juz istniejacych (Luhmann 2007: 18-24).

Tematem tej ksigzki nie sg jednak ani mniej czy bardziej uniwersalne dla
wszystkich kultur procesy tworzenia i podtrzymywania domowej przestrzeni,
ani - tym bardziej — problematyka samej przestrzeni (domowej, okoto domowej,
miejskiej, sasiedzkiej itp.), ani tez wreszcie caly ogrom kulturowych odniesien
zwigzanych ze stowem ,,dom” (domem okresla¢ mozna ojczyzne, korzenie i po-
chodzenie, schronienie, koniec pewnej drogi czy powrdt z podrdzy, miejsce bez-
pieczne, matecznik i ojcowizng). Powyzej opisane inspiracje nie roszcza sobie
pretensji do miana przegladu literatury na temat domowych granic ani samego
procesu klasyfikowania jako uniwersalnej ludzkiej zdolnosci. Tematem odrebnej
pracy musialyby sta¢ si¢ tez liczne artystyczne i literackie odniesienia do mo-
tywu domu i do rozbudowanego pola semantycznego oraz symboliki wigzacej
sie z tym slowem. Archetyp domu przenika wiekszos¢ mitéw, towarzyszy stale
ludzkiej historii. Danuta Benedyktowicz w swojej analizie struktury symbolicz-
nej domu pisze: ,Obraz domu nalezy do tych wyjatkowych, niepowtarzalnych
i niezastepowalnych stéw-obrazéw skupiajacych w sobie pelni¢ doswiadczenia;
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dazy do tego, by sta¢ si¢ wizerunkiem do$wiadczenia; dazy réwniez do tego, by
sta¢ sie wizerunkiem niemal wszystkiego, co istnieje [...]. Dom towarzyszy lu-
dziom od narodzin do $mierci, jest scena, na ktorej toczy sie zycie [...] symbolem
i skrotem losu ludzkiego” (Benedyktowicz 1992: 23-31). Dom w tradycji ludo-
wej oznacza miejsce, z ktdrego si¢ wychodzi i do ktérego sie powraca jak do azy-
lu, idac jednak dalej tropem tego odniesienia, uniwersalnym domem w do$¢ po-
wszechnej symbolice europejskiej jest raj, ,,dom Boga, z ktorego cztowiek zostat
wygnany, ale do ktdrego chce powrdci¢” (tamze: 25).

Tematem tej pracy jest natomiast komfort, ktéry, mimo ze traktuje go
jako rezultat procesu réznicowania (a wiec jako konsekwencje podziatu na to co
~wewnatrz” w opozycji do tego co ,,zewnatrz’, na to co ,indywidualne” i ,,wspol-
ne’, na to co zgodne lub niezgodne zaréwno z wyobrazeniami dotyczacymi
wzordéw zamieszkiwania, jak i mniej lub bardziej wcielonymi przyzwyczajenia-
mi zwigzanymi z mieszkaniem, a takze jako skutek zdolnosci do podtrzymywa-
nia tych rozréznien), to uznaje jednak za kategorie charakterystyczng przede
wszystkim dla wspolczesnosci; za koncepcje, ktora zaczeta sie upowszechniaé
wraz z nastaniem rewolucji industrialnej i procesami modernizacji oraz roz-
wojem kapitalizmu (Maldonado 1996; Crowley 1999). Komfort, zakorzeniony
zawsze w specyficznym momencie kulturowym i historycznym, opiera si¢ na
takich warunkach zycia i mieszkania, ktére mogg by¢ dostarczane jako ustu-
gi — w postaci na przyktad ciepta, przytulnosci czy ergonomii. Nowy sposéb
mys$lenia o zamieszkiwaniu i doswiadczania tego procesu (opisany w rozdziale
»Komfort jako nowoczesny aspekt zamieszkiwania”) wiaze si¢ tez z popularyza-
cja nowych dyskurséw na temat mieszkania i upowszechnianiem nowych przy-
zwyczajen (omdéwionych w rozdziale ,Wymiary komfortu”).

Trzeba podkresli¢, ze koncentracja na komforcie jako nowoczesnym aspek-
cie zamieszkiwania nie réwna si¢ uznaniu, ze w epokach przednowoczesnych
relacja czlowieka do jego domostwa nie byla zrodlem dobrego lub ztego samo-
poczucia, czy tez nie cechowaly jg starania o polepszenie warunkow egzysten-
¢ji. Wyrdznienie nowoczesnosci jako specyficznego historycznego kontekstu
podparte jest przekonaniem, ze epoka ta nadalta zamieszkiwaniu nowy rys -
komfort stal si¢ elementem dominujgcego dyskursu, zadaniem do wykonania,
ustugg do reklamowania i sprzedawania, powszechnie pozagdanym dobrem
i ,znormalizowanym” elementem codziennosci. ZawezZenie analizy zamiesz-
kiwania do tego kulturowego kontekstu oznacza jednoczesnie, ze przedmio-
tem tej pracy nie sa rozwazania nad specyfika ludzkiej konstytucji biologicz-
nej i konsekwencji ptynacej z budowy i fizjologii ludzkiego ciata dla poczucia
przyjemnosci lub dyskomfortu ptynacych z relacji z materialnosciag domowe;j
przestrzeni. Spojrzenie na komfort jako element silnego wspotczesnego dyskur-
su oznacza przyjecie takiej perspektywy, w ktorej naukowa dyskusja dotyczaca
na przyktad dobrego zdrowia i samopoczucia jako efektu prawidlowej postawy
ciala czy tez analiza progéw wrazliwosci sensorycznej traktowana jest wlasnie
jako czes¢ owego dyskursu. Innymi stowy, najnowsze naukowe ustalenia na te-
mat relacji cztowieka do jego $rodowiska nie sg ani obalane, ani potwierdzane,
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ale traktowane jako fragment nowoczesnej narracji na temat zamieszkiwania
i komfortu.

Wréémy do przyktadu przytoczonego na poczatku tego rozdzialu i zasta-
néwmy sie raz jeszcze nad momentem zamkniecia drzwi. Jak wspomniano,
schronienie w ,,czterech $cianach”, umotywowane lgkiem przed zewnetrznym
zagrozeniem, wydaje si¢ prymarng funkcja domu i do$¢ uniwersalng potrzeba.
Z kolei specyfika komfortu, jako kategorii charakterystycznej dla wspdtczesno-
$ci, wyraza sie w przesunieciu akcentu z lgku przed obcym, rozumianym jako
zagrozenie fizyczne czy dotykajace cigglosci grupy, na lek przed zaktoceniem
poczucia swobody i kontroli nad sposobem dziatania (zob. podrozdziat ,,Pry-
watnos¢”). To przemieszczenie akcentow nie oznacza jednak, ze zanikl wspo-
mniany dualizm ,sacrum-profanum’, czy tez ze nieobecne sg leki przed tym,
co obce, nieczyste i zle. Wydaje sie, ze stosunkowo nowym konceptem, a przy-
najmniej bardzo silnie dzisiaj akcentowanym, jest swoboda zwigzana ze zmiana
charakteru wiezi spotecznych (Marody i Giza-Poleszczuk 2004) i skorelowana
z nig ewolucja poczucia wstydu i zaklopotania (Elias 1980).

W czym jeszcze wyraza si¢ wspolczesne rozumienie komfortu? Przywolajmy
ponownie obraz osoby wracajacej do domu z zakupami. Za ,kulisami” swojego
mieszkania moze ona poczu¢ sie swobodnie i kontrolowa¢ otoczenie
wokol siebie. Jednakze nawet najszczelniejsze drzwi nie sg w stanie odgrodzi¢
ja od calej sieci relacji, ktdrej czescig jest takze wowczas, gdy drzwi zamknie
na zasuwe i uruchomi alarm antywlamaniowy. Réwniez w tych relacjach kry-
ja sie potencjalne zrédia komfortu i dyskomfortu. Obecnoé¢ ,,innych” uobec-
nia sie na rézne sposoby, chociazby w dochodzacych z zewnatrz dzwiekach,
zapachach, widoku z okna. Inny przyklad to dzwonek, jaki moze zabrzmieé¢
we wnetrzu mieszkania: dzwonek telefonu, dzwonek do drzwi, dzwonek usta-
wiony w komputerze jako sygnat przychodzacej wiadomosci na czacie, czy tez
dzwonek, ktéry okazuje si¢ rozbrzmiewa¢ w mieszkaniu sasiada lub w domu
bohatera filmu, emitowanego z kuchennego odbiornika telewizyjnego. Zat6z-
my, ze w naszej przykltadowej historii bohater otwiera wlasnie drzwi swojemu
wspollokatorowi. Ta sytuacja wspotobecnosci moze wywolaé rdzne reakcje. By¢
moze bedzie ona zrodlem satysfakcjonujacego poczucia, ze jest si¢ ,wsrod swo-
ich”, Ze otaczajg nas bliscy, jednak moze bedzie to sytuacja, w ktdrej dominu-
je che¢ oddzielenia sie od innych domownikéw i znalezienia bardziej indy-
widualnej przestrzeni, wyodrebnionej we wnetrzu domu. Ludzie rdznig sie
nie tylko tym, czy czesciej i chetniej chcieliby spedza¢ czas indywidualnie lub
wspoélnotowo, ale i tym, w jaki sposdb rozwiazuja tego rodzaju dylematy, a wiec
w jaki sposdb mieszkanie jest dzielone na strefy nalezace do poszczegélnych
domownikéw, poszczegoélnych frakcji w rodzinie lub na te przynalezne do ca-
tej rodziny i do jej poszczegolnych cztonkéw. Zamieszkiwanie razem powoduje
ponadto konieczno$¢ rozwiklania kolejnego dylematu: w jaki sposéb w prze-
strzeni dzielonej przez wigcej niz jedng osobe pogodzi¢ rézne czasami wzo-
ry zachowan, na przykltad opinie lub przyzwyczajenia dotyczace spozywania
positkow.

13



Zmodyfikujmy tymczasem naszg opowies¢ i wyobrazmy sobie, ze to nie do-
mownik dzwonil do drzwi, lecz sgsiad lub znajomy, w dodatku taki, ktéry wi-
dzi nasze mieszkanie po raz pierwszy. Kiedy zaprosimy go do $rodka, by¢ moze
spojrzymy na wnetrze naszego domu inaczej niz przed chwilg - dostrzezemy
nagle kurz na szafce, nietad na biurku, zastanowimy sie, jak nasz go$¢ oceni
nietypowy uktad mebli. Zrédlem komfortu dla mieszkaricow moze by¢ zatem
urzadzenie mieszkania tak, by bylo ono wizytowka czy swiadectwem: skrom-
nos$ci albo luksusu, atakze naturalno$ci (w opozycji do pretensjonal-
nos$ci, wymuszenia, robienia czegos na sil¢), normalno$ci (nie za$ dziwac-
twa) i/albo wyjatkowo$ci (bycia innym niz wszyscy) czy tez zdolnosci do
kontroli wlasnego zycia (czego synonimem dla wielu jest fad i czysto§¢ w na-
szym mieszkaniu).

Nawet wowczas, gdy jesteSmy w mieszkaniu zupelnie sami, obecno$¢ in-
nych uosabiana jest w otaczajacych nas przedmiotach. Cho¢ na pierwszy
rzut oka przedmioty i materialnos$¢ otaczajacego nas $wiata moga wydawac sie
drugorzedne dla nauk spotecznych lub wrecz lezace poza jej granicami, wielu
socjologow, antropologéw i filozoféw (m.in. Dant 2005, 2007; Csikszentmiha-
lyi i Rochberg-Halton 1981; Edensor 2004; Krajewski 2008a, 2008b, 2010a; por.
tez Baranski 2007) proponuje taka wizje $wiata spolecznego, w ktorej cztowiek
jest istotg zakotwiczong w otaczajacej go przestrzeni oraz okreslajaca swoja
tozsamos¢ i orientujgcy sie w $wiecie dzigki znanym mu z zycia codziennego
przedmiotom, ktdre tworzy, porzadkuje i oswaja. Mieszkanie pelne jest obiek-
tow wyrazajacych nie tylko jednostkowg tozsamos$¢ i sprawczos¢
(wlasnorecznie wykonane przedmioty, §lady doswiadczen), ale tez wiez z innymi
ludZmi. Zdjgcia na polce materializujg rodzinne wspomnienia, szalik ,,Lecha” 13-
czy nas z innymi mifo$nikami tej druzyny (a dzieli z kibicami rywali), estetyczne
preferencje stanowia po czeéci manifestacje ,,klasowego gustu” (Bourdieu 2005).
Co wigcej, sposoby uzywania przedmiotéw sg pewnego rodzaju $wiadectwem
umiejetno$ci uzywania kultury - sg one ,,lustratorami prawomocnosci cztonko-
stwa jednostki we wspdlnocie” (Krajewski 2008c), stanowig tezZ pewnego rodzaju
przechowalnie spotecznej wiedzy; zawarta jest w nich wiedza na temat $wiata
i sposobow dzialania w §wiecie oraz warto$ci danej kultury; ponadto, obecne sa
w nich wskazowki i zachety do dziatan. Jak pisza Peter Berger i Thomas Luck-
mann (1983), rzeczy materialne stanowig obiektywizacje ludzkiego dzialania, sa
elementami wspdlnego $wiata, pozwalajg na wykroczenie interakcji poza bezpo-
$redni kontakt twarzg w twarz, przenoszg znaczenia i wiedze.

Przedmioty znajdujace si¢ w mieszkaniu to zaréwno medium, jak i rezultat
spolecznych praktyk, co jednoczes$nie umozliwia dziatania i ogranicza je, wy-
znacza dla niego ramy (Giddens 2003). Mozna za Jamesem Gibsonem stwier-
dzi¢, ze przedmiot sktada pewnego rodzaju oferte (wysyla afordancje; Gibson
1977); zacheca do wykonania pewnych dzialan, wspiera je, wysylajac sygnaty
dotyczace mozliwosci uzywania, ale tez toruje dzialanie i ogranicza dowolno$¢
jego przebiegu (Krajewski 2008; Dant 2005). I tak, krzeslo zaprojektowane dla
czlowieka (i jego fizycznych cech), swoja materialno$cig zacheca do siedzenia

14



(a nie na przyklad do spania; takiego rodzaju afordancje mogtoby stanowi¢ dla
psa lub kota), jest wiec wen wpisana jego wlasna instrukcja obstugi. Ta koncepcja
wydaje si¢ jednak o tyle niewystarczajaca, ze ignoruje spoteczny charakter rela-
cji cztowiek-obiekt. Mozna zatem doda¢, ze nie wystarczy sygnal wystany przez
materialno$¢ obiektu (forma krzesta), ale konieczna jest wiedza na temat uzyt-
kowania tego przedmiotu (krzesto stuzy do tego, by na nim usigé¢, a parapet,
ktéry réwniez moglby pelni¢ takg funkcje, do tego nie stuzy, cho¢ czasami jest
w ten sposdb wykorzystywany), posiadana przez jego potencjalnego uzytkowni-
ka. Obiekty sg tak projektowane, aby wysylaly afordancje, ale tez cztowiek musi
nauczy¢ sie je odczytywac. Co wiecej, owe odczytania nie ograniczajg sie tyl-
ko do podstawowej informacji o czynnosci, jaka mozna wykonac dzieki obec-
nosci przedmiotu, ale tez szeregu innych wiadomosci, jak wiedza o tym, kiedy
i w jakich sytuacjach wolno siada¢, a w jakich nie, w jaki sposdb sie siada (czy
mezczyznom wypada zakladaé noge na noge), jakie sa rodzaje krzesel (biurowe,
do salonu, do ogrodka itp.). Zloty fotel wyscietany aksamitem moze onie$mie-
la¢ i nie zacheca¢ do siadania, cho¢ potencjalnie mégltby by¢ wygodny; wiedza
o tym, ze jest on przeznaczony dla kogos stojacego wysoko w spolecznej hierar-
chii zostata jednak przyswojona wcze$niej na tyle silnie, Ze nie pozwala czu¢ si¢
komfortowo (zob. Skowronska 2008). Relacja pomiedzy cztowiekiem a przed-
miotem nie polega wigc tylko na wbudowaniu w obiekt ofert uzycia go, ale tez
na kulturowych i spotecznych konwencjach wyznaczajacych sposoby uzycia,
ktdre sa nastepnie przyswajane i do ktdrych sie przyzwyczajamy (badania na ten
temat: zob. Rebowska 1982; Jarzabek 1982). Poprzez wspdlne uzytkowanie po-
dobnych przedmiotéw wiaczamy si¢ w okreslong kulture, srodowisko czy grupe,
a dziwne, niekomfortowe lub wrecz irytujace wydaja nam si¢ sposoby uzywania
przedmiotéw przez obcych. Autorzy zwigzani z Actor Network Theory (ANT),
Bruno Latour, Michel Callon i Madeleine Akrich idg o krok dalej, twierdzac, ze
przedmiot jest rowniez partnerem interakeji i dziata, jak gdyby byl wyposazony
w potencjal dziatania (Latour 2010; Dant 2005; Abriszewski 2008); np. wyposa-
zone w alarm drzwi zniechecajg nas do przestgpienia progu czyjej$ prywatnej
wlasnosci. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze w materialnos¢ obiektu
oddelegowane zostaly wartosci i ideaty spoteczne (wymdg mobilnosci i dostep-
nos$ci w przypadku telefonu, lub idea wlasno$ci prywatnej w przypadku alarmu),
ktdre trudno naruszy¢ ze wzgledu na ich narzucajacy si¢ charakter (dzwonigcy
bez przerwy telefon, wyjacy alarm, opdr stalowych drzwi). Ponadto, sprawczo$¢
rzeczy wyraza si¢ takze w tym, Ze inkorporacja nowego obiektu (takiego jak tele-
fon) do rzeczywistoséci spotecznej nie tylko przyczynia si¢ do powstania nowego
typu interakeji, nowych regul i nowego sposobu myslenia o $wiecie, ale i powo-
duje utrwalenie i ustabilizowanie owego nowego $wiata poprzez wyksztalcenie
zlozonej sieci relacji. Na przyklad, sama rozmowa telefoniczna jest ztozong sie-
cig: biorg w niej udzial nie tylko dwie rozmawiajace ze soba osoby, ale tez osoby;,
instytucje, obiekty i reguly zwigzane z tg sytuacja, poczawszy od sieci producen-
tow, dystrybutoréw, operatoréw, a skoficzywszy na regutach i systemach komu-
nikacyjnych zmaterializowanych w postaci telefonu.
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Wréémy po raz kolejny do przykladu mieszkanca, ktéry pozegnal swoich
gosci i zajat sie domowa krzataning. Poruszajac sie po swoim mieszkaniu, sta-
pa po utartych Sciezkach, jego rece ,,same” siegaja do szuflad, glowa uchyla sie
przed kantem szafki, stopa plynnie przekracza prog. ,Moje mieszkanie nie jest
dla mnie serig silnie skojarzonych obrazéw, tworzy wokoét mnie znajomy obszar
tylko wtedy, gdy mam jeszcze «w rekach» lub «w nogach» jego gléwne odlegto-
$ci i kierunki, kiedy z mojego ciala wychodzi ku niemu mndstwo nici intencjo-
nalnych” — pisze Maurice Merleau-Ponty (2001: 149). Innymi stowy, poczucie
»bycia u siebie” buduje sie¢ w codziennych praktykach, rutynach,
zwyczajach, ,ciaglym zaangazowaniu w $wiat” (Edensor 2004: 78) miesz-
kancéw i w ich relacjach z materialnymi aspektami miejsca zamieszkania, a wiec
z okre$long strukturg przestrzenng, sposobem rozmieszczenia przedmiotdéw
w mieszkaniu lub domu. Zamieszkiwanie jest w ogromnej mierze przelozeniem
ciala na przestrzen mieszkalng, procesem, w ktérym ludzkie cialo uczy si¢ po-
ruszania w okreslonym miejscu i utrwalania si¢ nawykow (Berger i Luckmann
1983), nazywanych tez przyzwyczajeniami (Merleau-Ponty 2001; Kaufmann
2004). Uciele$niony podmiot, w procesie poznawania i oswajania otaczajacej go
przestrzeni i rozszerzania siebie na $wiat, tworzenia poszerzonego ja (por. Kauf-
mann 2004: 167), nabywa wcigz aktualizowanych i modyfikowanych nastawien
wobec $wiata (por. Schmidt i Skowronska 2008a). Kiedy bedac dzie¢mi uczymy
sie chodzi¢ czy siadaé, w znacznej mierze odbywa sie to w przestrzeni domu.
Uczymy sie wiec mieszkad, potykajac o meble i udeptujac coraz bardziej oczy-
wiste $ciezki pomiedzy pomieszczeniami (wiecej na temat doswiadczania domu
w okresie dziecinstwa zob. Cooper Marcus 1978). Przypadkowe ruchy zamienia-
ja si¢ w te powtarzalne, do$wiadczenia sensoryczne zaczynaja by¢ przewidywal-
ne. Tym samym przestrzen, przedmioty i aktywnosci splataja sie z ludz-
kim cialem.

Po drugiej stronie wiedzy ,,praktycznej” (Giddens 2003) albo ,,zawartej w re-
kach” (Merleau-Ponty i in. 2001: 149-150; Kaufmann 2004: 167-171) zazwyczaj
umiejscawiana jest refleksyjnos¢ (Kaufmann 2004) badz wiedza dyskursywna
(Giddens 2003), a wiec wyobrazeniowa albo poznawcza. Podzial przyzwyczaje-
nia-wyobrazenia nie reprezentuje jednak dwoch roziacznych zbioréw, lecz raczej
krance pewnego kontinuum, rozciggajacego si¢ pomiedzy przyzwyczajeniem
(,$wiadomoscig praktyczng’, nawykiem) oraz opiniami, sadami (,,$wiadomosciag
dyskursywng’, refleksyjnoscig). Dzialania mogg by¢ zatem cze$ciowo urefleksyj-
nione lub nie catkiem wcielone; moga tez na przyktad wyrasta¢ z wiedzy dys-
kursywnej i ulega¢ coraz wiekszej rutynizacji (Giddens 2003). Dyskomfort moze
wynikac¢ nie tylko z niezgodnosci z przyzwyczajeniem czy niezgodnosci z opinia,
ale tez z dysonansu pomiedzy zrutynizowanym dzialaniem i sprzeczng z nim
opinig lub przekonaniem. Innymi slowy, zamieszkiwanie bedace w duzej mie-
rze procesem zanurzonym w ,$wiecie zdrowego rozsadku” bywa przedmiotem
refleksji, szczegélnie w momentach, kiedy rézne elementy wiedzy zostajg wy-
dobyte ,,na wierzch” poprzez zmiane ram sytuacji, konfrontacje z niecodzienng
sytuacjg albo pogladem innej osoby, zmuszajacym do uzasadnienia przyjetego
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przez jednostke schematu dziatania. Stad komfort jako skutek odpowiednich re-
lacji z przedmiotami analizowany jest w tej pracy facznie, w obu aspektach: jako
efekt spotkania si¢ ze sobg fragmentdw wiedzy, wyobrazen, przyzwyczajen, szcze-
gblnie zas w kontekscie konfrontacji sprzecznych ze sobg elementéw wiedzy lub
schematow dziatania. Moze to mie¢ miejsce choc¢by wowczas, gdy przyzwyczaje-
nia dotyczace porzadku napotkaja sprzeczng z nimi opini¢ — na przyktad bedaca
cze$cig naukowego dyskursu. Taka sprzecznos¢ moze tez nastapi¢ na przecieciu
mocno udyskursowionych przekonan na temat czystosci i sprzecznej z nimi,
nowej informacji, albo wowczas, gdy spotkaja si¢ rézne przyzwyczajenia dwoch
0s6b. Momenty takich ,,peknie¢” i dysonanséw moga pojawia¢ sie do$¢ czesto,
zwazywszy na to, ze zamieszkiwanie uwiktane jest w szereg rozmaitych, sprzecz-
nych nieraz ze sobg wartosci (jak na przyklad gos$cinno$¢ i prywatnosé), wie-
lo$¢ medialnych i naukowych dyskurséw i narracji; ponadto, rozgrywa si¢ ono
zazwyczaj w procesie negocjacji i konfliktéw pomiedzy grupa oséb dzielacych
ze sobg pewien wycinek przestrzeni. Tym bardziej istotne jest wziecie pod uwa-
ge — obok ludzi i przedmiotéw - sieci dyskurséw jako istotnego elementu relacji
skladajacych si¢ na zamieszkiwanie i majacych zwiazki z komfortem.

Podsumowujac, analiza zamieszkiwania, mimo Ze w tej pracy traktowa-
ne jest ono przede wszystkim jako element zycia codziennego oraz jako pro-
ces mocno zakorzeniony w wiedzy ,,praktycznej’, nie oznacza jednak odrzucenia
pojec¢ warto$ci, norm czy symboli. Chodzi raczej o przyjecie takiej perspektywy,
w ktdrej owe warto$ci, normy, symbole, cele czy racjonalne uzasadnienia nie sg
traktowane jako odrebna sfera, ale ktore analizuje si¢ jako uzywane, wykorzy-
stywane w dzialaniu, realizowane oraz odtwarzajace si¢ w rutynowych, codzien-
nych praktykach.

Niniejszy wstep nie stanowi wyczerpujacego przegladu teorii dotyczacych
zamieszkiwania i komfortu; to raczej rodzaj mapy, wskazujacej na pewne inspi-
racje teoretyczne i cele badawcze. Dopiero kolejne rozdziaty krok po kroku zbli-
zajg si¢ do zdefiniowania poszczeg6lnych wymiaréw komfortu i ustalenia rela-
¢ji pomiedzy nimi, a takze zwigzkéw pomiedzy rodzajem nastawien do wnetrza
mieszkalnego a struktura spoleczng i demograficzna, czy tez zwigzkéw miedzy
rozumieniem komfortu a kulturowymi trendami wspotczesnosci. Wychodze bo-
wiem z zalozenia, ze proces budowania pewnej koncepcji rzeczywistosci spo-
tecznej przebiega w $cistym powigzaniu z badaniem terenowym. Kiedy inte-
resujg nas sposoby rozumienia i do§wiadczania komfortu na co dzien, trzeba
uwaza¢, by nie narzuci¢ rygorystycznych definicji dotyczacych tego, co oznacza
czué sig dobrze w mieszkaniu, a raczej przyjac¢ elastyczne podejécie pozwalajace
na poszukiwanie i odkrywanie zjawisk, ktorych na poczatku badan nie szukali-
$my (Konecki 2000). Przyjmowanie odgérnych zalozen uniemozliwiloby nato-
miast analize réznic w sposobach do$wiadczania mieszkania i czucia si¢ u siebie
(zob. Moore 2000).

Co wiecej, uznajac ze poszczegolne wymiary komfortu nie s3 ,,obiektyw-
ne” ani uniwersalne, a komfort jako aspekt zamieszkiwania jest charaktery-
styczny przede wszystkim dla wspolczesnosci, trzeba pamietaé takze o tym, by
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samego komfortu nie traktowa¢ jako koniecznego czy nieuchronnego aspektu
zamieszkiwania, jako idealu, do ktérego powinnismy dazy¢ wszyscy. Komfort
mozna w pewnym stopniu traktowac jako narzedzie kontroli albo jako element
dyscyplinujacego dyskursu. Jak postaram si¢ wykaza¢ w pierwszym rozdziale,
komfort uwiklany jest w duzym stopniu w dylematy naukowe i moralne, ktére
definiujg komfort nie tylko jako prawo (,kazdy ma prawo do komfortu), ale
i w pewnym sensie jako obowigzek. Ksigzki popularnonaukowe i poradniki pet-
ne sg takich stwierdzen, jak: ,kazdy z nas wigkszg cze$¢ dnia spedza we wlasnym
mieszkaniu, w gronie rodziny” (Lipifiska 1973: 19), albo ,,Catkowita obojetnos¢
w stosunku do zajmowanego mieszkania, brak dbatosci o jego czysto$¢ i porza-
dek czy az stosunek niszczycielski stosuja z reguly jednostki zyciowo wykole-
jone, aspoleczne, zobojetniale wskutek choroby, pijanstwa lub innych przyczyn
z zakresu patologii spolecznej” (Gorynski 1973: 25). Sugerujg one, ze czerpanie
radoéci z przebywania w mieszkaniu i czynnosci domowych jest stuszne i mo-
ralne, za$ nieprzywigzywanie wagi do miejsca zamieszkania nie miesci sie w gra-
nicach spotecznej normalnosci. Tym bardziej chce w tym miejscu podkresli¢,
ze nie mozna wykluczaé, ze poza strategiami ,,udomawiania” przestrzeni miesz-
kalnych istnieja rowniez pewnego rodzaju strategie rezygnacyjne, bedace forma
oporu wobec obowigzujacych dyskurséw domowosci i instrukeji dotyczacych
urzadzania mieszkania.

Konczac watek teoretycznych inspiracji tej pracy pragne zaznaczy¢, ze do
wspomnianych czesto tylko jednym zdaniem koncepcji dotyczacych zamiesz-
kiwania i komfortu, jakie pojawily sie do tej pory, wracam wielokrotnie w ko-
lejnych rozdziatach. Jak juz wspominano, w przypadku zamieszkiwania trakto-
wanego w sposob holistyczny, jako splot relacji ludzkich dziatan, przedmiotow
i dyskursow, najwazniejsze beda nawigzania do nurtéw fenomenologicznych
w socjologii (m.in. Berger i Luckmann 1983), a takze do teorii dzialania (Rec-
kwitz 2002; Bourdieu 2005, 2006, 2008; Kaufmann 2004), fenomenologicznie
zabarwionej architektury (Norberg-Schulz 2000; Alexander 2009), psychologii
$rodowiska (m.in. Werner, Altman, Oaxley 1985; Dovy 1985; Korosec-Serfaty
1985), geografii humanistycznej (m.in. Tuan 1987; Relph 1976), antropologii
codziennosci, socjologii i antropologii rzeczy i codziennosci oraz innych teo-
rii wskazujacych na relacje cztowieka z przestrzenig i przedmiotami, jak teoria
sieci. Przyjmuj¢ za Andreasem Reckwitzem (2002: 243-263), ze utozsamianie
praktyk ,,z tym co robig ludzie” jest zbytnim uproszczeniem. Dzialanie ludzkie
(w kontekscie tej pracy, dzialania skladajace si¢ na zamieszkiwanie) ksztattowa-
ne jest przez relacje taczace ze soba wiedze, normy, znaczenia i obiekty material-
ne. Tym samym poza centralnymi dla nauk spolecznych kategoriami, takimi jak
umyst, tekst, rozmowa, musza zosta¢ uwzglednione ruchy ciala, rzeczy, wiedza
praktyczna i rutyna.

Bardzo istotne dla tej pracy sa takze inspiracje zaczerpniete z badan i analiz
tak zwanej ,,socjologii mieszkania’, ktorg Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska (1982)
definiuje jako subdyscypline socjologii mieszkalnictwa, nie zajmujaca si¢ ra-
czej (jak inne nurty socjologii mieszkalnictwa) potrzebami mieszkaniowymi,
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poziomem i sposobami ich zaspokajania czy modelami wzorcowej jednostki
mieszkaniowej, ale wzorami uzytkowania mieszkan. Za autorka (tamze: 32-34)
przytocze najwazniejsze problemy badawcze obecne w socjologii mieszkania:

a. sposoby wykorzystywania i aranzacji przestrzeni mieszkania przez uzyt-
kownikéw; réznice i podobienstwa w tym zakresie; wzory kulturowe
w zakresie podziatu przestrzeni mieszkania; lokalizacja poszczegolnych
funkcji i rodzajow czynnosci; rozmieszczenie w przestrzeni mieszkania
poszczegdlnych cztonkow rodziny, wyposazenie mieszkania i jego deko-
racje;

b. orientacja na rézne wartosci zwigzane z zyciem rodziny, a majace wpltyw
na sposob uzytkowania mieszkania, jego urzagdzenie i ocen¢ (nastawienie
na wygode lub reprezentacyjno$¢, na intymnos¢ i izolacje, badz kontakt
i integracje);

¢. dynamika zachodzaca w sferze uzytkowania mieszkan w relacji do zmian
w samej rodzinie;

d. stopien zadowolenia z mieszkan w zaleznosci od réznego ich rozplano-
wania, a takze w relacji do réznych warunkéw mieszkaniowych, mierzo-
ny takimi wskaznikami, jak liczba 0séb, wielko$¢ mieszkania, liczba oséb
na izbe, jako$¢ mieszkania itp. oraz zalezno$¢ stopnia zadowolenia od
przynaleznosci spofeczno-kulturowej mieszkancow;

e. postawy i preferencje w stosunku do réznych rodzajéw budownictwa
i typéw mieszkan oraz réznych sposobow wykorzystania i aranzacji
przestrzeni.

W polskiej socjologii badania nad mieszkaniem maja bogata tradycje. Naj-
prezniej rozwijaly si¢ w latach 70.—80. ubiegltego stulecia, prowadzone przede
wszystkim przez Instytut Wzornictwa Przemystowego oraz Instytut Ksztalto-
wania Srodowiska, we wspdlpracy z socjologicznymi osrodkami badawczymi.
Badania te, cho¢ w duzej mierze realizowane na uzytek polityki mieszkanio-
wej i w zwigzku z tym koncentrujace si¢ na kwestii potrzeb mieszkaniowych
i sposobu ich zaspokajania (Czeczerda 1978; Zaleska 1982), odpowiadaly réw-
niez na wazne dla socjologii mieszkania pytania o wzory i modele uzytkowania
mieszkania oraz style estetyczne w nim realizowane. Co istotne, eksploracje te
w interesujgcy sposob faczyly perspektywy socjologa i architekta, spogladajac
na przestrzen domu jak na fizyczny, materialny konstrukt ze wszystkimi tego
ograniczeniami i obserwujac strategie adaptacyjne stosowane przez jego uzyt-
kownikéw (Dominowski 1982; Frackiewicz 1982; Rebowska 1982, 1990; Gor-
ska 1982; Gdrska i Szperlich 1985; Trautsolt-Kleyff 1985, 1986; Lapinska-Tyszka
1982; Jarzabek 1982). Badaniom tym zarzuca si¢ czasami zbytnia koncentracje
na ,twardych’, ilosciowych metodach analizy (Woroniecka 2007: 14; Jewdoki-
mow 2006) oraz ograniczenia dotyczace ich tematyki oraz mozliwosci interpre-
tacji ich wynikdw ze wzgledu na ,,klimat ideologiczny” PRL, jednak takie zarzu-
ty wydaja sie zbyt generalizujace, szczegolnie oskarzenie o promowanie modelu
mieszkania, w ktorym ludzie pracy mieliby ,,spedza¢ niewiele czasu, angazujac
sie w prace poza domem” (Kaltenberg-Kwiatkowska 1982). Wiele publikacji
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(Dominowski 1982; Frackiewicz 1982; Rebowska 1982, 1990; Gorska i Szperlich
1985; Trautsolt-Kleyff 1985, 1986; Jarzabek 1982), nawet poradnikowych i popu-
larnonaukowych (Janicka 1971; Gumowska 1955; Szymanski 1966; Maas i Re-
ferowska 1965; Lipinska 1973), wskazywalo bowiem na istotnos¢ mieszkalnej
przestrzeni, urzadzenia jej wedle gustéw, potrzeb i indywidualnych preferenciji.
Zarzut dotyczacy ograniczania tematyki badan przez wladze wydaje si¢ jak naj-
bardziej stuszny, szczegdlnie ze rzeczywiscie dopiero po transformacji ustrojo-
wej zaczely pojawiac si¢ prace dotyczace na przyklad bezdomnosci (Woroniecka
2007: 19). Chcialabym jednak podkresli¢ niewatpliwg warto$¢ polskich prac z lat
80. XX wieku i wskaza¢ na niektdre ich watki czy aspekty, stanowigce zrédla
inspiracji niniejszej ksigzki i tropy interpretacyjne w analizie rezultatéw moich
wlasnych badan nad komfortem w kontekscie zamieszkiwania.

Po pierwsze, cho¢ wymienieni autorzy nie odwolywali sie bezposrednio do
fenomenologii (z wyjatkiem Krystyny Trautsolt-Kleyft [1985: 89]) ani tez so-
cjologii zycia codziennego, socjologii przedmiotéw, teorii systemow czy teorii
sieci, sporo zalozen obecnych w wymienionych nurtach teoretycznych zostato
uwzglednionych w éwczesnych pracach - cho¢ nie wprost. Postulowano miano-
wicie zerwanie z ,,obiektywistycznym” spojrzeniem na mieszkanie, zachecajac
do wejrzenia w codzienny $wiat badanych, ich potrzeby i doswiadczenia zwia-
zane z mieszkaniem (Trautsolt-Kleyff 1986, 1985) i nawigzujac tym samym do
zatozen socjologii rozumiejacej, bedacej fundamentem nurtéw etnometodolo-
gicznych i fenomenologicznych (Szacki 2003: 872-4).

Po drugie, mieszkanie traktowane byto w dwczesnych badaniach jako zlo-
zona sie¢ relacji ludzi, przestrzeni i przedmiotéw, wystepujaca na ,,réznych po-
ziomach rzeczywisto$ci”: materialnej oraz ,,tej, w ktorych odczuwamy, rozumie-
my”; innymi stowy, badacze przygladali si¢ ,wzajemnym relacjom $wiata rzeczy
i mysli” (Trautsolt-Kleyff 1985: 23). Interesujace podejscie do sieci relacji sktada-
jacych sie na proces zamieszkiwania znajdziemy w pracach autorek zwigzanych
z Instytutem Wzornictwa Przemystowego, zajmujacych sie zlozonoscia zwiaz-
kéw miedzy wizjg projektanta a do§wiadczeniami uzytkownika (Trautsolt-Kleyft
1986, 1985; Gorska-Szperlich 1982; Rebowska 1982), wskazujac przykiady kon-
fliktéw przyzwyczajen uzytkownikéw i nowoczesnych wzoréw lansowanych
przez architektéw wnetrz oraz pokazujac, ze nawyki mieszkancdw okazywaly sie
duzo silniejsze od zamystu projektanta. Trzeba jednak przyzna¢, ze watek za-
mieszkiwania jako sieci relacji nie jest w polskiej socjologii rozbudowany, w po-
réwnaniu na przyktad z brytyjskimi i amerykanskimi badaniami na ten temat
(Miller 1998, 2001 [red.]; Shove 2006; Attfield 2006; Hanson 2003; Imrie 2004,
2005; Hayden 2003; Shove 2004).

Po trzecie, we wspomnianych pracach zauwazony zostal réwniez konflikt
pomiedzy nowoczesnymi tendencjami do lansowania ergonomii i ekonomiza-
cji przestrzeni, a indywidualnymi schematami poruszania si¢ w obrebie miej-
sca zamieszkania (Jarzabek 1982: 218), co kieruje nas ku problemowi wzorow
cielesnej aktywnosci i ograniczajacym charakterze porzadku przestrzennego
(zob. np. Bourdieu 2007: 77). Ciekawych ilustracji konfliktu gleboko wcielonych
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schematow uzytkowania przestrzeni dostarcza Anna Rebowska (1982: 118-127),
podajac przyklady mieszkancow, ktorzy po przeprowadzce do nowego lokum
probowali zaadaptowac je do znanych sobie wzorcéw, nawet jesli zewnetrzne-
mu obserwatorowi mogty one wydawac si¢ ,,nieracjonalne” lub ,,niepraktyczne”
Po raz kolejny nalezy jednak zauwazy¢, ze problematyka wcielonych schematow
dzialania w domowej przestrzeni pojawia si¢ w polskiej socjologii mieszkania
dos$¢ okazjonalnie (w literaturze zagranicznej, w ktorej socjologia mieszkania
jest stale obecna od dziesiecioleci, zainteresowanie mieszkaniem w perspektywie
przedmiotéw i wcielonych nawykéw pojawia sie w latach 90. w okresie zaniku
polskich badan mieszkalnictwa; zob. np. Attfield 2006; Munro i Madigan 2006;
Imrie 2004; Hitchings i Lee 2008; zob. tez przegladowo Moore 2000).

Po czwarte, chociaz badania prowadzone przy dwdch najwazniejszych pro-
jektach badawczych PRL dotyczacych mieszkalnictwa, PR V (,Kompleksowy
rozwdj budownictwa mieszkaniowego”) i PR IV (,Rozwdj wzornictwa stan-
dardowych wyrobéw rynkowych”), oparte byly przede wszystkim na metodach
ilosciowych, gltéwnie na kwestionariuszach ankiet wykonywanych na sporych
probach, to trzeba zauwazy¢, ze wspomagane byly one ptodnymi poznawczo
technikami pozyskiwania informacji, takimi jak analiza fotografii, inwentaryza-
cja architektoniczna mieszkan rejestrujgca sposdb uzytkowania wnetrz czy two-
rzenie opiséw wymarzonych mieszkan (Dobrowolska 1982: 173; Goérska 1982:
132-134). Ponadto, w kwestionariuszu ankiety uwzgledniano kwestie motywa-
¢ji, preferencji, marzen i doswiadczen (Gorska 1982: 134).

Po pigte wreszcie, mimo ograniczen wynikajacych z ,ideologicznego kli-
matu” PRL, cz¢$¢ publikacji z lat 80. zawierala zastrzezenia wobec panstwowej
polityki mieszkaniowej. Krytyce poddany zostal ,,mit projektanta” (Rebowska
1982), a dokladniej rozminiecie si¢ wyobrazen architektow na temat ,,dobrego
mieszkania” z potrzebami mieszkanicéw oraz funkcjonowanie, czy wrecz sama
idea hoteli robotniczych (Frackiewicz 1982). Odnotowano na przyklad wiele
przypadkow adaptacji nowo wybudowanych mieszkan projektowanych ,,dla sta-
tystycznego uzytkownika’, jak z przekasem pisze Rebowska, do srodowiskowych
wzorcow (rodziny robotnicze powiekszaly kuchnie, by mogta by¢ miejscem
gromadzacym rodzing w powszedni dzien, a u rodzin inteligenckich kuchnie
pomniejszano na rzecz dodatkowych pomieszczen do pracy w domu). Z kolei
popularne w PRL hotele robotnicze krytykowano za warunki skazujace na po-
czucie tymczasowosci i bedace ,,zaprzeczeniem wlasnego, przytulnego mieszka-
nia” (Frackiewicz 1982: 90-91).

Ostatnie dwadziescia lat to niestety okres o wiele stabszego zainteresowania
tematyka mieszkania (na ten temat zob. Woroniecka 2007; Jewdokimow 2006) —
tym bardziej istotng pozycja jest zbidr tekstow skladajacych sie na ksiazke Co
znaczy mieszkac (Woroniecka 2007). Niewatpliwym atutem charakteryzujacym
wiekszo$¢ tekstow w tym zbiorze jest proba wglebienia sie w mikro-praktyki
budujace doswiadczenie zamieszkiwania, poruszenie mato obecnych dotad te-
matéw w badaniu zamieszkiwania, takich jak rola medialnego dyskursu (Laciak
2007: 183-197), strategie adaptacji przyjmowane przez imigrantdw i kulturowe
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réznice we wzorach zamieszkiwania (Kumar 2007: 249-263; Nowicka 2007:
235-248; Lukasiuk-Gmurczuk 2007: 198-232), a takze niezwykle ciekawy opis
»biografii mieszkaniowych” (Kaltenberg-Kwiatkowska 2007: 136-172). Poszcze-
goélnym z wymienionych prac mozna zarzuci¢ ich eseistyczny charakter i w nie-
ktérych przypadkach dos¢ stabe ugruntowanie empiryczne.

W dwudziestoletniej ,,luce” miedzy tomem Mieszkanie — analiza socjologicz-
na (Kaltenberg-Kwiatkowska [red.] 1982), zbierajagcym teksty pisane na podsta-
wie wspomnianych badan z programéw PR IV i PRV, a ksigzka Woronieckiej
Co znaczy mieszkaé z 2007 roku mozna dostrzec tom pod redakcja Piotra Lu-
kasiewicza i Andrzeja Sicinskiego z 1992 roku: Dom we wspdiczesnej Polsce —
szkice, gdzie jednak poza artykulem Anny Rebowskiej, bedacym kontynuacja
rozwazan nad relacjami architekta i uzytkownika, wigkszos¢ tekstow dotyczy ra-
czej »idei domu” czy (skadinad bardzo ciekawych) antropologicznych spojrzen
na dom jako miejsce schronienia (Zadrozynska 1992) i przestrzen symboliczna
(Benedyktowicz 1992) niz badan z zakresu opisywanej przez Kaltenberg-Kwiat-
kowska (1982) socjologii mieszkalnictwa. W ostatnim dziesi¢cioleciu pojawila
sie rowniez praca Andrzeja Sicinskiego Styl Zycia, kultura, wybor (2002), uka-
zujaca mieszkanie z punktu widzenia konsumpcji i styléw Zycia. Dla prac tego
autora charakterystyczne jest jednak ujmowanie dzialania ludzkiego (w tym
procesu tworzenia i konsumowania mieszkania) jako celowo-racjonalnej decyzji
podejmowanej przez homo eligens — cztowieka wybierajacego. Brakuje natomiast
we wspolczesnej polskiej socjologii mieszkania takiej refleksji na temat zamiesz-
kiwania, ktora ujmowalaby je jako proces zbudowany zserii codziennych
praktyk, niekoniecznie bedacych rezultatem swiadomych decyzji (Jewdoki-
mow 2007; Brosz 2005, 2007). Od niedawna pojawia si¢ w polskiej literaturze
zagadnienie mieszkania i znajdujacych si¢ w nim przedmiotéw jako materializu-
jacych osobowo$¢ i tozsamos$¢ jednostkowa (Rancew-Sikora 2007;
Jacyno 2007; Krajewski 2008a, 2008b; Schmidt i Skowronska 2008a, 2008b;
Skowronska 2010a) oraz bedacych przechowalnig i aktywizatorem
pamiegci (Drozdowski 2010; Krajewski 2008; Schmidt i Skowroniska 2008a,
2008b, 2010). Badania te maja bogata tradycje w brytyjskich naukach spolecz-
nych, zwlaszcza tych bliskich antropologii i psychologii spolecznej (Csikszent-
mihalyi i Rochberg-Halton 1981; Csikszentmihalyi 1996; Miller 1998 [red.];
Dant 2007; Woodward 2003). W ostatnich latach pojawiajg sie tez w polskiej
socjologii prace poswiecone mieszkaniu jako przestrzeni prywatnej,
bedacej opozycja wobec tego, co publiczne i zewnetrzne (Rancew-Sikora 2007;
Jacyno 2007; Jewdokimow 2007; Halas 1998; Skowronska 2010b). Tematyka ta
podejmowana jest czeéciej w literaturze zachodniej, gdzie podzial publiczne-
-prywatne potraktowano w sposdb krytyczny: po pierwsze, ze wzgledu na prze-
nikanie sie tych dwoch sfer (Putnam 2006; Cieraad 2006), po drugie, ze wzgledu
na uwiktanie tych kategorii w podzialy genderowe: prywatnos¢ trak-
towana jest tu jako mieszczanski wynalazek, regulujacy role kobiet i mezczyzn,
a takze jako koncept stabilizujacy tradycyjne wartosci (Cieraad 2006; Hollows
2008; Maldonado 1996; Madigan i Munro 1996; Munro i Madigan 2006; Rice
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2007; Hepworth 2007; Heynen 2005; Baydar 2005; de Mare 2006; Laermans
i Meulders 2006).

Jednym z celdw tej pracy jest wiec nawigzanie do dynamicznie rozwijajacych
sie w latach 70.-80. XX wieku, a zarzuconych w ostatnich dwudziestu latach
polskich badan nad mieszkaniem. Powrdt do tych badan jest o tyle istotny, ze
wraz z transformacjg ustrojowg i wprowadzeniem gospodarki rynkowej nasta-
pifo wiele zmian, ktére zrewolucjonizowaly zaréwno ide¢ domu, jak i sposdb jej
urzeczywistniania przez Polakow. Dostepnos¢ nowych wzorcoéw estetycznych,
produktéw i ustug, ogrom mozliwosci kreowania wnetrza, zmiany w miejskiej
architekturze, ale takze nowe podzialy spoteczne, nowi eksperci, nowe style zy-
cia — to wszystko sprawia, ze badania na temat zamieszkiwania sprzed lat stra-
cily sporo ze swojej aktualnosci i tym wigksza potrzeba, by rozpocza¢ proces ich
aktualizowania (por. Woroniecka 2007). Ponadto, poza ksigzka architekta Wi-
tolda Rybczynskiego (1996), brak w polskiej literaturze prac na temat komfortu.
W literaturze zagranicznej temat ten jest co prawda podejmowany (Maldona-
do 1996; Crowley 1999; Miller 2008), jednak niewiele jest opracowan na temat
komfortu, ktére — wsparte wspotczesnymi badaniami empirycznymi — wskazy-
walyby na wielo$¢ rozumien pojecia komfortu oraz czynnikéw majacych wptyw
na jego rozumienie (Woodward 2003; Madigan i Munro 1996; Shove 2003; Ure-
ta 2007), Te tematyke zamierzam podja¢ w niniejszej ksigzce.



