2. PRZEDMIOT I ZAKRES PRACY

Niniejsza praca stanowi probe ujecia parentezy jako pewnej ztozonej wlasciwo-
$ci (zespotu okreslonych wlasciwosci w okreslonej kombinacji). Mianem parentezy
okreslam wyrazenie (wyraz lub grupe wyrazéw), dodane do pewnego wypowiedze-
nia podstawowego, niepowigzane z nim syntaktycznie. Przyjmuje, ze wyrazeniami
parentetycznymi bylyby takie wyrazenia, ktérym mozna by przypisa¢ wlasciwos¢
parentetycznosci. W tym miejscu warto od razu wyjasni¢, w jaki sposob postuguje
sie pojeciami: wypowiedzenie i wyrazenie, gdyz w jezykoznawstwie sa one definio-
wane w bardzo rézny sposob.

Postugujac si¢ terminami zdanie, wypowiedzenie, wypowiedz, nawiazuje do
koncepcji Z. Zaron (2009: 17-30, 2012: 15-28). Zdaniem uczonej na wypowiedze-
nie sklada si¢ temat, czyli wyodrebniony fragment rzeczywisto$ci pozajezykowej,
na ktory kierujemy nasza uwage, oraz to, co o danym temacie orzekamy, czyli zda-
nie w sensie wezszym. To zdanie w sensie wezszym stanowi werbalng reprezentacje
wypowiedzenia. Jest ono zorganizowane wokot centrum zdaniotworczego, ktore
posiada wlasciwosci otwierania miejsc skladniowych (tzw. konotacja skladniowa).
Moze ono zawierac leksykalny wykfadnik tematu, ale nie musi. Zatem zdanie w sen-
sie wezszym — obok tematu - stanowi jeden z dwdch skladnikéw wypowiedzenia
(ktére Z. Zaron okresla takze mianem zdania w sensie szerszym). Jak te terminy
maja si¢ do pojecia wypowiedzi? Otdz wypowiedz to po prostu realizacja konkret-
nego wypowiedzenia w praktyce (w mowie lub na pismie), tzw. zdanie empiryczne.
Juz samo wypowiedzenie ma okreslong strukture tematyczno-rematyczng i — co
za tym idzie — réwniez pewien typ intonacji. W wypowiedzi natomiast — ktdra jest
empirycznym odpowiednikiem wypowiedzenia - ten typ intonacji zostaje zrealizo-
wany w praktyce z wszelkimi tego konsekwencjami (np. nieco mniej starannie, gdy
jeste$my w gorszej formie lub gdy sytuacja wymaga od nas pospiechu, lub z wigksza
emfaza, np. pod wplywem emocji). Rozréznienie zdania w sensie wezszym i wypo-
wiedzenia tkwi u metodologicznych podstaw tej pracy, gdyz samo zdanie jest jesz-
cze pozbawione struktury tematyczno-rematycznej, a przez to de facto takze swej
kluczowej funkgji - funkcji komunikacyjnej. Natomiast pojeciami wypowiedzenia
i wypowiedzi - cho¢ réznig si¢ one miedzy soba (jedno jest komunikacyjnym by-
tem in potentia, o istnieniu ktoérego odbiorca moze si¢ nigdy nie dowiedzie¢, drugie
za$ — czyms, co obiektywnie zaistnialo, elementem konkretnego aktu mowy, ktdry
zdarzyt si¢ w okreslonym czasie i w okreslonym miejscu) — postuguje si¢ w dalszej
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czedci pracy czesto wymiennie. Wynika to z faktu, Zze w pewnych kontekstach takie
uzywanie tych poje¢ jest mozliwe ze wzgledu na ich blisko$¢ znaczeniows. Aby
unikna¢ powtoérzen, w niektérych miejscach pracy postuguje sie tez skrétowo po-
jeciem zdania, rozumiejac przez nie zdanie w sensie szerszym, czyli wypowiedze-
nie. Gléwny obiekt moich badan okreslam mianem wyrazen, postugujac si¢ tym
terminem tak jak A. Bogustawski (2004b). Zgodnie z tym ujeciem wyrazeniami
moga by¢ zaréwno zdania ,,sentences and their concatenations of arbitrary length,
through »words«, all the way down to syllables, phonemes or distinctive features,
and even to such objects as »word order« (or »order« of any linear components),
parentheses, punctuation signs, symbols in so called artificial notation, finally,
visual, or more broadly, perceptual, inner signals we tacitly use (in »thinking«)”
(ibidem: 15). Wypowiedzenie, do ktérego calosci lub czesci odnosi si¢ wyrazenie
parentetyczne, nazywam wypowiedzeniem podstawowym. Natomiast w odniesie-
niu do wypowiedzenia skfadajacego sie z wyrazenia parentetycznego oraz wypo-
wiedzenia podstawowego uzywam pojecia wypowiedzenie zestawione?.

Gloéwna hipotezg tej pracy, ktora bede dalej weryfikowad, jest stwierdzenie, ze
parentetycznos¢ jest koniunkeja trzech cech:

1. wystepowania z wypowiedzeniem podstawowym w relacji kookurencji takiej,
ze wypowiedzenie podstawowe nie konotuje sktadniowo wyrazenia parentetycz-
nego, wyrazenie parentetyczne nie jest tez przez nie akomodowane; wyrazenie
parentetyczne nie konotuje kategorialnie wypowiedzenia podstawowego, gdyz
aby mowic¢ o konotacji kategorialnej, musza zosta¢ spetnione okreslone warunki,
o czym pisze dalej; natomiast wyrazenie parentetyczne jest czescia struktury tema-
tyczno-rematycznej wypowiedzenia zestawionego (sktadajacego si¢ z wypowiedze-
nia podstawowego i wyrazenia parentetycznego) i pelni w nim okreslong funkcje;
jezeli wyrazenie parentetyczne ma postac¢ zdania, wowczas wspottworzone przez
nie wypowiedzenie znajduje sie poza tradycyjnym podzialem zdan ztozonych na
wspolrzednie i podrzednie zlozone;

2. metatekstowosci — wyrazenie parentetyczne odnosi si¢ zawsze do czyjejs wypo-
wiedzi (do jej catosci lub do jej czgsci): ,,dla wyrazenia metatekstowego jako (meta)
predykatu - niezaleznie od sposobu reprezentacji — dystynktywne jest podwojne
odniesienie, mianowicie do méwigcego i do jego aktualnej wypowiedzi” (M. Gro-
chowski 2007¢: 69);

3. prozodii. Ta ostatnia cecha jest obecnie najstabiej okreslona, gdyz - o ile mi wia-
domo - nie prowadzi si¢ w tej chwili w polszczyznie szeroko zakrojonych badan nad
prozodia wypowiedzi w zwiazku z jej uporzadkowaniem tematyczno-rematycznym?®.

2 Terminu zestawienie | wypowiedzenie zestawione uzyl jako pierwszy w odniesieniu do
omawianych polaczen Z. Klemensiewicz — zob. rozdzial poswigcony dotychczasowym pracom na
temat parentezy.

*  Wyjatkiem sg tu prace A. Bogustawskiego czy M. Danielewiczowej. Badacze ci zwracaja uwage
na to, jak wazna jest intonacja wypowiedzi w zwigzku z jej STR.
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Mam tu na mysli zalezno$ci miedzy konturem intonacyjnym, akcentem zdaniowym
(jego fonetyczno-akustycznymi wyznacznikami), pauzg intonacyjng i strukturg te-
matyczno-rematyczng wypowiedzenia. Wyrazeniom parentetycznym przypisuje si¢
m.in. to, ze s3 wypowiadane nizszym tonem i oddzielone pauzami intonacyjnymi od
reszty wypowiedzenia. W tekscie pisanym zdaje si¢ zwykle sprawe z tych wlasciwosci
parentezy za pomoca znakéw interpunkcyjnych (przecinki, myslniki, nawiasy).
Wymienione powyzej cechy nie sg bezdyskusyjnie przyjmowane przez badaczy
zajmujacych si¢ parenteza. Jak stwierdza M. Grochowski (2007¢), tylko w odniesie-
niu do dwdch cech definicyjnych parentezy wszyscy autorzy sa zgodni, mianowicie:

 ciggiem czy wyrazeniem parentetycznym nazywa sie taki ciagg czy wyraze-
nie, ktore wspotwystepuje z innym wypowiedzeniem i jest od niego w jakis*
sposob oddzielone,

o ciagten moze skladac si¢ zar6wno z jednej jednostki leksykalnej, jak i z kilku
takich jednostek; moga one tworzy¢ razem fraze (wyrazenie) lub zdanie.

Niektorzy badacze odrdzniajg parenteze od przytoczenia, zaznaczajac, ze wy-
razenie parentetyczne i wypowiedzenie podstawowe sa wypowiadane przez tego
samego nadawce, podczas gdy w przypadku przytoczenia kazdy czlon wypowie-
dzenia pochodzi od innego nadawcy. Inni badacze takiego warunku na wyrazenie
parentetyczne nie nakladaja®. W takim wypadku skladnia przytoczenia bylaby jed-
nym ze szczegdlnych wariantéw parentezy.

Nie ma juz zgody co do tego, w ktérym miejscu ciggu gléwnego moze wystapic
wyrazenie parentetyczne. Niektorzy uczeni uznajg, ze wystarczy, jesli ciag paren-
tetyczny jest oddzielony od wypowiedzenia gléwnego jednostronnie (moze zatem
wystapi¢ w antepozycji, interpozycji oraz postpozycji). Inni sadza, ze konieczna jest
izolacja dwustronna (a wigc uzycie parentezy zostaje zawezone do interpozycji).

M. Grochowski w pracy z 2007 (2007c) roku argumentuje, Ze za uznaniem
interpozycyjnosci (czyli dwustronnej izolacji od wypowiedzenia podstawowego)
za ceche definicyjng parentezy przemawiaja zaréwno wzgledy etymologiczne, jak
i analiza materiatu jezykowego. Pierwotnie stowo parenteza oznaczalo ,wstawie-
nie”, a zatem cos$, co jest obustronnie wyizolowane z wypowiedzenia podstawo-
wego. Zdaniem uczonego brakuje réwniez ,ostrych kryteriéw prozodycznych,
a takze jednoznacznych typograficznych, pozwalajacych na traktowanie jako pa-
rentezy ciggu wystepujacego w antepozycji badz w postpozycji wzgledem podsta-
wowego i odroznianie tak rozumianej parentezy od ciagu réwnorzednego z pod-
stawowym (a w wypadku ciggu postpozycyjnego takze na odréznianie parentezy
od dopowiedzenia)” (ibidem: 71).

*  Celowo uzywam w tym kontekscie zaimka ,jakis”, gdyz co do tego, na czym owo oddzielenie
ma polegac i w czym si¢ przejawia¢, nie ma juz powszechnej zgody wéréd badaczy.

> Odestania do poszczegdlnych prac, w ktérych wymieniono cechy parentezy - zob. m.in.
u M. Grochowskiego (1983, 2007c), E. Komorowskiej (2001) oraz A. Moroza (2010), a takze w tej
pracy w rozdziale prezentujacym stan badan nad parenteza.
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Przyjmujac konsekwentnie taka definicj¢ parentezy, musieliby$émy uznac, ze
z wyrazeniem parentetycznym mamy do czynienia jedynie w przykladzie (1),
a w dwoch kolejnych juz nie:

(1) Maria, jak si¢ domyslasz, spotkata go wczoraj.
(2) Jak si¢ domyslasz, Maria spotkata go wczoraj.
(3) Maria spotkata go wczoraj, jak sie domyslasz.

Pewnej wolty dokonuje w tym miejscu E. Komorowska (2001), piszac o pauzie
myslowej, ktérej w pismie odpowiadaja znaki interpunkcyjne, a w mowie szcze-
gblne $rodki intonacyjno-rytmiczne. Jest to o tyle klopotliwe, ze istnienie pauzy
myslowej w umysle nadawcy trudno udowodni¢. Autorka zwraca natomiast uwage
na inny istotny aspekt, mianowicie na fakt, ze parenteza moze mie¢ swoje wyktad-
niki leksykalne i wymawianiowe (przy czym wykladnikom leksykalnym o wiasci-
wosciach parentetycznych obligatoryjnie towarzysza wlasciwosci wymawianiowe),
ale moze réwniez mie¢ wylacznie wykladniki wymawianiowe (bez leksykalnych)®.

Kolejng cecha uznawang za wlasciwo$¢ dystynktywna parentezy jest jej metatek-
stowos¢ (por. A. Wierzbicka 1971 i M. Grochowski 1983). Tu réwniez nie ma jednak
zgody wérdéd uczonych. M. Grochowski w pracy z 1983 stwierdza, ze metatekstowo$¢
to gtéwna, jesli nie jedyna cecha definicyjna parentezy, jednakze w artykule z 2007¢
uczony pokazuje, ze niekoniecznie musi to by¢ prawda, gdyz istnieja zdania takie, jak:

(4) W filmie X - przedstawila go wczoraj telewizja — rezyser podjgt stary pro-
blem filozoficzny.

(5) Bogaty cham wszystko zezre. Jak, kurcze, podjedzie mercedesem 600, kurcze,
z kierowcg w liberii, kurcze, jak se strzeli tososia z kawiorem, kurcze, jak sig
doprawi piersig z kuropatwy, kurcze... Krol zZycia jestem, co nie?

W pierwszym przykltadzie zdaniem badacza mamy do czynienia z wyrazeniem
o referencji pozajezykowej (przedstawita go wczoraj telewizja). W drugim nato-
miast z jednostka semantycznie pusta.

W artykule z 2007¢ M. Grochowski proponuje definicje parentezy zupelnie inng
od tej z 1983, piszac, ze ,jest to wyrazenie co najmniej jednoelementowe, wystepujace
w interpozycji wzgledem podstawowego (wypowiedzenia), oddzielone od niego dwu-
stronnie pauzg” (ibidem: 72). Tak ogdlnie pojmowana parentetycznos$¢ jest zdaniem
uczonego wilasciwoscig czgsci polskich partykul, ktére sg predestynowane wiasnie do
uzycia parentetycznego. Moze by¢ réwniez inherentng cecha jednostek nalezacych do
innych klas czesci mowy, ,jednostek nakladajacych na ich bezposredni kontekst ogra-
niczenia gramatyczne i semantyczne, np. ba, bagatela, ot” (ibidem: 72).

¢ Formulujac te koncepcje, E. Komorowska odwoluje si¢ do pracy Z. Klemensiewicza (1937,
1957), ktéry analogiczne spostrzezenia poczynil co do wskaznikéw nawigzania, mogacych mie¢ cha-
rakter zarowno leksykalno-wymawianiowy, jak i wytacznie wymawianiowy. Logiczna konsekwencja
zaakceptowania tego stanowiska wydaje sie analogiczne podejécie do parentezy.



