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Demokracja, emocje i polityczna zmiana

Demokracja liberalna stala si¢ pod koniec XX wieku dominujaca forma
zycia politycznego na obszarze niemal calego $wiata'. Przybiera ona roz-
maite postaci w zaleznosci od tradycji 1 kultury danego spoleczenstwa,
niedawno jednak do dyskusiji politycznych wprowadzono pojecie demokracji
nieliberalnej, przez jej zwolennikéw uznanej za doskonalsza forme ustro-
jowa, przez jej przeciwnikéw zas — za forme dyktatury. Swiadczy to o tym,
ze w toczacym si¢ obecnie w wielu krajach procesie politycznym, na ktory
wplyw maja emocje zbiorowe, demokracja ulega zmianom.

Pojecie demokracji nieliberalnej, ktore pojawito si¢ w artykutach publicy-
stycznych 1 opracowaniach naukowych, nie jest nowe. Wprowadzit je amery-
kanski dziennikarz, Fareed Zakaria, w artykule opublikowanym pod koniec
lat dziewi¢édziesiatych w czasopismie ,,Foreign Affairs”, a nast¢pnie anali-
zowal je w ksiazce zatytulowanej Pryysztosé wolnosei. Demokragia nieliberalna
w Stanach Zjednoczonych i na swiecie (2003). Demokracje liberalng zdefiniowat
w niej jako ,,system polityczny oparty nie tylko na wolnych 1 uczciwych
wyborach, lecz takze na praworzadnodci, tréjpodziale wiadzy i ochronie
takich podstawowych praw, jak: wolnos¢ stowa, zgromadzen 1 wyznania
czy prawo do wlasnosci prywatnej””. Za dwa najwazniejsze kraje $wiata,
ktore nie sq demokracjami liberalnymi, uznal natomiast Rosje 1 Chiny.
Stwierdzit tez, ze chociaz szeroko rozumiane demokracje obejmuja okoto
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62% panstw $wiata, a demokracja uznawana jest za jedyna legitymizowana
wladze, to jednak mozna zaobserwowac, takze w krajach Zachodu, ten-
dencje antyliberalne do ograniczania demokraciji liberalnej’. Termin ,,demo-
kracja nieliberalna” zaistnial ponownie w debacie publicznej w 2014 roku
w wypowiedziach Viktora Orbana, ktory zmienil wydzwiek tego poje-
cia z negatywnego na pozytywny i uznal Wegry za kraj, w ktérym urzeczy-
wistniona zostanie demokracja nieliberalna — panstwo nie bedzie opierac
si¢ na uniwersalnych wartosciach liberalnych, lecz nada im specyficzna,
narodowa forme.

W pracach z dziedziny nauk politycznych i filozofii politycznej system
okreslany mianem ,,demokracji nieliberalnej” jest ostro krytykowany. Ame-
rykanscy politolodzy Steven Levitsky i Lucan Way twierdza, ze demokracja
nieliberalna nie jest padstwem demokratycznym, lecz systemem autory-
tarnym*. Podobna tez¢ formutuje Wojciech Sadurski, ktéry przekonuje,
ze demokracja nieliberalna niestusznie uznawana jest za panstwo demo-
kratyczne’. Natomiast w badaniach rozmaitych systeméw i odmian demo-
kracji wystepujacych na swiecie demokracje nieliberalng klasyfikuje si¢ jako
hybrydowy system rzadow, w ktorym odbywaja si¢ wybory, ale obywatele
sq odcieci od wiedzy o dzialaniach rzadzacych, na ktére nie maja wplywu
z powodu braku swobdd obywatelskich®.

Analizowane na gruncie filozofii politycznej pojecie demokracii nieli-
beralnej wydaje si¢ niejasne. Jest to bowiem termin negatywny, zatem aby
go okredli¢, najpierw trzeba zdefiniowa¢ demokracje liberalna, a nastepnie
poprzez zaprzeczenie tworzy¢ definicje demokracji nieliberalnej. Tymcza-
sem istnieje wiele panstw okreslanych mianem ,,demokracji liberalnej”,
jak tez wiele ustrojow stanowiacych jej zaprzeczenie, totez pojecie demo-
kracji nieliberalnej ma niewielka moc eksplanacyjna. Jednak krytyka tego
terminu przez Levitsky’ego, Waya i Sadurskiego tez nie wydaje si¢ stuszna.
Jak bowiem wynika z prac jednego z najwigkszych w XX wieku teorety-
kow demokracji, amerykanskiego politologa Roberta Dahla, istnieje wiele
odmian demokracji, zarowno tych, ktére pojawialy si¢ w przeszlodci, jak
1 wystepujacych obecnie. Tak wigc zbudowanie modelu teoretycznego przez
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badacza, ktéry stosuje metody empiryczne, okazuje si¢ niezwykle trudne.
Mozna jednak stworzy¢ ogolng definicje¢ demokracji poprzez wyliczenie
cech, ktore ustréj ten powinien posiadac, a nastepnie probowaé okreslac
podtypy czy warianty demokracji w zaleznosci od tego, ile warunkéw dany
typ panistwa spelnia. Zdaniem Dahla oczywistym przeciwienstwem demo-
kracji jest dyktatura, to znaczy ustrdj, ktéry nie spetnia podstawowych
wyznacznikéw demokracji, jakimi sa wolne wybory i dopuszczenie oby-
wateli do wspolrzadzenia w jak najszerszym zakresie. Jednak pod koniec
XX stulecia jednak ustréj demokratyczny stal si¢ powszechnie na $wiecie
akceptowany 1 nawet dyktatorzy czasem podszywaja si¢ pod t¢ ideg.

Dahl, ktéry empirycznie badat systemy polityczne wystepujace w XX wieku,
zwrocil uwage na procesualny charakter polityki. W jego koncepciji demo-
kracja nie jest teoretycznym i statycznym modelem konstruowanym przez
badacza, lecz toczacym si¢ na naszych oczach procesem politycznym’.
Podejscie to wydaje si¢ przydatne do analizy stanu demokracji w XXI stu-
leciu oraz zmian ustrojowych zachodzacych obecnie zaréwno w Polsce, jak
1 na $wiecie. Warto wigec zwrdci¢ uwage na 6w proces 1 to, jaka role odgry-
waja w nim zbiorowe emocije.

Problem politycznych zmian, ktére mozna zaobserwowaé w obecnie
istniejacych demokracjach, omawiaja Steven Levitsky i Daniel Ziblatt
w ksiazce How Democracies Dié*. Ich zdaniem od zakoficzenia zimnej wojny
obserwujemy proces upadku lub degeneracji panstw demokratycznych, ktore
czgsto zalamuja si¢ nie w wyniku zamachu stanu, lecz na skutek dziatan
demokratycznie wybranego rzadu. Jako przyklad panstw, w ktérych wybrani
przywodcy obalajq instytucje demokratyczne, podaja oni Gruzje, Nikarague
i Peru, jednak wymieniaja takze kraje, w ktérych demokracja ulega daleko
idacym przemianom, a wsrdéd nich Stany Zjednoczone, Wegry, Polske,
Rosje, Turcje oraz Ukraing. Proces ten nazywaja ,,wyborcza” droga prowa-
dzaca do rozkladu systemu demokratycznego, ktéra zaczyna si¢ przy urnie
wyborczej 1 jest prawie niezauwazalna, poniewaz istniejace w tych panstwach
konstytucje oraz instytucje demokratyczne z pozoru funkcjonuja normalnie,
chociaz wybrani przedstawiciele wladzy niszcza sama substancj¢ demokra-
cji. Dziatania te czasem przedstawiane s3 jako stuzace do naprawy demo-
kracji, poprzez na przyktad reformowanie systemu sagdownictwa, by uczy-
ni¢ go bardziej efektywnym, lub zwalczanie korupcji. Wolnos¢ prasy jest
zachowana, lecz czesto stosuje si¢ cenzure, a niezalezne 1 krytyczne wobec
wladzy osoby poddawane sg represjom. Zdaniem Levitsky’ego 1 Ziblatta
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tego rodzaju erozja demokracji jest szczegdlnie niebezpieczna, poniewaz
dokonuje si¢ jako proces prawie niezauwazalny, w przeciwienstwie do bar-
dziej spektakularnego mechanizmu destrukeiji, jakim jest zamach stanu.

W czasopi$mie ,, The Economist™ ukazal si¢ artykut stanowiacy komen-
tarz do wspomnianej ksigzki, zawierajacy dodatkowe informacje na temat
prowadzonych empirycznych badan na demokracja, z ktérych wynika, ze
w roku 2017 w 89 krajach $wiata nastapil regres demokracii, a tylko w 27 mo-
zemy mowic o postepie w jej urzeczywistnieniu. W artykule tym scharak-
teryzowano przebiegajacy stopniowo w naszym stuleciu ogélny proces
podmywania demokracji, w ktorym wyrézni¢ mozna kilka etapow.

Poczatkiem tego procesu jest pojawiajace si¢ w spoleczenistwie odczucie
gniewu wobec istniejacego stanu rzeczy, skierowanego badz na liberalne
elity bedace u wladzy, badZz na uchodzcéw. Popularnosé zyskuje silna
jednostka, polityk, ktory identyfikuje wroga i kieruje na niego gniew
wyborcow. Wygrywa on wybory, opierajac si¢ na umiejetnie podsycanych
w spoleczenistwie emocjach strachu i oburzenia, a nastgpnie thumi wolng
prase, niezawisle sady i inne elementy liberalnej demokracji. Dochodzi
do represji i formutowania fatszywych oskarzen wobec przeciwnikow poli-
tycznych. Powstaje wowczas demokracja nieliberalna — system, w ktérym
prawa jednostki i praworzadnos¢ zostaja podwazone, ale ktéry nazywany
jest ,,demokracjq”’, poniewaz partia rzadzaca zostala wyloniona w mniej
lub bardziej wolnych wyborach. Ostatni etap polega na zamykaniu kan-
dydatéw opozycji w wigzieniach i jest to stan, w ktérym monitorowanie
wyboréw przez niezaleznych obserwatoréw nie jest mozliwe, a konstytucja
zostaje zmieniona.

We wspomnianej ksiazce Levitsky 1 Ziblatt analizuja sytuacje polityczna,
w Stanach Zjednoczonych po 2016 roku. Whrew panujacej wsrdd politolo-
gbw opinii, iz amerykaniska demokracja posiada dobry system zabezpieczen
politycznych, badacze ci uwazaja, ze dziatania prezydenta Donalda Trumpa
moga ja zniszczyC. Ich zdaniem instytucje demokratyczne nie wystarcza,
by powstrzymac¢ posiadajacego silna wladze polityka, totez instytucje te,
a przede wszystkim konstytucja, musza by¢ bronione zaréwno przez partie
polityczne, jak 1 przez spoleczenstwo, w ktorym respektowane sa demo-
kratyczne normy. Pomimo préb podejmowanych przez silng jednostke
w celu uzyskania wladzy absolutnej demokracja moze zosta¢ zachowana,
gdy w spoleczenstwie przestrzegane sa zasady wzajemnej toleranciji 1 niepi-
sane prawo, ze partie opozycyjne musza si¢ akceptowac jako strony dialogu

9 Lessons from the rise of strongmen in weak states, The Economist, https://www.economist.
com/leaders/2018/06/16/lessons-from-the-rise-of-strongmen-in-weak-states [dostep:
20.09.2022].
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politycznego, a sprawujacy wladze¢ polityczng urzednicy powinni stosowaé
samoograniczenia w podejmowaniu decyzji, by nie maksymalizowac swych
interesow. Levitsky 1 Ziblatt stwierdzaja jednak, Zze obecnie w Ameryce
mamy do czynienia z niepokojaca sytuacja, w ktorej nast¢puje ostabienie
odczucia demokratycznych norm, a rownoczesnie nasila si¢ zjawisko pola-
ryzacji pogladoéw na tle kwestii rasowych i kulturowych. Politycy traktuja
swoich przeciwnikéw jak wrogéw i probuja ostabi¢ fundamenty demokracii,
w tym niezalezne sady. Levitsky i Ziblatt, powolujac si¢ na histori¢ innych
krajow, uwazaja jednak, ze nie jest to proces nieodwracalny i powinno
sic mu przeciwdziala¢. Ich zdaniem potrzebna jest reakcja spoteczna
bardziej stanowcza niz niedawny ruch oburzonych (Occupy Wall Street)
1 manifestacje, ktore w ostatnich latach przetaczaly si¢ przez Ameryke.
Nie podaja gotowej recepty, nie wskazuja konkretnych srodkéw i metod
dzialania, lecz nakazuja czujnos¢ obywatelska i obserwacje tego, co si¢ dzieje
w krajach, w ktérych proces destrukeji demokracii juz si¢ dokonat.

Prognozy te okazaly si¢ cze¢sciowo sluszne w $wietle pézniejszych
wydarzen, ktére mialy miejsce w Waszyngtonie 6 stycznia 2021 roku, kiedy
to po przegranych wyborach ustepujacy prezydent wspierat grupy szturmu-
jace siedzib¢ amerykanskiego Kongresu. Jednak dzialania é6wezesnego wice-
prezydenta i innych wysokiej rangi przedstawicieli wiadz panstwa udaremnily
te probe zamachu stanu, ocalajac tym samym amerykanska demokracje.

Sadurski, ktory we wspomnianym artykule koncentruje uwage na krajach
Europy, wskazuje na inne zjawisko przyczyniajace si¢ do upadku demo-
kracji, a mianowicie — na zanikanie partii politycznych, ktére do niedawna
w teorii zachodniej demokracji uznawano za pas transmisyjny miedzy
poszczegblnymi grupami spolecznymi a parlamentem. Obecnie jednak
w krajach europejskich, na przyklad w Wielkiej Brytanii czy w Polsce,
niewielu wyborcow nalezy do partii politycznych, wystepuje tez zjawisko
frustracji klas $rednich 1 nizszych, bedacych baza spoleczng demokraci,
ktorych przedstawiciele zwracajq si¢ w strone politykéw populistycznych,
uznajac, ze dotychczasowe elity je zawiodly.

W przytoczonych analizach mechanizméw destrukeji demokracji
liberalnej pobrzmiewa ton katastroficzny, przypominajacy formulowane
w poczatkach XX stulecia prognozy upadku cywilizacji Zachodu. I chociaz
autorzy obecnie wyrazanych opinii twierdza, ze procesy destrukeji instytucji
demokratycznych nie sa nieodwracalne i w dowolnym momencie mozna
je powstrzymac lub skorygowac, to nie wskazuja srodkéw innych niz kolejne
wybory, ktore przeciez odbywaja si¢ w dtugich odstepach czasu i moga nie
przynies¢ oczekiwanych wynikow. Wydaje sig, ze do lepszego zrozumienia
zachodzacych przemian obecnego procesu demokratycznego przyczynic
si¢ moze filozofia polityczna, analizujaca emocje zbiorowe. Wspolczesny





