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Gdy w r. 1859 Darwin po raz pierwszy wydat swoje klassycz-
ne dzieto O Powstawaniu gatunkéw drogg naturalnego wyboru
czyli utrzymywanie sie rass doskonalszych w walce o byt, oparte
na 20-letniej $cistej obserwacyi i do§wiadczeniu; przewidywat
zapewne, ze gloszone tam idee bedg miaty do walczenia z silng
opozycyq naukowa, jak rowniez i zakorzeniatemi przesgdami
i uprzedzeniami: wszakze godna podziwu jego skromno$¢, prze-
bijajaca sie na kazdej stronicy, w kazdym niemal wierszu jego
dzietl, nie pozwolita mu wtenczas jeszcze przypuscié, zeby jego
poglad juz w krétkim przeciggu czasu mégt spowodowaé wiel-
ki przewrét w naukach biologicznych, zakreslajagc im nowe cele
i nowy kierunek, zeby moégt nawet postuzy¢ jako fundament
do wzniesienia nowego systemu przyrodniczo-filozoficznego,
powszechnie znanego pod mianem ,Darwinizmu”. System ten
stworzonym zostat nie przez samego Darwina, lecz przez zago-
rzatych jego zwolennikow i agitatorow; dotad nie zdotat zjednaé
sobie petnego obywatelstwa w nauce, ale za to popularnemi wy-
ktadami rozpowszechnit sie pomiedzy publiczno$cig i nie mate
tam wzniecit wzburzenie. Stronnicy owego systemu wychwa-
lajg go jako nowg ewangelig, jako zupeinie nowy, ,naturalny
i prawdziwy” poglad na §wiat, doniostoscig daleko przewyzsza-
jacy reforme, spowodowang genialnemi odkryciami Kopernika;
przeciwnicy za$ wygtaszaja, ze nowoczesna nauka na wieki sie
zhanbita, nie potepiajgc z gruntu owych opacznych pogladéw,
niby najwybitniej $wiadczacych o zniedoteznieniu wiadz umy-
stowych w obecnem stuleciu.



Sledzac historyczny rozwéj nauk i oéwiaty od czaséw najod-
leglejszych az do obecnej chwili, tatwo sie przekonaé, iz kazdy
postep, kazda wznioS$lejsza, nowo odkryta prawda, tylko po
ciezkich i dtugotrwatych walkach z panujgcemi pogladami zdo-
taty zapewnié¢ sobie prawo bytu lub zyskaé¢ ogélne uznanie, i ze
stronnicy nowej nauki czesto stwierdzaé¢ musieli jej prawdzi-
wo$é przelewem swdéj krwi meczenskiej. Smieré Sokratesa nie
wstrzymata zwycieztwa nowych filozoficznych pogladéw nad
politeizmem starozytnego Swiata, lecz nawet skutecznie przygo-
towata umysty na objawienie sie chrze$cianizmu; chrzeScianizm
dopiero po niezliczonych krwawych ofiarach zdotat pokona¢
Swiat poganski; a nareszcie nauki nowoczesne w walce przeciw-
ko nieograniczonemu tradycyjnemu autorytetowi i zabobonom,
po poniesieniu niemniej ciezkich ofiar zapewnity zwyciestwo
ideom tolerancyi i prawu swobodnego badania naukowego.
Lecz gdy w dawniejszych walkach zastarzate poglady w zupeino-
Sci musiaty ustgpi¢ miejsca nowym zwycieskim ideom, chrzes-
cianizm o tyle dowi6dt swoj niepokonalnej sity, iz nietylko nie
postradat panowania, ale nawet rozszerzyt sie i na nowo odkry-
tych ladach.

Musiat jednak zrzec sie tych zupelnie nieuzasadnionych po-
gladéw i twierdzen, ktore pierwotnie nie nalezac do zakresu
jego wladzy, dopiero w pdzniejszych wiekach i zupetnie nie-
wlasciwie do niego przytaczone zostaty. Nieugietg sitg logiki
i przekonywajaca potegg faktéw, samodzielna i niezalezna nau-
ka objeta powoli pod swoje panowanie catg dziedzine czystego
rozumu i doSwiadczenia i zamkneta religia we wtasciwych jej
sferach wiary i moralno$ci. W poczuciu niespozytej swoj sity
i wzwyciezkim zapedzie, stronnicy nauki zapuscili sie jednak
po za kres, odgraniczajacy nauke od wiary, zamierzajac wstrzas-
ngc ostatniemi podporami religii; wszystkie ich ataki atoli oka-
zaly sie na tem polu bezsilnemi, albowiem nauka potrafita tylko



kompetentnemu specyali$cie pozostawi¢ wykazanie psycho-
logicznego powstawania pojeé materyi, sity, prawa, przyczyny
i skutku, przestrzeni, czasuit. d. Moznaby nam jednak zarzu-
ci¢, ze dotkneliSmy najtrudniejszych kwestyi tylko w tym celu,
azeby sie zrecznie wywing¢ z trudnego potozenia. Na taki zarzut
odpowiedzie¢ wypada, iz do zakresu naszego zadania nie nale-
zato wyczerpujace rozja$nienie wszystkich kwestyi, ktérych
pomimo daleko siegajacych pretensyi zwolennicy teoryi pocho-
dzenia nie rozstrzygneli; zywiliSmy tylko nadzieje, ze uda nam
sie wykaza¢ niezdolno$¢ teoryi pochodzenia (nawet wspdlnie
z innemi gateziami nauk przyrodniczych) do otwarcia nowej
ery w pogladach na swiat. Zamkniecie naszych wywodoéw be-
dzie usprawiedliwione i tem, ze zapowiedziany przez zagorza-
tych zwolennikéw teoryi pochodzenia nowy poglad na Swiat
czylit. z. ich ,monizm” (w istocie nieco uszlachetniony matery-
alizm), zasadza sie w istocie na zaprzeczaniu moznoSci istnienia
innych warunkoéw i czynikéw bytu, précz lezagcych w samej tyl-
ko materyi. Oprocz hypotezy o powolnem i stopniowem dosko-
naleniu sie $wiata organicznego, w samej rzeczy nader waznej,
obroncy Darwinizmu zresztg nie stworzyli nic pozytywnego.
Owa sktonno$¢ do negacyi przewaznie jest spowodowana przez
sklonno$é¢ dualistycznego pogladu na Swiat, do ttémaczenia
wszystkich nie dajacych sie zrazu pojgé¢ zjawisk w sposéb tele-
ologiczny lub antropomorfistyczny, do wynajdywania wszedzie
jakiegos deus ex machina, dziatajgcego na wzor cztowieka i we-
dle z gory oznaczonych celéw. Ttdmaczenie powstawania §wiata
na zasadzie poje¢ ,,monistycznych” t. j. przez rodzaj emanacyi,
nie jest dla nas jednak wiecej zrozumiate niz stworzenie $wia-
ta z nicosci wedle dualistycznego pogladu; przypuszczenie co
do powolnego doskonalenia sie $wiata organicznego moze by¢
przyjete przez rozsagdnych zwolennikéw dualistycznego pogla-
du, jak i przez obronicéw monizmu, tylko nie wypada wystawiaé



sobie Stworcy w ludzkiej postaci i dziatajacego wedle ludzkich
zasad. Potega Stworcy bedzie sie wydawata niemniej cudowna,
jezeli przypus$cimy, iz Swiat powstat pod wptywem jego woli nie
odrazu wedle szematu przez tradycyg podawanego, ale w nie-
zmiernym przeciggu czasu, ktory dla ludzkich poje¢ wydaje sie
kolosalnym, ale w poréwnaniu z wiecznoscig sprowadza sie do
znaczenia jednej chwili; przytem §wiat wytworzyt sie sam z sie-
bie i rozwinat sie dalej wedle raz ustalonych przez Stworce praw,
a nareszcie nastgpita chwila, w ktorej na tym swiecie mogt zja-
wié sie cztowiek, odrézniajgcy sam siebie jako odmienng od ze-
wnetrznego Swiata istote, tak we wlasnej duszy, jak i w cudow-
nym mechanizmie catego §wiata poznajacy wszechwtadng dton
Stworcy. Nalezycie rozwazajgc ostatnie poglady, z pewnos$cig
dojdziemy do wniosku, iz teorya pochodzenia bynajmniej nie
znosi dotychczasowych poprawnych pogladéw na swiat,
nie znosi takze uprawnienia wiary; owszem daje sie najzupetniej
pogodzié nietylko z ,,monizmem?”, ale i z rozsgdnym dualizmem,
ktéry sprowadza doniosto$é teologicznego ttdmaczenia rzeczy
do wiasciwych granic i przyznaje takze pewng miare swobody
istotom organicznym, zreszta zupetnie zaleznym od praw przy-
rody. Teorya pochodzenia nie koniecznie wiec prowadzi do ma-
teryalistycznych pogladow, owszem ostateczny jej cel jest czysto
idealistyczny.
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