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asza ksigzka ma dtugg ,historie”. Jej idea rodzita sie
i konkretyzowata wraz z umacnianiem si¢ wspolnych motywoéw
w obrebie zainteresowan badawczych wspotautorow opracowa-
nia. Realizujagc odmienne konkretne tematy, oboje od lat obra-
caliSmy sie wokoét tych samych zagadnien: mysli historycznej,
teorii i praktyki biografii, pamieci spotecznej oraz codzienno-
Sci i doSwiadczeniowego wymiaru ludzkiej egzystencji. Szuka-
jac jednak bardziej wyrazistego punktu poczatkowego, wskaza-
libySmy moment przystgpienia do miedzynarodowego projek-
tu badawczego ,,Wielokulturowe Srodowisko historyczne Lwowa
w XIX i XX wieku”!. To wéwczas po raz pierwszy zainteresowa-
lismy sie blizej XIX-wieczng spotecznoscig lwowskich dziejopi-
sarzy’. Wspdlnota podjetej tematyki, w kontekscie podzielanych

! Byto to w roku 2003. Wspomniany projekt rok wczesniej zainicjowat
na Uniwersytecie Rzeszowskim Jerzy Maternicki we wspo6tpracy z ukrainskim
historykiem Leonidem Zaszkilniakiem z Lwowskiego Narodowego Uniwersy-
tetu im. Iwana Franki. W niedtugim czasie wlaczylo sie do niego liczne grono
historykéw polskich oraz ukrainskich z wielu osrodkéow. O dziejach i doko-
naniach projektu w kontekscie wspodiczesnych zespotowych badan nad lwow-
skimi dziejopisarzami zob. V. JuLkOowskA: Projekt badawczy ,,Wielokulturowe
Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku”. ,,Historyka” 2006, t. 36,
s. 133-140; EapeM: O roli miedzynarodowych projektow naukowych prowadzo-
nych w Srodowisku historykow historiografii w XXI wieku. W: Historia. Cigg-
tos¢ i zmiana. Studia ofiarowane Profesorowi Jerzemu Maternickiemu. Red.
M. Hoszowska, ]. PISULINSKA, P. SIERZEGA. Rzeszow 2016, s. 344-354.

2 Zob. D. MALCZEWSKA-PAWELEC: Slgsk w pracach historykéw lwowskich
Ignacego Lubicz-Czerwiniskiego i Henryka Schmitta. W: Wielokulturowe Srodo-
wisko historyczne Lwowa w XIX i XX w. T. 1. Red. J. MATERNICKI. Rzeszow
2004, s. 178-194; T. PAwELEC: Szkota czy Srodowisko? (Lwow i Iwowscy histo-
rycy — uwagi metodologiczne). W: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwo-
wa w XIX i XX w. T. 3. Red. J. MATERNICKI, L. ZASZKILNIAK. Rzeszow 2005,
s. 46-60.
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glebszych motywow dociekan, wiodta do ustanowienia obszaru
naszej rzeczywistej wspotpracy badawczej. Rychto ogniskowaé
sie ona poczeta na osobie i dokonaniach Karola Szajnochy. Za-
czeto sie od artykutu Doroty Malczewskiej-Pawelec omawiajgce-
go wybrany aspekt jego tworczosci®, potem byly wspolne teksty
dotyczace niektorych wymiaréw jego codziennosci we Lwowie?,
w koncu tez przyszedt czas na opracowanie biogramu Iwowskie-
go historyka dla kilku wydawnictw stownikowych®. Dziejopis
niewatpliwie wciggal nas zaréwno jako osobowos¢, jak i autor
prac historycznych. Podejmujac wybrane zagadnienia czgstkowe,
rownocze$nie zaczeliSmy wiec kresli¢ kontury szerzej zakrojo-
nych dociekan. Wszelako dtugo nie przesadzaliSmy, czy faktycz-
nie (i ewentualnie w jakiej formie oraz zakresie) zamierzenia ta-
kie sfinalizujemy.

W tym czasie zreszta podejmowaliSmy inne obszerne tema-
ty. Szajnocha jednak raz po raz ,,przypominat o sobie”. Im bar-
dziej dawat nam si¢ pozna¢, tym mocniej nas poruszat. Cieka-
wity jego zyciowe postawy, wybory, charakter. Uderzaty rodzaj
i rozlegtos¢ podejmowanej problematyki, imponowata ,,malar-
skos¢” przedstawiania przesztosci. JednoczeSnie ugruntowywa-
o sie w nas przekonanie, ze wcigz wiele pozostaje do zrobienia
w zakresie badania jego dziejopisarskiej praktyki®.

3 Zob. D. MALCZEWSKA-PAWELEC: Slgsk w twérczosci dziejopisarskiej Karola
Szajnochy. W: Wielokulturowe Srodowisko historyczne..., t. 3, s. 118-137.

4 Zob. D. MALCZEWSKA-PAWELEC, T. PAWELEC: Zycie codzienne lwowskich
historykow w XIX stuleciu. Karol Szajnocha i Henryk Schmitt. W: Wielokultu-
rowe Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w. T. 4. Red. J. MATERNIC-
KI, L. ZASzZKILNIAK. Lwow—Rzeszow 2006, s. 19-41; D. MALCZEWSKA-PAWELEC,
T. PAWELEC: Miasto Lwow jako Srodowisko zZycia Iwowskich historykéw w XIX
stuleciu. Karol Szajnocha i Henryk Schmitt. W: Wielokulturowe srodowisko hi-
storyczne Lwowa w XIX i XX w. T. 5. Red. J. MATERNICKI, L. ZASZKILNIAK.
Rzeszow 2007, s. 138-157.

5 Zob. D. MALCZEWSKA-PAWELEC: Karol Szajnocha (1818-1868). W: Ztota
ksigega historiografii lwowskiej XIX i XX wieku. Red. J. MATERNICKI, L. ZASZKIL-
NIAK. Rzeszow 2007, s. 101-120; D. MALCZEWSKA-PAWELEC: Szajnocha Karol.
W: Polski Stownik Biograficzny. T. 46, z. 4, s. 505-511.

¢ O tym, ze wrazenie wcigz utrzymujgcego sie tutaj poznawczego defi-
cytu nie byto jedynie nasza subiektywng ,,impresja”, $wiadczyé moze noto-
wany w ostatnich latach pewnego rodzaju renesans zainteresowan dziejopi-
sarstwem Szajnochy oraz kontekstami jego funkcjonowania w kulturze. Zob.
V. JuLKOWSKA: Jak zmienié dziejopisarstwo w kunszt prawdziwy — romantycz-
na koncepcja narracji historycznej w ujeciu Karola Szajnochy. W: Gra i koniecz-
nos¢. Red. G.A. DOMINIAK, J. OSTOJA-ZAGORSKI, W. WRZOSEK. Bydgoszcz 2005,
s. 113-122; V. JULKOWSKA: ,,Historia opowiadajgca” Karola Szajnochy i Ludwi-
ka Kubali. W: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa..., t. 4, s. 154—
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W ktoérym$ momencie doszliSmy takze do przekonania, ze
nadawalby si¢ on na przedmiot pewnego rodzaju studium przy-
padku. Uznalismy bowiem, iz na jego przyktadzie mozna w war-
tosciowy poznawczo sposoOb zobrazowac¢ wyboista droge bory-
kajacego sie z trudami egzystencji przedstawiciela rodzgcej sie
w tamtych czasach polskiej inteligencji — zwlaszcza tej, ktorej
przyszto zy¢ pod austriackim panowaniem w przedautonomicz-
nej Galicji. Takie studium mogtoby pokaza¢, jak takie osoby ra-
dzity sobie ,,na lwowskim bruku”, na co i na kogo mogty liczy¢,
poszukujac zarobku, zatrudnienia oraz ,,dachu nad glow3y”, jak
wygladaty realia ich bytowania. Gdy zapadta decyzja, ze tak po-
stawiony problem nalezy wzig¢ na warsztat, nasuneta si¢ oczywi-
Scie refleksja co do sposobu ujmowania w jednym opracowaniu
zaréwno odniesien do zycia Szajnochy, jak i do jego twoérczosci
dziejopisarskiej. Przeciez zajeliSmy sie nim gtéwnie z uwagi na
fakt, ze byt historykiem, i aspekt ten caty czas pozostawat dla
nas rownie istotny.

W ten oto sposob dotarliSmy do problemu, ktéry wyraza pe-
wien wazny dylemat badan historiograficznych zogniskowanych
wokot jednostkowego podmiotu dziejopisarskiego. Mianowicie
pozostaja one naznaczone fundamentalnym wewnetrznym na-
pieciem, moze nawet pewnego rodzaju antynomia. Wyznacza ja

2937

z jednej strony ich nieusuwalna, ,,implicytna biograficznos¢™’,

177; EADEM: Debiut historyczny Karola Szajnochy w ocenie wspotczesnych. Pro-
blem recepcji dzieta historycznego. W: ,Klio Polska. Studia i Materiaty z Dzie-
jow Historiografii Polskiej XIX-XX Wieku”. T. 4. Red. A. WIERZBICKI. War-
szawa 2009, s. 11-35; V. JuLkowska: Dekonstrukcja mitu Kozaczyzny w ,,Dwu
latach dziejow naszych” Karola Szajnochy. W: Mity i stereotypy w dziejach Pol-
ski i Ukrainy w XI1X i XX wieku. Red. A. CzyZEwskI, R. STOBIECKI, T. TOBOREK,
L. ZAszKILNIAK. Warszawa-£6dZz 2012, s. 393-407; V. JuLkowska: Krolowa
Jadwiga i straznicy prawdy. Praktyki kulturowe wobec tematu tabu. W: Histo-
ria — mentalnos¢ — tozsamosé. Studia z historii, historii historiografii i metodo-
logii historii. Red. K. PoLASIK-WRZOSEK, W. WRZOSEK, L. ZASZKILNIAK. Poznan
2010, s. 178-192; V. JuLkOwsKA: Polski esej historyczny w XIX i XX wieku.
Czes¢ 1. Szkice historyczne Szajnochy i Kubali — narodziny polskiego eseju hi-
storycznego. W: ,Klio Polska”..., t. 5, s. 63-94; EADEM: Historia dla wyobraz-
ni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szajnochy. Poznan
2010. Kompletne zestawienie traktujacej o Szajnosze literatury przedmiotu az
po pierwsza dekade XXI wieku wiacznie — D. MALCZEWSKA-PAWELEC: Szajno-
cha Karol..., s. 510-511. Z kolei petny wykaz publikowanych dziet Szajnochy
(zaréowno literackich, jak i historycznych) zob. J. Paceawski: Tworczos¢ literac-
ka Karola Szajnochy. Wroctaw-Warszawa-Krakow—-Gdansk 1978, s. 123-137.

7 Zasadza sie ona na fakcie, iz zawsze traktujg o zyciu i dziatalnosci okres-
lonej osoby ludzkiej — a to przeciez stanowi kwintesencje kazdej wtasciwie
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z drugiej za$§ — dyscyplinarne priorytety poznawcze uznawane
za wtasciwe (czy nawet konstytutywne) dla wszelkiej historii hi-
storiografii.

Zacznijmy od pierwszego bieguna tego napiecia. Biografia
z reguty dazy do ,,uchwycenia” ludzkiego indywiduum z jego
charakterem, profilem osobowosciowym, cyklem zycia rozpisa-
nym na takie czy inne fazy oraz kluczowe do$wiadczenia forma-
tywne, najczesciej tez w r6znego typu relacjach z innymi. Wszel-
kie wiec ekspresje cztowieka, obiektywizujgce sie na przyktad
w postaci takich wytworéw jak dzieta historyczne, nie sg po-
strzegane jako autonomiczne obiekty dociekan, ale wytacznie
jako empiryczny material dajacy nadzieje na poznawcze dotarcie
do niego samego. Biografowi w ostatecznym rachunku chodzi
o ,,portret” danej postaci®, a nie o jej osiggniecia (sktadajace sie
na przystowiowe ,,dzieto”). Implicytna ,,biograficzno$¢” kieruje
wiec uwage historyka historiografii na osobe piszacego historie.

Dyscyplinarne priorytety historii historiografii oddziatujg
jednak w przeciwnym kierunku: w Srodku pola badan umiej-
scawiajg wytwoOr — narracyjne obrazy przesztosci konstytuujgce
dziejopisarstwo wraz z ich mySlowymi przestankami i kontek-
stem instytucjonalnym (infrastrukturg), w ktérej ramach mog-
ty one powstawaé. Tworca tym samym schodzi na drugi plan.
Oznacza to, ze w centrum uwagi badacza historiografii zajmu-
jacego sie¢ jednostkg-historykiem powinna si¢ zawsze znajdowac
sfera jego dokonan na niwie pisania historii’. Badamy zatem
»dzieto”; a indywiduum ludzkie, jego tworce, co najwyzej jako
historyka. Z reguty implikuje to wielostronng redukcje takiej

biografistyki. Skoro biografia niejako ,,paradygmatycznie” wyraza perspekty-
we indywidulnego cyklu zycia/egzystencji w czasie, nieusuwalnie przystugu-
jaca kazdemu ,,Jednostkowemu Podmiotowi Sprawczemu” w historii, to po-
wyzsze odnosi si¢ rowniez do tej szczegdlnej podgrupy tychze podmiotow,
ktéra tu nazywamy ,jednostkowymi podmiotami dziejopisarskimi”. Dlatego
wiasnie wzmiankowany rodzaj dociekan historiograficznych musi pozostawac
,biograficznym”, niezaleznie od tego, o czym konkretnie pisaliby w jego ob-
rebie historycy historiografii, a takze od tego, czy na poziomie dyskursyw-
nym konstruowaliby oni swe narracje, respektujac w jakims$ stopniu (aktual-
ne w danym czasie) gatunkowe reguty biografistyki czy tez nie.

8 Nierzadko programowo akcentujacy jej zindywidualizowanie, swoistosé
i niepowtarzalnos¢.

? ,,W monografiach historykéw — przypominat niedawno Jerzy Maternicki —
chodzi przede wszystkim o analize ich dokonan tworczych, a takze rzecz ja-
sna, ich pogladow oraz dorobku organizacyjno-naukowego oraz dydaktyczne-
g0”. J. MATERNICKI: Monografie historykéw: nowe spostrzezenia i uwagi. ,,Sen-
sus Historiae. Studia Interdyscyplinarne” 2013, nr 3, s. 122.
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osoby'?. Najczestszym finalnym jej efektem jest intelektualiza-
cja studiowanego podmiotu dziejopisarskiego!'. Jeszcze bardziej
pogtebia jg fakt, ze wspoiczesna historia historiografii

postrzega badaczy przesztosci nie tylko i nie tyle, jako au-
tonomiczne osobowosci tworcze, ale takze, a czesto nawet
gtownie, jako ,,przedstawicieli” czy ,,wyrazicieli” okreslo-
nych kierunkéw, nurtow czy pradoéw historiograficznych!2.

Jednostkowy historyczny umyst poniekad ,,zatraca” w tym
ujeciu swojg indywidualnos¢, stajgc sie teraz nosicielem czy ,,eks-
ponentem” pewnych grupowych wartosci, regul metodologicz-
nych czy — last but not least — wzorcéw narracyjnych. Historia
historiografii traktujaca o dziejopisarskim indywiduum okazu-
je sie zatem umiejscowiona na rozdrozu — pomiedzy postulatem
,sportretowania” historyka jako cztowieka a zadaniem przepro-
wadzenia krytycznej analizy jego dziejopisarskich dokonan.

Przedstawiony dylemat: jednostka ludzka i jej zywot versus
dziejopisarskie dokonania historyka, nie ma oczywiScie cha-
rakteru radykalnej, zero-jedynkowej alternatywy. Przy konkret-
nych przedsiewzieciach poswigconych postaciom historykéw po-
szukuje si¢ z reguty jakiego§ kompromisu, czyli ztotego Srodka.
Czesto sie zatem pisze opracowania historiograficzne opatrzone
pewnego rodzaju ,wktadem biograficznym”, w ktorego ramach
rozpatruje sie¢ wplywy wydarzen, doswiadczen, motywéw etc.
na dynamike i ksztatt dokonan dziejopisarskich danego auto-
ra. Pilnie sie jednak przy tym uwaza, aby ,,wkiad” ten nie roz-
rost sie zanadto. Uwzglednia si¢ jedynie takie elementy biografii,

10 Domeng fabularng opowiesci o stawnych historykach jest zywot nie
tyle cztowieka, ktory byt historykiem — zauwazata w tym kontekscie Karo-
lina Polasik-Wrzosek — ile historyka, ktory byt o tyle cztowiekiem, ile to jest
niezbedne, aby by¢ historykiem. Wszelkie wymiary cztowieczenstwa, pozosta-
ja peryferyjne wobec zywota historyka”. K. PoLASIK-WRzOSEK: Biografia jako
gatunek w domenie historii historiografii. ,,Sensus Historiae. Studia Interdyscy-
plinarne” 2013, nr 3, s. 107.

11 Kiedy badamy kogos$ jako historyka, to z reguty percypujemy go przede
wszystkim wtasnie jako intelekt, ,,czysty” umyst zgltebiajacy przesztos¢ i funk-
cjonujacy w tym zakresie wedle pewnych, poddajacych sie racjonalnej rekon-
strukcji regut postepowania badawczego i w Swietle okreSlonych — takze moz-
liwych do zrekonstruowania — zalozen wyjsciowych. Jezeli zatem historyk hi-
storiografii czyni jakis rekurs do ,,zywota” dziejopisarza, to gtéwnie (tylko?)
w wymiarze wptywoéw/oddziatywan ten umyst/intelekt ksztattujacych.

12 J. MATERNICKI: Monografie historykéw: nowe spostrzezenia..., s. 123.

11
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co do ktorych zaktada sie, ze takowy wptyw musiat zaistniec's.
W istocie wiec rzeczy kompromis polega na ,,utylizowaniu” bio-
graficznych wgladow i elementéw biograficznej analizy na uzy-
tek interpretacyjnych potrzeb historii historiografii't.

Nie pociggato nas opisane rozwigzanie. PragneliSmy te ,,eks-
ploatatorska” wzgledem biografii relacje zastapi¢ inna — bardziej
partnerska i rownoprawna. Jak to osiagnac? Jak przeorientowac
strategie analizy oraz przedstawiania tak, aby i zycie, i twor-
czo$¢ prezentowanego historyka wzajemnie si¢ dopetniaty czy
warunkowaty!’? Naszym zamiarem bowiem byto nie tyle przed-
stawienie historyka, ile raczej cztowieka, ktoéry stat si¢ history-
kiem. PrzyjeliSmy zatem zatozenie, ze zaleznoSci pomiedzy hi-
storiografig Szajnochy oraz jego zyciem generalnie miaty charak-
ter dwukierunkowy. To za$§ doprowadzito nas do przekonania, ze
w obrebie egzystencji naszego lwowskiego autora nalezy poszuki-
wa¢ rozmaitych sprzezen zwrotnych, ktorych efektem z kolei stat
sie zarowno taki, a nie inny ksztalt jego drogi zyciowej, jak i ta-
kie, a nie inne wtasciwosci jego historycznej praktyki badawcze;.

Z powyzszego wyptywata wiec dla nas dyrektywa, aby stu-
diowa¢ oddziatywania poszczegolnych elementéw biografii Szaj-

13 Chodzi o to, aby dana praca nie stata si¢ ,,zaledwie” biografia z jakims
»historiograficznym dodatkiem”.

4 Wiecej na temat opisanego dylematu i mozliwych strategii jego prze-
zwyci¢zania w badaniach historiograficznych zob. T. PAwELEC: Biografisty-
ka w obrebie historii historiografii — uwagi z doSwiadczenia ptyngce. W: Bio-
grafistyka we wspotczesnych badaniach historycznych. Teoria i praktyka. Red.
J. KoLBuszewska, R. StoBiecki. £6dZ 2017, s. 51-67. Niniejsze opracowanie
mozna poniekad potraktowaé jako probe praktycznego ,,przetestowania” nie-
ktoérych sposrod nich.

15 Przeciez obecne w ramach egzystencji jednostki zwiazki i relacje spraw-
cze moga (musza) oddziatywaé réznokierunkowo. ,,Cztowiek bowiem - pisza
Monika Modrzejewska-Swigulska i Marcin M. Bogustawski — doswiadcza swo-
jego istnienia jako swoistego kontinuum, w ktérym to, co prywatne i to,
co zawodowe jest SciSle ze sobg powigzane, a czesto rowniez od siebie nie-
odroznialne. [...] Historia czlowieka to tworzgce kontinuum relacyjne (po)
wigzanie réznorodnych, heterogenicznych elementéw; przy czym sie¢ (dyna-
micznych, zmiennych) relacji nie tylko wiaze ze soba poszczegblne elemen-
ty historii cztowieka, ale rowniez wptywa na »tozsamosc« tych elementow.
[...] Oczywiste jest zatem, ze w kontinuum dziejow cztowieka elementy hetero-
geniczne (a wiec dajace sie rozlokowaé choéby w strefie zawodowej i poza-
zawodowej) sie wspotokreslaja”. M. MODRZEJEWSKA-SWIGULSKA, M.M. BoGu-
SLAWSKL: Czy istnieje ,,profesjonalny” i , nieprofesjonalny” wymiar biografii?
Rozwazania na kanwie Opowiesci autobiograficznej Michata Gtowiriskiego. Re-
fleksja rozpisana na dwa gtosy. W: Biografie naukowe. Perspektywa transdyscy-
plinarna. Red. M. Karar. £6dz 2011, s. 127-128.
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nochy na praktykowanie przezen historii i ,,réwnolegle” pytac
o wptyw, jaki aktywnos¢ dziejopisarska wywierata na inne ob-
szary dziatalnosci czy w ogoble na sposoby istnienia tego history-
ka. Dociekaé, jak fakt bycia (czy raczej stania si¢ w okreslonym
momencie) badaczem przesztosci wyznaczat formy i przestrzenie
aktywnosci na rozmaitych innych polach, zaréwno w sferze pu-
blicznej, jak i w obszarze prywatnosci. Pyta¢, jak uobecniat sie
w codzienno$ci i meandrach relacji rodzinnych, przyjacielskich
oraz zawodowych, jak sie mial do zycia wewnetrznego i domi-
nujacych sktadnikéw/ryséw osobowosci.

Przygotowujac niniejsze studium, staraliSmy si¢ podazac za
takimi wlasnie intuicjami. Nasze opracowanie nie ma jednak
charakteru monografii Karola Szajnochy'® jako cziowieka oraz
wybitnego historyka'’, catoSciowo i wyczerpujaco odtwarzajacej
oraz analizujacej wskazana wczesniej siatke dynamicznych re-
lacji. Sposréd nich eksplorujemy tylko wybrane — takie, ktore
w naszej ocenie byty dotad zbadane niedostatecznie badz w ogo-
le nie staty sie przedmiotem dotychczasowych rozwazan.

Podejmujemy wiec przede wszystkim kwestie zaleznosci po-
miedzy wieloaspektowo pojmowang codziennoscia jego egzy-
stencji we Lwowie i poza nim a twoOrczg motywacja oraz wa-
runkami i organizacja pracy dziejopisarskiej. Rozpatrujemy wy-

16 Na temat przyjmowanego w literaturze przedmiotu zakresu pojecia
»monografia historyka” zob. J. MATERNICKI: Monografie historykéw. W: IDEM:
Historia i historycy. Studia i szkice historiograficzne. Rzeszow 2005, s. 247-258;
IDEM: Monografie historykow: nowe spostrzezenia...

7 Wymownie o randze Szajnochy zaswiadcza rozmiar poswigconego mu
miejsca we wspotczesnej monografii polskiego dziejopisarstwa romantycznego
(A. WiErzBICKI: Historiografia polska doby romantyzmu. Wroctaw 1999) oraz
w syntezach i podrecznikach dziejow polskiej historiografii. Z kolei o jego
popularnosci w XIX stuleciu $wiadczy wysoka lokata gtownego dzieta Iwow-
skiego historyka, tj. Jadwigi i Jagietty..., uzyskana w plebiscycie ,,Kuriera War-
szawskiego” w 1900 roku. J. KosTeckl: Dziewi¢tnastowieczne pismiennictwo
polskie w ocenie Srodowisk opiniotwérczych kotrica ubiegtego stulecia. W: Ksigz-
ka pokolenia. W kregu lektur polskich doby postyczniowej. Red. E. Paczoska,
J. SztacHELSKA. Biatystok 1994, s. 189. Wysoko cenit go tez pracujacy we Lwo-
wie przez wiele lat (a zajmujacy si¢ polska historig) wybitny austriacki histo-
ryk Heinrich Zeissberg (H. ZEISSBERG: Dziejopisarstwo polskie wiekow Srednich.
T. 1. Warszawa 1877, s. 17-18). Z kolei na temat dynamiki oceny oraz inter-
pretacji dorobku Szajnochy w polskim Srodowisku historycznym w XIX i XX
stuleciu zob. V. JuLkowska: Historia dla wyobrazni..., s. 120-178 (tam mie-
dzy innymi omoéwione zostaty wysokie oceny ,,wystawione” mu przez — skad-
ingd wychodzacych z odmiennych przestanek i odmienne walory odnajduja-
cych w jego tekstach — Ksawerego Liskego, Jana Karola Kochanowskiego czy
Ludwika Finkla).

13
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brane zwiazki na linii: Zyciowe dos§wiadczenia — my$l historycz-
na — konkretna praktyka pisania narodowej historii. Wyswietla-
my wreszcie, jak pewne szczegblne wiezi interpersonalne Szaj-
nochy (w tym takze deficyty w ich zakresie) przektadaty sie na
motywy pisarstwa i sposoby prezentowania przezen przesztosci.
W ten sposob chcemy odstoni¢ wewnetrzny wymiar tej twor-
czosci — ,wewnetrzny” w tym sensie, ze wynikajacy ze szczego6l-
nych osobistych przezy¢, z doSwiadczen tego autora. Poniewaz
jednak pragniemy dotrze¢ nie tylko do historyka, ale — jak juz pi-
saliSmy - takze do cztowieka, ktéry zostal historykiem, uchwy-
cenie $wiata jego wewnetrznych przezy¢, emocji, trosk, bolaczek
i radosci traktujemy jako autonomiczny cel poznawczy, nie zas
wytacznie jako element stuzacy wyjasnianiu takich czy innych
wiasciwosci jego dziejopisarstwa. Naszego bohatera chcemy tez
ukaza¢ na szerokim tle 6wczesnego zycia kulturowego, spotecz-
nego, politycznego — realizujac w ten sposéb wzmiankowany
wczesniej postulat studium przypadku z dziejéw polskiej inte-
ligencji.

Zamierzenia te przesadzily o przyjetej strukturze pracy. Skta-
da sie ona z trzech w zasadzie autonomicznych czesci: Codzien-
nos¢, Kobiety oraz Historiozofia. Kazdg konstytuuja dwa rozdzia-
ty. Przy przedstawianiu codziennej egzystencji Szajnochy w jej
relacjach z uprawianiem przezen historii kryterium podziatu
rozwazanej materii stalo si¢ umiejscowienie historyka w prze-
strzeni. Dlatego zasadniczy rozdzial poswiecony zostat jego by-
towaniu we Lwowie, w uzupetniajagcym zas podjeto zagadnienie
wyjazdow z miasta nad Pettwig. Kwestia kobiet przedstawiona
zostata na zaskakujaco silnie powigzanych i dopelniajgcych sie
planach zycia Karola Szajnochy: praktykowaniu dziejopisarstwa
oraz egzystowaniu wsréd (i obok) innych ludzi. Piszac wreszcie
o Szajnochowej historiozofii, skoncentrowaliSmy sie na zagadnie-
niach, ktore uznaliSmy za szczegdlnie istotne w ramach mysli
historycznej tego autora, zarbwno w kontekscie jego pisarstwa
konkretnohistorycznego, jak i w relacji do formatywnych zy-
ciowych doswiadczen. Pierwszy rozdzial tej czesci traktuje wiec
o tzw. idei jagiellonskiej (czyli pewnym koncepcie misji cywili-
zacyjnej Polakow), drugi zas — o wyraznie przebijajacym w licz-
nych jego dzietach motywie antygermanizmu (do$¢ oryginalnie
zreszta rozumianego). W rozwazaniach nierzadko wedrujemy
pomiedzy takimi czy innymi watkami Zycia oraz dziet Karola
Szajnochy. Stad w niektorych miejscach pracy Czytelnik napot-
ka pewnego rodzaju powroty do kwestii uprzednio juz podno-
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szonych. Poruszane s3 one jednak w innym konteks$cie i ujmo-
wane z odmiennej perspektywy.

Punktem wyjscia niektorych rozdziatow staty sie teksty juz
wczesniej przez nas publikowane. W kazdym jednak wypadku
zostaty one w znaczacym stopniu rozszerzone i przeredagowane.
Stanowig wigc nowg jako$¢ badawczg.

Podstawe zroédtowa dociekan — jak przystato na prace histo-
riograficzng — stanowit przede wszystkim obszerny korpus dziet
historycznych lwowskiego autora. W najwiekszej mierze opiera-
liSmy sie na przygotowanej przez Klemensa Kanteckiego (w nie-
spetna dekade po zgonie dziejopisa) reprezentatywnej edycji zbio-
rowej jego tworczosci'®. Oczywiscie, uwzgledniliSmy te nieliczne
(ale bardzo niekiedy istotne) pozycje, ktore nie zostalty w niej
zamieszczone. W przypadku jednak najwiekszego dzieta Karola
Szajnochy - Jadwigi i Jagietty... — wybraliSmy edycje p6zniejsza:
skorzystaliSmy z wydania krytycznego, przygotowanego pod ko-
niec lat sze$¢dziesigtych XX wieku przez Stefana M. Kuczynskie-
go". Dla uzyskania biograficznego ,,wgladu” w koleje zycia i do-
Swiadczenia naszego bohatera obszernie odwotywalisSmy si¢ do
pozostawionej przez Szajnoche korespondenciji, zar6wno tej opu-
blikowanej in extenso przez Henryka Barycza?’, jak i tej jedynie
przezen zregestowanej czy nawet pominietej (a dostepnej w zbio-
rach Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich). Korpus Zréodtowy
uzupelnialiSmy ponadto o wybrang epistolografie os6b pozosta-
jacych z historykiem w relacjach rodzinnych badz towarzyskich.
SiegneliSmy tez do rozmaitych materiatéw o charakterze auto-
biograficznym (wspomnienia, pamietniki, diariusze) pozostawio-
nych przez wspoéiczesnych Szajnosze?!.

Celem umozliwienia Czytelnikowi wgladu w chronologie
najwazniejszych wydarzen w zyciu Karola Szajnochy tekst na-
szej rozprawy zdecydowaliSmy sie poprzedzi¢ specjalnym Kalen-
darium.

18 Zob. Dzieta Karola Szajnochy. T. 1-10. Warszawa 1876-1878.

19 Zob. K. SzAJNOCHA: Jadwiga i Jagietto 1374-1413. Opowiadanie histo-
ryczne. T. 1-4. Warszawa 1974. Dla celéow poréwnawczych korzystaliSmy tez
z pierwotnej, krotszej edycji dzieta — IDEM: Jadwiga i Jagietto 1374-1413. Opo-
wiadanie historyczne. T. 1-3. Wyd. 1. Lwéw 1855-1856.

20 Korespondencja Karola Szajnochy. T. 1-2. Oprac. H. Barycz. Wroctaw
1959.

21 W cytowanych tekstach zachowaliSmy oryginalna stylistyke, ortogra-
fie oraz interpunkcje.
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