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O niemożliwości tłumaczenia poezji

Wydaje się, że tłumaczenie poezji zajmuje szczególne miejsce pośród szeroko rozumianych przekładów literackich. Wynika to zapewne z przekonania o wysokim stopniu trudności tego rodzaju przekładów, co podkreślają różne źródła, jak choćby Routledge Encyclopedia of Translation Studies, gdzie czytamy: 

Tłumaczenie poezji uważa się za najtrudniejsze, najbardziej wymagające, ale też zapewne satysfakcjonujące w porównaniu z innymi rodzajami tłumaczeń. Wiele dyskutowano na jego temat w kontekście tłumaczeń literackich, zdecydowanie więcej niż o tłumaczeniach powieści lub dramatów. Te dyskusje skupiały się głównie na teoretycznych zagadnieniach, dotyczących samej możliwości tłumaczenia poezji, chociaż od dwóch tysięcy lat przyjmuje się praktyczne konsekwencje tego rodzaju działań, kiedy to przetłumaczone wiersze miały wpływ na kulturę docelową i w konsekwencji stały się częścią jej kanonu[footnoteRef:2].  [2: 	M. Baker (red.), Routledge Encyclopedia of Translation Studies, przeł. K. Puławski, London, New York 2001, s. 170. Inne fragmenty tekstów anglojęzycznych, o ile nie podano inaczej, w tłumaczeniu Krzysztofa Puławskiego.
] 


Jeśli idzie o ważne literackie konsekwencje tłumaczeń dla kultury polskiej, warto wspomnieć choćby o przekładach Mickiewicza z Byrona, czy późniejszych przekładach Edwarda Porębowicza z Dantego, które stały się częścią polskiej kultury[footnoteRef:3], chociaż oczywiście tego rodzaju przykładów jest znacznie więcej. [3: 	Por. J. Jarniewicz, Gościnność słowa, szkice o przekładzie literackim, Kraków 2012, s. 10.
] 

Jednak według definicji Roberta Frosta poezja jest tym, co gubi się[footnoteRef:4] w tłumaczeniu – czemu zapewne przyklasnęłoby wielu teoretyków i praktyków literatury. Z tym że zwykle mówi się wówczas o „niemożliwości” tłumaczenia poezji albo o tym, że jest ona, jak już wspomnieliśmy, bardzo do tłumaczenia trudna. Z takiego stanowiska nie wynika jednak przekonanie, że z prozą literacką powinno pójść tłumaczom łatwo. Wręcz przeciwnie, wielu przekładoznawców podkreślało to, że tłumaczenie literackie w ogóle jest zajęciem ciężkim, wiążącym się z różnymi stratami i zmianami. Warto tutaj też przypomnieć Hansa-Georga Gadamera, który uznawał czytanie – będące dla niego rodzajem tłumaczenia, czyli „transpozycji w inne medium”[footnoteRef:5] – za czynność o wysokim stopniu komplikacji. Wynikałoby z tego, że w ogóle obcowanie z tekstem literackim wiąże się z różnymi trudnościami… [4: 	W zasadzie możemy pójść dalej i przetłumaczyć frazę what gets lost in translation jako „tym, co się zatraca w tłumaczeniu”.
]  [5: 	Por. H.-G. Gadamer, Lektura jest przekładem, przeł. M. Łukasiewicz, w: P. Bukowski, M. Heydel, Współczesne teorie przekładu, Kraków 2009, s. 124.
] 


