CZESC PIERWSZA

Kant i Zydzi

1.1. Mojzesz Mendelssohn

Kant utrzymywat kontakty z wieloma Zydami. Byli to prawie bez
wyjatku przedstawiciele zydowskiego oswiecenia. Nawigzal on
dos¢ bliska znajomos¢ z prekursorem tego ruchu, Mojzeszem
Mendelssohnem. Pie¢ lat mtodszy od Kanta Mendelssohn przyszedt
na $wiat w Dessau w 1729 roku. Jego ojciec byl skrybg i strozem
w synagodze, matka — potomkinig stynnego krakowskiego rabina
Mojzesza Isserlesa. Mendelssohn otrzymat tradycyjne zydowskie
wyksztalcenie pod okiem Davida Frankla, sympatyzujacego z oswie-
ceniem rabina z Dessau, ktory pdzniej przenidst si¢ do Berlina.
W 1743 roku czternastoletni wéwczas Mendelssohn przenio6st
sie za swoim mistrzem do pruskiej stolicy. W tym czasie zetknat sie
z racjonalistyczng filozofia Majmonidesa, ktérego Przewodnik dla
blgdzgcych zostal wydany w 1742 roku, po raz pierwszy po ponad
200 latach!'. W Berlinie mtody Mojzesz obracal sie w kregach elit
tamtejszego zydowskiego mieszczanstwa, czytal klasykow angiel-
skiego oswiecenia, szczegdlnie Locke’a, i powoli zaczal zbaczac ze
$ciezki kariery rabinicznej, ktora jeszcze niedawno wydawata mu
sie oczywista. To w tamtym $rodowisku — a konkretnie za sprawa
Aarona Gumpertza — poznal Gottholda Ephraima Lessinga, ktdrego

1 Niekiedy poczatek haskali datuje si¢ od wznowienia Przewodnika w 1742 roku
lub od przybycia Mendelssohna do Berlina rok pézniej.
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przyjazn i wsparcie w znacznej mierze pomogly mu zdoby¢ pozy-
cje wérdd berlinskiej elity intelektualnej?.

To wtasnie Lessing wydal w 1755 roku debiutancka ksigzke
Mendelssohna zatytulowang Philosophische Gesprdche, zawierajaca
jedng z pierwszych préb rehabilitacji Spinozy?®, ktory wtedy - i jesz-
cze dlugo potem - uchodzit za uosobienie tendencji wywrotowych:
potencjalne zrédlo destabilizacji zaréwno na polu metafizyki, jak
i polityki*. Literackg stawe przyniosta Mendelssohnowi publika-
cja w 1767 roku utworu stanowigcego nowoczesng adaptacje dia-
logu Platona, zatytutowanego Phddon oder iiber die Unsterblichkeit
der Seele, ktory stal sie ,,ulubiong lekturg intelektualistow niemiec-
kich™. To w nawigzaniu do tego dzieta Johann Gottfried Herder
obwolal Mendelssohna ,,niemieckim Sokratesem”. W ten sposéb
Mendelssohn wszed! do gléwnego nurtu berlinskiego o$wiecenia,
stajac sie jedynym zZydowskim myslicielem wsrod czotowych przed-
stawicieli kultury dominujacej w tamtej epoce oraz zapoczatkowu-
jac 6w intymny zwiazek miedzy Deutschtum a Judentum, ktéremu
kres potozyla Zagtada.

Srodowisko berliniskie, ktéremu ton nadawal przyjaciel Men-
delssohna Friedrich Nicolai, skupione byto wokét takich instytu-
cji, jak czasopismo ,,Allgemeine Deutsche Bibliothek” (najbardziej

2 Por. S. Feiner, The Jewish Enlightenment, przekl. C. Naor, Philadelphia
2002, s. 36-37.

3 Rozmowy powstaly jako odpowiedZ na negatywny obraz Spinozy nakre-
$lony przez Christiana Wolffa w Theologia naturalis w 1736 roku oraz przez
Pierre’a Bayle’a w Stowniku krytycznym (por. D. Bell, Spinoza in Germany from
1670 to the Age of Goethe, Leeds 1985, s. 24-27). Druga z tych prac stanowita
fundamentalne zrédlo informacji o Spinozie w dobie o$wiecenia.

4 Przelom w tej kwestii przyniosta dopiero ksigzka Herdera Gott. Einige
Gespriche iiber Spinozas System nebst Shaftesbury’s Naturhymnus z roku 1787.

> K. Pilarczyk, Literatura zydowska od epoki biblijnej do haskali, Krakéw 2006,
s. 301. Ta praca Mendelssohna zostata przetozona na polski przez Jakuba Tugendholda
i wydana w Warszawie w 1829 roku pod tytulem Fedon, czyli o niesmiertelnosci duszy.

6 ,Niemieckiego”, a nie ,,zydowskiego”, jak odnotowuje Alfred Apsler
(por. tenze, Herder and the Jews, ,Monatshefte fiir Deutschen Unterricht” 1943,
35[1], s. 13).
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wplywowy periodyk niemieckiego o$wiecenia) i towarzystwo
Mittwochgesellschaft (publikujace ,,Berlinische Monatsschrift”),
ktérego Mendelssohn byl honorowym czlonkiem obok takich zna-
komitosci, jak naczelny pastor Berlina Wilhelm Abraham Teller
oraz pruski dyplomata i o§wieceniowy autor Christian Wilhelm
von Dohm. Berlinscy o§wieceniowcy, reprezentujacy raczej ,,poste-
powo-mieszczanskie” anizeli ,,uczone” o$wiecenie (w Berlinie nie
bylo wowczas uniwersytetu)’, nie stawiali sobie za cel tworze-
nia oryginalnych systeméw filozoficznych. Zajmowala ich przede
wszystkim dzialalno$¢ popularyzatorska, polegajaca zasadniczo
na przeszczepianiu na grunt niemiecki utylitarno-liberalnych wzor-
cow z Anglii i Francji®, a Mendelssohn, duzo ttumaczac i entuzja-
stycznie recypujac Locke’a, znakomicie wpisywal si¢ w ten nurt.
Caly czas jednak uwazal si¢ przede wszystkim za kontynuatora filo-
zofii szkoly wolfiansko-leibnizjanskiej, odznaczajacej si¢ dazeniem
do cenionego przez Kanta ideatu ,,gruntownosci™ (Griindlichkeit),
ktérego brak autor Krytyk wytykal aktywnie zwalczajacym jego
mys$l' berlinskim ,filozofom popularnym”™.

7 Ch. Schulte, Von Moses bis Moses. Der jiidische Mendelssohn, Hannover
2021, s. 10, 21-22.

8 Lewis White Beck pisze wrecz, ze o$wiecenie berlinskie bylo przedtuzeniem
oswiecenia francuskiego (por. tenze, Early German Philosophy. Kant and His
Predecessors, Cambridge, Mass. 1969, s. 313). Mendelssohn pozostawal jednak
raczej pod wplywem mysli angielskiej. Mozna znalez¢ u niego zapozyczenia
z angielskiego deizmu (por. M. Pelli, The Impact of Deism on the Hebrew Litera-
ture of the Enlightenment in Germany, ,,Eighteenth-Century Studies” 1972, 6[1],
s. 49-50), a jego stosunek do francuskich philosophes byl jednoznacznie negatywny
(por. J. Schmidt, Niemieckie oswiecenie, przekt. A. Tomaszewska [w:] Filozofia
oswiecenia. Radykalizm - religia — kosmopolityzm..., s. 89).

9 Por. I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie
mogla wystgpic jako nauka, przekt. B. Bornstein, Warszawa 1960, s. 14 [AA Prol
04: 262]; por. tez I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przekl. R. Ingarden,
Warszawa 1957, s. 48 [KrV B xxxvi].

10 Wystarczy wspomnie¢ o polemice z Johannem Augustem Eberhardem,
negatywnej recenzji Krytyki czystego rozumu Federa-Garvego lub o antykan-
towskim periodyku ,,Philosophishe Bibliothek” zalozonym m.in. przez Nicolaia.

11 L.W. Beck, Early German Philosophy..., s. 321.
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Zydowsko$¢ Mojzesza z Dessau nie byla oczywiscie przyjmo-
wana obojetnie przez przedstawicieli niemieckiego o$wiecenia.
Doskwierala przede wszystkim Johannowi Kasparowi Lavaterowi,
ktory w 1769 roku wezwal Mendelssohna do nawrdcenia albo
odparcia argument6w na rzecz chrzescijanistwa'?. Taktyka obronna
Mendelssohna zasadzala si¢ na stawianiu Lavatera w negatywnym
$wietle przez wskazywanie na kontrast miedzy uosabiang przez
niego prozelicka nadgorliwoscig a bardziej harmonizujacy z o$wie-
ceniowym idealem tolerancji nauka zydowska, zgodnie z ktora
udzial w $wiecie przysztym ma kazdy, kto przestrzega tzw. sied-
miu praw Noego". OdpowiedZ Mendelssohna oraz wsparcie, ktore
otrzymal on ze strony swojego srodowiska (ale nie ze strony Kanta,
skadinagd znajomego Lavatera), sklonily Szwajcara do wycofania
sie, a nawet do uznania wtasnego btedu'.

Dla Mendelssohna jednak potyczka z Lavaterem oznacza jedy-
nie poczatek publicznej debaty z jego udzialem dotyczacej juda-
izmu. W 1781 roku Christian Wilhelm von Dohm opublikowal
traktat O obywatelskiej poprawie sytuacji Zydéw, najwazniejszy
tekst europejskiego o$wiecenia dotyczacy politycznego réwno-
uprawnienia Zydéw®, ktéry mimo iz zostal napisany na prosbe

12 Lavater uczynit to w formie dedykacji, ktéra dotaczyt do niemieckiego prze-
ktadu ksiazki La palingénésie philosophique Charles’a Bonneta, w jego opinii zawie-
rajacej konkluzywne argumenty na rzecz chrzescijanistwa (por. J.C. Lavater, Johann
Caspar Lavaters Zueignungsschrift der Bonnetischen philosophischen Untersuchung
der Beweise fiir das Christentum an Herrn Moses Mendelssohn in Berlin, 1770).

13 Por. M. Mendelssohn, Schreiben an der Herrn Diaconus Lavater zu
Ziirich von Moses Mendelssohn [w:] tegoz, Gesammelte Schriften. Dritter Band,
red. G.B. Mendelssohn, Leipzig 1843, s. 40-44.

14 Por. ]J.C. Lavater, Antwort an den Herrn Moses Mendelssohn [w:] M. Men-
delssohn, Gesammelte Schriften. Dritter Band..., s. 54; por. tez A. Altmann, Moses
Mendelssohn. A Biographical Study, Philadelphia 1973, s. 234-9. Wskutek ustep-
stwa Lavatera Mendelssohn nie opublikowat tekstu bezposrednio wchodzacego
w polemike z chrzeécijanstwem, ktéry pod nazwa Betrachtungen iiber Bonnet’s
Palingenesie ukazal sie dopiero w potowie XIX wieku.

15 Ch. Schulte, Von Moses bis Moses..., s. 190. Dohm optowatl m.in. za swo-
bodnym wyborem profesji, dopuszczeniem zydowskich dzieci do chrzescijaniskich
szkol i prawnym uznaniem judaizmu przez panstwo.
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Mendelssohna'® i stanowil krok milowy na drodze do emancypacji
Zydéw w Prusach?, zawieral elementy, ktére budzily sprzeciw
filozofa. Zakwestionowal on przede wszystkim prawo zarzadu
gmin zydowskich do wykluczania swoich czlonkéw za pomoca tak
zwanego cheremu, ktére Dohm przyznat im w swoim traktacie.
Mendelssohn wyrazil swdj sprzeciw w przedmowie do niemiec-
kiego ttumaczenia dziela amsterdamskiego rabina Menasze ben
Izraela Vindiciae Judaeorum (Rettung der Juden)'. Argumentowal
tam (tak, jak pézniej w Jerozolimie), ze religia i przymus (a cherem
w szczego6lnosci) to pojecia z natury przeciwstawne: koscidt, rozu-
miany tu jako wspdlnota religijna, niekoniecznie chrzescijanska,
moze jedynie skfania¢ do swoich nauk, ale nie moze narzucac ich
sifa. Przymus bowiem lezy wylacznie w kompetencji panstwa i poli-
tyki. ,,Przymus koscielny” (kirchlicher Zwang) powstaje zatem
w wyniku pomieszania porzadku panstwowego z wyznaniowym'.
Przy tym Mendelssohn sugerowal, ze cherem nie stanowi wlasci-
wego elementu judaizmu, lecz zostal przejety ze sredniowiecznego
chrze$cijanistwa®. Ten aspekt mysli Mendelssohna w kwestii nie-
koersywnej natury judaizmu nalezy rozumie¢ w $wietle zrédtowo
luteranskiego stanowiska, zgodnie z ktérym judaizm stanowi swoistg
strukture polityczng (o stosunku Lutra do judaizmu, por. s. 125,
184-186, 199-200, 207)*". Takie rozumienie judaizmu w oczywisty

16 Por. M. Graetz, The Jewish Enlightenment, przekl. W. Temper [w:] Ger-
man-Jewish History in Modern Times. Volume 1: Tradition and Enlightenment:
1600-1780, red. M.A. Meyer, New York 1996, s. 338-339.

17 Jednak w 1783 roku Dohm zdecydowal si¢ zmieni¢ swoje stanowisko
co do kwestii zydowskiej i zaczat zadaé porzucenia przez Zydéw prawa mojze-
szowego jako warunku emancypacji (por. Ch. Schulte, Von Moses bis Moses...,
s. 81-82).

18 Ttumaczenie przygotowal Marcus Herz. Praca zostala napisana w celu
przekonania Cromwella do pozwolenia Zydom na osiedlenie sie w Anglii.

19 Por. M. Mendelssohn, Vorrede [w:] Menasseh Ben Israel, Rettung der
Juden, przekl. M. Herz, Stettin 1782, s. xlv, xxxvi, xlii.

20 Por. tamze, s. xliv, li i n.

21 ‘W Eine Unterrichtung, wie sich die Christen in Mose sollen schicken Luter
oglosil, ze ,Mose ist der Juden Sachsenspiegel” (por. M. Luter, Eine Unterrich-
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sposéb stoi na drodze do uznania Zydéw za niemieckich obywateli,
poniewaz jego konsekwencja jest to, ze Zydzi juz sg obywatelami,
a co wigcej, jak pisat Johann G. Fichte, obywatelami ,,rozciagajacego
sie przez wszystkie kraje Europy, poteznego, wrogo nastawionego
panstwa, ktére ze wszystkimi innymi pozostaje w stanie perma-
nentnej wojny”*%. Odmdéwienie rabinom prawa do stosowania che-
remu oznaczalo zatem dla Mendelssohna depolityzacje¢ judaizmu
i pozwalalo mu przedstawi¢ swoja religie jako zgodng z nauka
Lutra o tzw. dwdch krélestwach (Zweireichelehre). W tym tez duchu
Mendelssohn zakonczyl swoja Przedmowe, zapewniajac, Ze najme-
drsi sposrod rabinéw na pewno ,,ochoczo wyrzekng sie tak szkodli-
wego przywileju” do stosowania cheremu w imie zasad o$wiecenia®.

Tutaj Mendelssohn dalece si¢ pomylit. Chociaz mial po swo-
jej stronie wspdlnote berlinska, to w czasie publikacji Rettung der
Juden znaczace autorytety rabiniczne z Hamburga, Pragi oraz
wielu polskich miast rozpetaly burze wokét modernizacyjnych
zapedéw maskilow?*. Gtéwna przyczyng tego stanu rzeczy byt apel
Naftalego Wessely’ego o rewizje zydowskiego curriculum, zawarty
w hebrajskim pamflecie Sfowa prawdy i pokoju, ktéra miataby
polega¢ na wlaczeniu don Pigcioksiegu i Psalméw w niemieckim
ttumaczeniu Mendelssohna®. Przekltad ten wzbudzat takie kon-
trowersje, ze w niektérych gminach dochodzito nawet do palenia
jego egzemplarzy®. Ponadto gloéna stala sie ekskomunika, ktorg
rabin Rafael Kohen z Hamburga obtozyl niejakiego Nataniela
Posnera za niedochowywanie obrzedéw?. Rabinat wiec nie byl

tung, wie sich die Christen in Mose sollen schicken [w:] tegoz, Erneuerung von
Frommigkeit und Theologie, red. K. Bornkamm, G. Ebeling, Leipzig 1982, s. 214).

22 ].G. Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die
franzosische Revolution, Danzig 1793, s. 55.

23 M. Mendelssohn, Vorrede..., s. 1.

24 Por. S. Feiner, The Jewish Enlightenment..., s. 88.

25 Por. D. Sorkin, The Religious Enlightenment. Protestants, Jews, and Catholics
from London to Vienna, Princeton-Oxford 2008, s. 192-193.

26 Por. Pilarczyk, Literatura zydowska..., s. 303.

27 Por. S. Feiner, The Jewish Enlightenment..., s. 139.
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gotow do zrezygnowania ze stosowania przymusu. W tym kontek-
$cie doszlo do drugiej préby nawrécenia Mendelssohna na ,,auten-
tyczne” (protestanckie) chrze$cijanstwo?. Stal za nig August Cranz,
skadinad wielbiciel jego talentu. Cranz zwrdcil uwage na to, ze nie
tylko reakcja rabindw na postulaty Wessely’ego i ekskomuni-
kowanie Nataniela Posnera, lecz takze liczne ustepy ze Starego
Testamentu dobitnie §wiadcza o nietolerancyjnosci judaizmu
oraz o tym, ze przymus religijny stanowi jego ,kamien wegielny”
(Grundstein), ktoérego nie sposob ,usunac” (hinauszuwiinschen),
nie naruszajgc przy tym calej struktury religii Zzydowskiej?. Dlatego
Cranz konkluduje, ze Mendelssohn, odrzucajac przymus, zrobit
pierwszy krok w kierunku przyjecia protestantyzmu jako religii
ufundowanej na wolnosci sumienia, a tym samym rozbudzit uza-
sadnione oczekiwania o$wieconej publiczno$ci®.

Praca Cranza sprowokowata Mendelssohna do napisania swego
gltéwnego dziela Jerozolima albo o wladzy religijnej i judaizmie.
To w tej ksiazce, opublikowanej w 1783 roku, Mendelssohn sfor-
mutowat stynng definicje judaizmu jako ,,objawionego prawodaw-
stwa” (geoffenbarte Gesetzgebung) i potozyl nacisk na koniecznos¢

28 Por. A. Cranz, Das Forschen nach Licht und Recht in einem Schreiben
an Herrn Moses Mendelssohn auf Veranlassung seiner merkwiirdigen Vorrede zu
Menasseh Ben Israel, Berlin 1782, s. 41. Katolicyzm ze swoim ,legalizmem” oraz
hierarchiczng strukturg wtadzy byt czesto stawiany przez protestanckich oswie-
ceniowcow w jednym rzedzie z judaizmem. Ten sam Cranz w swojej skardze
na obskurantyzm Rafaela Kohena, skierowanej do dunskiego kréla, nazywa tego
rabina ,,wielkim inkwizytorem i papiezem z Altony” (tenze, Ueber den Missbrauch
der geistlichen Macht, oder, Der weltlichen Herrschaft in Glaubenssachen durch
Beyspiele aus dem jetzigen Jahrhundert ins Licht gesetzt, Berlin 1781, s. 8). Hein-
rich Heine w swojej popularnej Z dziejow religii i filozofii w Niemczech podtrzy-
muje to wyobrazenie: ,, Talmud jest katolicyzmem Zydéw. Jest gotycka katedra,
przeladowang co prawda dziecinnymi ozdébkami, ale przeciez zdumiewajaca
nas swym ogromem, odwaznie siegajacym nieba” (tenze, Z dziejow religii i filo-
zofii w Niemczech, przekt. T. Zatorski [w:] tegoz, O Niemczech i o sobie. Wybor
pism, Warszawa 2018, s. 125).

29 Por. A. Cranz, Das Forschen..., s. 17-18, 27.

30 Por. tamze, s. 9.
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respektowania religii Zydéw przez panfistwo aspirujace do liberal-
nych idealéw o$wiecenia. Jak pisze Mendelssohn w kluczowym
fragmencie Jerozolimy, judaizm nie jest objawiona religia, religia
bowiem jest dostepna dla niewspomaganego objawieniem rozumu
w postaci uniwersalnych prawd religii naturalnej i w tym sensie jest
niejako genus proximum kazdej konkretnej wiary. Judaizm stanowi
natomiast prawo objawione dane Zydom przez Boga (a nie przez
Mojzesza®) na Synaju (dotyczy to zaréwno Tory pisanej, jak i ust-
nej). Z obowiazku za$ jego przestrzegania naréd zydowski moze
zwolni¢ tylko sam Bég w akcie powtdrnego objawienia®’. Te sub-
telno$¢ nalezy mie¢ na uwadze w obliczu czesto spotykanej w lite-
raturze tezy, ze judaizm jest dla Mendelssohna ,religia rozumu”.
Otoz jest on wprawdzie religia ,majaca udzial” w prawdach rozu-
mowej religii naturalnej, ale jego differentia specifica to prawo
objawione - nie religia rozumu. To wiasnie Mendelssohn ma
na mysli, gdy pisze w rozprawie Do przyjaciot Lessinga, ze judaizm
wprawdzie ,,zaklada” prawdy rozumowe, ale ,,polega na” postu-
szenstwie objawionemu prawu®. , Religia rozumu” we wladciwym
sensie jest dla Kanta moralny trzon chrzescijanistwa, nie za$ juda-
izm Mendelssohna. Istote judaizmu dla autora Jerozolimy tworzy
bowiem element jak najbardziej pozytywny i w swojej pozytywno-
$ci permanentny. Koncepcja judaizmu Mendelssohna jest zatem
ortodoksyjna (i polemiczna wobec stanowiska Spinozy): judaizm
to prawo objawione Zydom na gérze Synaj, wzigte razem z jego
rabiniczng wykladnig. Méwiac krotko, judaizm to halacha. Nie jest
to, oczywiscie, szczegolnie zaskakujaca charakterystyka, nowatorski

31 Protestanccy mygliciele okresu o$wiecenia mieli sktonno$¢ do postugi-
wania si¢ formulg ,,Mojzesz prawodawca” (Gesetzgeber Mose), ktéra podkreslata
polityczny charakter prawa zydowskiego. Mendelssohn odnidst si¢ negatywnie
do tego wyrazenia w Vorrede (por. tenze, Vorrede..., s. Xix).

32 Por. M. Mendelssohn, Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum,
red. M. Albrecht, Hamburg 2005, s. 90, 98, 135.

33 Por. M. Mendelssohn, Do przyjacioét Lessinga, przekt. Adam Chmielewski,
red. T. Malyszek, R. Kuliniak, Wroctaw 2015, s. 67. Podobng teze Mendelssohn
zawarl w Jerozolimie (por. M. Mendelssohn, Jerusalem..., s. 100).



1.1. Mojzesz Mendelssohn 41

jest natomiast sam akt jej artykulacji. Mendelssohn wystepuje tutaj
w roli tradycjonalisty, ktéry zostal zmuszony przez swoich poste-
powych adwersarzy do przeistoczenia si¢ w konserwatyste, czyli
kogo$, kto postuguje si¢ racjonalng argumentacja w celu obrony
tradycji**. Osobliwe wydaje sie tylko odmowienie judaizmowi
miana religii, ktéry to termin Mendelssohn zachowuje dla religii
naturalnej. Dlatego tez Kant, gdy twierdzi, ze judaizm nie jest reli-
gia, podczas gdy chrzescijanstwo nig jest, albowiem jego istotg jest
moralno$¢ (sktadowa religii naturalnej), nieoczekiwanie wélizguje
sie w kategorie Mendelssohna. Pdzniej jeszcze nieraz odwotam sie
do mysli Mendelssohna i jej znaczenia dla Kantowskiej koncepcji
judaizmu, teraz jednak przedstawi¢ osobistg relacje tego mysliciela
z autorem Krytyki czystego rozumu.

Kant i Mendelssohn spotkali si¢ tylko raz: w roku 1777 Mendels-
sohn odwiedzit Kanta w Krélewcu i ,,zaszczycil” swojg obecnoscia
jego wyklady. Kant pisal w liscie do swojego zydowskiego stu-
denta, Marcusa Herza, w dniu wyjazdu Mendelssohna z Kroélewca:

Dzisiaj Pan Mendelssohn, réwniez i m6j Czcigodny Przyjaciel, wyjezdza.
Mie¢ w Krélewcu w najblizszym otoczeniu cztowieka o tak dobrym uspo-
sobieniu i jasnym umysle jako bliskiego kolege stanowiloby pokarm dla
duszy, ktérego mi tutaj brakuje i za ktérym im staje sie starszy, tym bar-
dziej tesknie [...]. Obawiam sie, ze nie zdotalem w pelni wykorzysta¢ jedy-
nej okazji, aby nacieszy¢ si¢ tym wspanialym mezem, po czedci dlatego,
ze balem sie przeszkadza¢ mu w jego wlasnych sprawach. Przedwczoraj
sprawit mi zaszczyt, uczestniczgc w moich dwdch wyktadach®.

Krazy tez pogloska, ze Kant mial uciszy¢ antyzydowskie pomru-
kiwania, ktore wywotalo pojawienie si¢ Mendelssohna w sali wykta-
dowej Krélewieckiego Uniwersytetu®®. O éwczesnym statusie

34 Por. K. Epstein, The Genesis of German Conservatism, Princeton 1966,
s. 3-29.

35 1. Kant, Korespondencja, przekl. M. Zelazny et al., Torun 2018, s. 168
[AA Br 10: 198].

36 Por. S. Dietzsch, Immanuel Kant. Biografia, przekl. K. Krzemieniowa,
Warszawa 2005, s. 132-133.
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Mendelssohna $wiadczy to, Ze pojawit si¢ on w Krélewcu na prosbe
pruskiego ministra Karla Abrahama von Zedlitza, ktdry zlecit
Mendelssohnowi wybadanie, czy Kant bytby sktonny do przejecia
po zmarlym Georgu Friedrichu Meierze katedry logiki i metafizyki
na uniwersytecie w Halle?.

Udokumentowana znajomos¢ epistolarna obu filozoféw rozpo-
czela si¢ w roku 1766. Wtedy to Kant zawiadomil Mendelssohna,
iz niejaki Mendel Koshman przedstawil mu zarekomendowanego
przez Mendelssohna zZydowskiego studenta imieniem Leon, kto-
remu Kant pozwolil uczg¢szcza¢ na swoje wyklady oraz ktéremu
»okazat tez inne uprzejmosci”*®. Kant wyrazit nawet troske o stu-
denta, ktéry miat dopuszczaé si¢ niesubordynacji wzgledem kro-
lewieckiej gminy zydowskiej:

Sadze, ze z powodu swego troche niedbalego stosunku do przestrzegania
przepisanych obrzedéw nie zaprezentowat si¢ on [Leon - W.K.] tutejszej
zydowskiej wspdlnocie z najlepszej strony. A poniewaz potrzebuje owej
wspdlnoty, to prosze udzieli¢ mu nalezytego pouczenia na przyszlos¢.
Niektére z nich, podyktowane przez rozsadek, z gory juz pozwolilem
sobie mu przypomnie¢®.

Niedlugo po wizycie Mendelssohna w Krélewcu doszlo z kolei
do sytuacji, w ktdrej to Kant polecit Zydowskiego studenta medy-
cyny Aarona Izaaka Joela® protekcji Mendelssohna, piszac ze ,,Pan

37 Por. tamze, s. 133; por. tez R. Kuliniak, T. Malyszek, Wstep [w:] M. Mendels-
sohn, Wybdr pism filozoficznych, przekt. R. Kuliniak, T. Malyszek, Wroclaw 2013,
s. 20-21. Nowe stanowisko wigzaloby si¢ z prestizem (Halle bylo matecznikiem
niemieckiego o$wiecenia, alma mater Wolffa i Thomasiusa) oraz znacznie wyzszymi
zarobkami (M. Kuehn, Kant. A Biography, New York 2001, s. 215). Kant odrzucit
oferte, nie chcac niepotrzebnie zakléca¢ swojego rytmu pracy. Poza tym nie postrze-
gal swojego filozoficznego przedsiewziecia jako kontynuacji (skadingd odmiennych)
tradycji Wolffa i Thomasiusa, co réwniez miato zapewne wplyw na jego decyzje.

38 1. Kant, Korespondencja..., s. 74 [AA Br 10: 67-68].

39 Tamze.

40 Joel zostal domowym lekarzem Kanta (por. S. Dietzsch, Immanuel Kant...,
s. 151).



