IV

Ontologia wartosci

Hartmann uwazal, ze chcac uchwyci¢ istote war-
toéci w ogéle, nalezy wyjs¢ od badania wartosci
poszczegdlnych. Jego analizy dotycza przede wszystkim
warto$ci moralnych.

1. Wartos¢

W filozofii Hartmanna kluczem do zrozumienia $wia-
domosci aksjologicznej jest ontologia warto$ci®.

Zyjemy w §wiecie wartosci — to oczywiste. Czymze
jednak jest sama warto$¢? W jaki sposéb pojmuje war-
to$¢ Hartmann?

Jak wiadomo, Hartmann rozréznia dwa sposoby ist-
nienia: idealne i realne. Byt realny charakteryzuje
czasowos¢ 1 indywidualno$é. W ten sposéb istnieje np.
drzewo za oknem. Byt idealny jest ponadczasowy i ogdl-
ny. Tablica w ksztalcie prostokata jest bytem realnym.
Natomiast prostokat, ktérego ta tablica jest niedosko-
nalym odzwierciedleniem, istnieje w sposéb idealny.
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Jaka relacja zachodzi migdzy tymi sposobami istnienia?
Zdaniem Hartmanna, kazde istnienie realne zawiera
w sobie byt idealny, natomiast istnienie idealne jest nie-
zalezne w stosunku do realnego. Trzeba jednak dopo-
wiedzie¢, iz Hartmann traktuje przedmioty idealne jako
egzystencjalnie nizsze od bytéw realnych, ujawniajac
tym pokrewienistwo swej filozofii z arystotelizmem.

,Czym sa wlasciwie wartosci — pisze Hartmann — na
to pytanie nie uzyskano dotad zadowalajacej odpowie-
dzi, cho¢ tak liczne teorie usitujg nas o tym pouczy™.

Wartosci sa — zdaniem Hartmanna — szczegdlna
odmiang bytéw idealnych. ,wartosci — co do spo-
sobu bycia — sg platoriskimi ideami. Nalezg one do owej
odmiennej dziedziny bytu, odkrytej po raz pierwszy
przez Platona, kt6ra wprawdzie mozna postrzegaé umy-
stowo, ale ktérej nie mozna zobaczy¢ czy schwycié. Co
prawda o sposobie istnienia idei nie wiemy jeszcze nic
okreslonego; bedzie on dopiero badany. Na tyle jednak
wida¢ od razu, iz réwniez dla wartoéci, a nawet w emi-
nentnym sensie dla nich, obowiazuje twierdzenie: one
s3 tym, «przez co wszystko», co w nich ma udzial, jest
takie, jakie jest — mianowicie warto$ciowe. To za$ w dzi-
siejszym jezyku pojeciowym znaczy: wartosci sa istot-
no$ciami’*. Pytajac, co to sg wartosci, otrzymujemy od
Hartmanna inna odpowiedz niz od arystotelikéw i to-
mistéw. Ci ostatni upatrujg wartosci (débr) w bytach
realnych. Dobrem jest dla nich kwiatek, piesek itd. Na-
tomiast — wedtug Hartmanna — pierwotnym sposobem
istnienia wartosci jest istnienie idealne.

Nalezac do tej samej sfery bytowej, co przedmioty
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matematyki, twory logiki oraz inne obiekty nauk aprio-
rycznych, wartoéci posiadaja — twierdzi Hartmann —
swoja specyfike. Sa to tego typu istotnosci, ktdre czynia
przedmiot warto$ciowym, waznym, znaczacym, cen-
nym. To wartosci decyduja o tym, ze lody sa rozkoszne,
komputery sprawne, ptaki zdrowe, jesienne krajobrazy
pickne, a ludzie sprawiedliwi. Sprawiedliwos¢ jako war-
to$¢ istnieje idealnie. Ale dzigki tej idei sprawiedliwosci
moj realny czyn, np. ocenianie studentéw na egzaminie,
bedzie sprawiedliwy.

Hartmann rozréznia wartosci w wezszym i szerszym
znaczeniu. Méwimy np., ze sprawiedliwo$¢ jest warto-
$cig, a takze, ze sprawiedliwos¢ ma warto$¢. Z wartoscia
w szerszym znaczeniu mamy do czynienia w pierwszej
sytuacji, z wartoscia w wezszym znaczeniu — w drugiej.
Warto$¢ w wezszym sensie oznacza sam charakter warto-
$ci. Natomiast warto$¢ w szerszym znaczeniu jest zlozo-
nym tworem idealnym, w ktérym nalezy rozr6znid strong
ontologiczna — tre$¢ (materi¢) wartosci (Wertmaterie) oraz
strong aksjologiczng — charakter wartosci (Wertcharakter).

»Materia i charakter aksjologiczny — pisze Hartmann
— nie pokrywaja si¢. Materia jest jedynie tworem tre-
$ciowym, ktéry posiada charakter wartosci. Moralna
warto$¢ ufnosdci nie jest sama ufnoscia. Ta ostatnia jest
tylko materig — pewnym specyficznym i dajacym sig cal-
kiem ogélnie scharakteryzowa¢ stosunkiem miedzy oso-
ba a osobg. Charakter aksjologiczny ufnosci nie jest tym
stosunkiem — i to nie tylko nie jest realnym stosunkiem
miedzy okreslonymi osobami, lecz nie jest nawet ideg
takiego stosunku w ogéle. «Materia» jest tutaj co najwy-
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zej jedynie idea ufnosci. Jest ona, wzigta sama w sobie,
tworem czysto ontologicznym, nie aksjologicznym, jest
idealng struktury istotowa szczegdlnego rodzaju sto-
sunku bytowego. Pojawiajace si¢ na niej wlasciwe bycie
warto$ciowym jest czym§ zupelnie odmiennym, dalej
juz niesprowadzalnym, jednakie w tej swojej odmien-
nosci dajacym si¢ bardzo dobrze odczu¢ i w poczuciu
wartosci wykazaé...”?.

Materia wartosci to pewna idealna istota ogdlna,
ktéra daje si¢ uchwyci¢ w poznaniu teoretycznym. Tak
np. materia ufnosci jest sama tylko ontologiczna idea
ufnosci, idealna struktura istotowa szczegélnego rodza-
ju stosunku bytowego mi¢dzy osobami.

Charakter wartosci jest réwniez swoistg istotno-
$cig idealna. To ta szczegdlna, idealnie istniejaca jakosé
(Quale), np. czysta ufnos¢, ktérej przypadki spotykane
w rzeczywistosci s3 mniej lub bardziej adekwatnymi re-
alizacjami czy konkretyzacjami. Laczac si¢ z okreslong
trescig ontologiczng, charakter wartosci czyni ja dodat-
nio lub ujemnie wartociowa.

A zatem nie tylko warto$¢ w szerszym znaczeniu jest
tworem zlozonym, ale i sam charakter wartosci jest tak-
ze tworem zfozonym. Mozna bowiem w jego obrebie
wyrézni¢ pewne momenty: ,znak” wartosci (jej pozy-
tywna lub negatywna wartosciowos¢), jako$¢ wartosci,
»wysokos$¢” wartosci i inne.

Wartosci istniejg — zdaniem Hartmanna — niezalez-
nie od éwiadomosci. Swiadomo$¢ moze je wprawdzie
uchwyci¢, badz z nimi si¢ rozmina¢, jednak nie moze
ich dowolnie ,ustanawia¢”, wytwarza¢. Dokladniej
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rzecz bioragc podmiot moze — w pewnych granicach —
stwarza¢ materi¢ warto$ci, np. wytwarzaé stosunek uf-
nosci; ale nie moze nic zmieni¢ w tym, iz materia taka
jest wartosciowa, wzglednie przeciwwartosciowa. Teza,
iz wartosci posiadaja byt sam w sobie, dotyczy jedynie
charakteréw aksjologicznych.

2. Aprioryczny charakter wartosci

Hartmann podkresla, iz wartosci nie wywodzg si¢ ani
z rzeczy, ani z podmiotu. ,Zaden realizm, ani zaden
subiektywizm — pisze — nie odpowiada ich sposobowi
bycia™?®. Wartosci nie sa tez tworami ,formalnymi”, po-
zbawionymi tresci, lecz sg tre§ciami, ,,materiami”, struk-
turami — specyficznym guale istniejacym na rzeczach,
stosunkach lub osobach.

Nalezy w zwiazku z tym rozréznié trzy niereduko-
walne do siebie cechy wartosci: ich aprioryczny charak-
ter, ich absolutno$¢ wobec podmiotu jako bytu warto-
$ciujacego oraz ich idealny byt sam w sobie.

W jaki sposéb Hartmann wykazuje, iz wartosci maja
charakter aprioryczny?

Wystarczy odwotac si¢ do nastepujacych faktéw: Do-
$wiadczamy wartosciowosci rzeczy, oséb, ich czynéw.
Tesknimy za tym, co dobre, szlachetne, uszczesliwiajace.
Wyznaczamy sobie cele i do nich dazymy. Dokonuje-
my wyboru miedzy jedna drogg zycia a inng itd. Jak to
wszystko jest mozliwe?

Aby wskazane i im podobne fenomeny byly mozli-
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we, musi je poprzedzi¢ — sadzi Hartmann — uzna-
nie warto$ci®. Nie dlatego co§ jest wartosciowe, ze
je kocham, pragne, daz¢ do niego, lecz kocham, pragne
czego$, poniewaz juz wczesniej uznatem je za warto$c.
Apriorycznie dane, dostgpne wartosci sa przeto warun-
kami zaréwno mozliwos$ci débr, jak i warunkami wszel-
kiego pragnienia i dazenia, w szczegdlnosci zas warun-
kami wszelkich zjawisk moralnych.

Z drugiej strony wartoéci rzeczy nie mozna wypa-
trze¢ inaczej niz w dobrach. W tym tkwi powdd skton-
nosci do interpretowania sposobu istnienia wartosci
i ich poznania w duchu empirycystycznym™.

Warto$ci nie sa jednak jedynie warunkami mozliwo-
$ci débr?!, lecz takze warunkami wszelkich fenomendéw
etycznych w ogéle. Hartmann analizuje nastgpujace fe-
nomeny etyczne: dazenie do celu, moralny sad o warto-
$ci charakteru, nasladowanie wzoru moralnego, sumie-
nie itp.*

Podsumowujac te analizy Hartmann pisze: ,, To, ze
rzeczy i stosunki miedzy rzeczami moga by¢ dobrem
i ztem, ze mozna do nich dazy¢, ze chcenie znajduje
cele, ktére same istnieja idealnie, a mimo to okresla-
ja realnie czyny, ze istnieje uznanie i potgpienie ludz-
kiego zachowania, ze sumienie przemawia osadzajaco
w glebi $wiadomosci, ktéra poczytuje, obwinia, obar-
cza odpowiedzialnoscia — to wszystko zrozumiate staje
si¢ jedynie przy zalozeniu, iz nastawieniem cztowieka
wobec zycia wladaja wartosci, pojete jako okreslajace
prius®.

Aprioryzm wartosci nie jest — zdaniem Hartmanna
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— réwnoznaczny z ich absolutnoscia i obiektywnoscia.
Co$ moze by¢ aprioryczne, a mimo to subiektywne. Na
przyklad moéj przesad czy kompleks warunkuje charak-
ter mojego do$wiadczenia, ale przeciez nie jest obiek-
tywny, lecz wlasnie ,méj” i tylko méj. Dlatego, chcac
wykazaé obiektywno$¢ wartosci, nie wystarczy odwotaé
si¢ do ich apriorycznosci.

3. Absolutyzm przeciwko relatywizmowi

Bardzo cz¢stym bledem w mysleniu o wartosciach jest
mieszanie ich relacyjnego charakteru z ich
relatywnogcig®.

To, co posiada warto$¢, np. pokarm, posiada ja nie-
jako ,dla” czlowieka, dla wartosciujacego podmiotu.
A skoro tak, wartoéci wydaja si¢ zrelatywizowane do
podmiotu.

Hartmann wykazuje, ze ,relatywno$¢ wzgledem
podmiotu” nie jest relatywnoscia samej wartosci, lecz
jedynie relacyjnoscia jej materii. Z faktu, ze warto-
§ci sa odniesione do podmiotu, nie wynika jeszcze, ze
podmiot jest ich kreatorem. Wynika natomiast to, ze
w samej materii wartoéci jest zawarta relacja. Jednakze
relacja ta jest pierwotniejsza niz $wiadomos$¢, ktéra ja
ujmuje i od tej $wiadomosci niezalezna. Jest zatem —
twierdzi Hartmann — ,,catkowicie obiektywna i absolut-
na’. Tak przedstawia si¢ sprawa w dziedzinie wartosci

débr.

A jak jest z warto$ciami moralnymi? To prawda, ze
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warto$ci moralne stajg si¢ posrednio warto$ciami débr
i w ten sposdb zostaja odniesione do innych podmio-
téw. Na przyklad moja wiernoé¢ jest dobrem dla mojej
zony. Jednakze warto$ci moralne — oséb i ich aktéw —
przystuguja swoim nosicielom wprost. Wartos¢ mojej
wierno$ci nie wynika z faktu, ze staje si¢ ona dobrem dla
mojej zony. Nawet gdyby przestata stanowi¢ dobro dla
niej, nie przestataby by¢ warto$ciag moralna. Krétko mé-
wigc, warto$ci moralnych nie nalezy mieszad
z dotaczonymi do nich warto$ciami débr.

Warto$¢ moralna — wedlug Hartmanna — jest za-
wsze wartoscig czynu. A czyn jest zawsze jakim$ od-
niesieniem do osoby. Czy stad nalezaloby wnosi¢,
iz warto$¢ moralna jest zrelatywizowana do osoby, na
kt6rg skierowany jest czyn? Hartmann dowodzi, ze
i ten rodzaj relatywnosci wzgledem podmiotu w isto-
cie polega jedynie na relacjonalnej strukturze materii
warto$ci etycznej i wcale nie stanowi relatywnosci samej
wartosci. Wspomniana wyzej moja wiernos¢ jest z istoty
wiernoscia ,wobec” mojej zony. I dlatego moze staé si¢
dobrem ,,dla” mojej zony.

Powstaje kolejne pytanie: Czy wartosci moralne nie
s zrelatywizowane do osoby bedacej ich no$nikiem?
Na pytanie to Hartmann odpowiada pozytywnie, do-
dajac, iz relatywnos¢ ta ma charakter odniesienia, kt6-
re tkwi w samej istocie materii wartosci i nie oznacza
relatywnosci aksjologicznej. To tre$¢ (materia) wartosci
zawiera w sobie odniesienie do osoby-nos$nika. Jako$¢
moralna, np. mestwo, posiada charakter akcydensu
wobec osoby, moze ,,pojawié si¢” jedynie ,,na osobie”.

_36—



W Ethik Hartmann pisze: , Tak rozumiana relatywnos¢
wzgledem osobowego podmiotu jest wewnetrzng struk-
turg relacjonalng istoty warto$ci moralnych. Predykat
wartoéciujacy jest wpisany swym zakresem dziatania
w t¢ relacjonalng strukturg. On sam jednak jest czyms
absolutnym”™.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia, czy wartosci sg zre-
latywizowane do sytuacji. Przeciez w réznych sytu-
acjach zyciowych wartoéciowa jest inna postawa, np.
w niebezpieczenistwie — odwaga, we wzburzeniu — opa-
nowanie itd. Takze wspdlna sytuacja zyciowa — gospo-
darcza, spofeczna, polityczna — ulega zmianom, a odpo-
wiednio do tego okreslone wartosci staja si¢ donioste,
a inne tracg znaczenie. Hartmann dowodzi, iz mamy tu
do czynienia z uwarunkowaniem urzeczywist-
niania warto$ci, co wcale nie podwaza ich absolut-
nosci. ,,Przyczyna tego — czytamy w jednym z tekstow
Hartmanna — ze $wiat rzeczywisty nie wszedzie i nie
zawsze jest taki, jaki powinien by¢, aby okreslone war-
tosci mogly nabra¢ aktualnosci (i mocy obowiazujacej
w $wiadomosci aksjologicznej), nie thkwi w nich, lecz
w historycznie uksztattowanej sytuacji. W nich nato-
miast znajduje si¢ przyczyna tego, ze uzyskuja one ak-
tualng wagg i moc obowiazujaca wszedzie i zawsze, gdy
stosunki ksztattujg si¢ wlasnie «tak a tak»”*.

W podsumowaniu Hartmann pisze: ,, Wartosci sa
absolutne. Struktura relacyjna nie jest niczym innym
jak tylko przestankg ich wystapienia, ich kategorialnym
(nie aksjologicznym) warunkiem wstgpnym: tylko
tam, gdzie byty osobowe pozostaja wobec siebie w re-
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