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HISTORIA W OBIEKTYWIE
1930

∑ Ludowy taniec na szkolnym święcie. Polska centralna FOT. Z ARCHIWUM DOMINIKA KAŹMIERSKIEGO

N iepodległa Litwa, która
wyłoniła się z katastrofy
Wielkiej Wojny, nie

powstałaby, gdyby nie litewski ruch
wolnościowy. Walczyły w nim
początkowo dwa nurty, pierwszy
opowiadał się za wielonarodowym,
wielokulturowym państwem
nawiązującym do Wielkiego
Księstwa, drugi chciał państwa
etnicznego. Wygrała koncepcja
nacjonalistyczna; ideę narodową
oparto w niej na separacji
od polskości. W sensie
aksjologicznym państwo litewskie
powstało więc przeciw Polakom. Nic
dziwnego, że nasze racje w okresie
międzywojennym były chłodne.

Decyzją rady ambasadorów Wilno
stało się legalnie częścią państwa
polskiego. W 1923 r. Litwini
powetowali to sobie, najeżdżając,

na wzór rajdu Żeligowskiego,
na Kłajpedę, a potem inkorporując
ją. Stosunki dyplomatyczne z Polską
nawiązali zaś dopiero po ultimatum
Warszawy z marca 1938 r. Zwykle
po takim szantażu relacje są zrywane,
w tym wypadku chodziło o coś
dokładnie odwrotnego. W dodatku
okres od ultimatum do września 1939 r.
był czasem owocnej, racjonalnej
współpracy odartej z wrogości.

Niejedyny to zresztą wypadek, kiedy
na linii Warszawa–Kowno zwykłe
miary nie pasują. Brat prezydenta
Rzeczypospolitej Stanisław
Narutowicz był jednym
z sygnatariuszy aktu niepodległości
Litwy, a potem w jej imieniu brał
udział z negocjacjach z Polską. Nigdy
nie wyrzekł się przy tym polskości.
Paradoksalnie też polska szlachta
na Litwie zamiast obumierać

w państwie ideowo antypolskim,
wręcz przeciwnie – kwitła.

Polacy oraz Litwini bowiem ani
wtedy, ani dzisiaj nie czują do siebie
wrogości. Nowo narodzona Litwa, aby
zaistnieć i przetrwać, musiała
po prostu się odciąć od kulturowego
wielkiego brata, jakim była dla
etnicznych Litwinów polska kultura.
Inna sprawa, że w dwudziestoleciu
międzywojennym oraz obecnie owo
„odcinanie się” przybiera kuriozalne
formy. Litwa nie miała i nadal nie ma
nikogo innego poza Polską, kto
mógłby być jej prawdziwym
sojusznikiem. Nawet polskie
ultimatum z 1938 r. nie było przecież
wstępem do inwazji, ale jedynie
– brutalnym, trzeba to przyznać
– szturchańcem, przymuszającym
Litwinów do przyjaźni. W obopólnym
interesie. ∑

OD REDAKTORA

Andrzeja Talagi

LITWA MA TYLKO NAS
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∑ FOT. ARCHIWUM DOMINIKA KAŹMIERSKIEGO
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∑ FOT. FORUM
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JAKI BUNT, TAKIE PO W
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O
koliczności zaję-
cia Wilna w 1920
r. na skutek akcji
generała Lucja-
na Żeligowskie-
go, który rzeko-

mo zbuntował się przeciwko na-
czelnemu wodzowi Józefowi Pił-
sudskiemu, są w Polsce stosunko-
wo dobrze znane. Mało kto słyszał
natomiast o podobnej akcji, zaini-
cjowanej trzy lata później przez
Litwinów w Kraju Kłajpedy. Para-
doksem historii pomysł na „bunt”
Żeligowskiego, którego nazwisko
przez wiele lat powtarzano na Li-
twie jako synonim wiarołomstwa
(marsz na Wilno był złamaniem
umowy suwalskiej, podpisanej
przez Litwę z Polską) został przez
Litwinów skopiowany w postaci
„powstania”. Jego skutkiem było
wcielenie Kłajpedy do państwa li-
tewskiego. 

Nad dolnym Niemnem

Kraj Kłajpedy był częścią tzw.
Małej Litwy położonej na prawym
brzegu rzeki Pregoły, czyli pół-
nocno-wschodniej części Prus
Wschodnich. W miarę umacnia-
nia się osadnictwa niemieckiego
na tych ziemiach język litewski
był wypierany ze szkół i życia spo-
łecznego. Na skutek wieloletniej
przynależności do Prus, w rezul-
tacie odmiennego ewangelickie-
go wyznania, tamtejsi Litwini
znacznie różnili się od swoich po-

bratymców z Wielkiej Litwy. Czuli
się częścią otaczającego środowi-
ska niemieckiego, byli lojalni wo-
bec państwa pruskiego i powol-
ni nakazom religii protestanckiej.
Nie uważali się jednak za Niem-
ców. 

Klęska Niemiec w 1918 r. wywo-
łała poruszenie wśród działaczy
litewskich z Małej Litwy. 16 listo-
pada 1918 r. powołali Narodową
Radę Litewską w Prusach, która
po dwóch tygodniach funkcjono-
wania na posiedzeniu w Tylży
podjęła uchwałę – jak można się
było spodziewać bardzo źle przy-
jętą przez stronę niemiecką
– o zjednoczeniu Małej Litwy
z Wielką Litwą. 

Jednak na konferencji pokojo-
wej te postulaty nie były nawet
przedmiotem obrad Rady Naj-
wyższej Mocarstw Sprzymierzo-
nych. Tym bardziej, iż kształtem
granicy Niemiec na północnym
wschodzie żywotnie była zainte-
resowana delegacja o dużo silniej-
szej pozycji przetargowej – dele-
gacja polska. Polacy chcieli roz-
wiązania problemów polsko-li-
tewskich na północnym wscho-
dzie poprzez bliski związek,
na który bardzo liczono – Polski
z Litwą. Mieli też nadzieję, że ob-
szar u ujścia Niemna znajdzie się
w granicach państwa polskiego ja-
ko odrębny, prawdopodobnie au-
tonomiczny obszar. 

Projekt, przedstawiony 12 marca
konferencji pokojowej przez komi-
sję dospraw polskich, przewidywał
oddzielenie pasa terytorium
od Prus Wschodnich wzdłuż linii
podziału etnicznego pomiędzy Li-
twinami i Prusakami, czyli „doliny
Niemna oraz Kłajpedy” i stał się
podstawą traktatu pokojowego

s. 7Uwazamrze.pl/historia

>
O WSTANIE

LITWINI POTĘPILI ZAJĘCIE
WILNA PRZEZ POLAKÓW,
ALE SAMI W IDENTYCZNY
SPOSÓB WESZLI W
POSIADANIE KŁAJPEDY

∑ Litewscy „powstańcy”
w Kraju Kłajpedzkim 
FOT. EAST NEWS/AP/FOTOLINK

JOANNA

GIEROWSKA-

-KAŁŁAUR
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wręczonego w maju stronie nie-
mieckiej. Przekreślał nadzieje li-
tewskie na pozyskanie całej lub
większej części Małej Litwy idodat-
kowo nie określał przyszłości ista-
tutu oddzielonego terytorium. 

Kłajpedy zażądali dla siebie i Li-
twini, i Niemcy. Interesów litew-
skich bronił w tej rozgrywce polski
premier Ignacy Paderewski, nie
tracąc nadziei na przyszły związek
państwowy Polski zLitwą. 

W rezultacie postanowień Trak-
tatu wersalskiego Kraj Kłajpedy
został odłączony od Niemiec. Za-
panował tam stan przejściowy,
który wszyscy – metodą faktów

dokonanych – usiłowali wykorzy-
stać na swoją korzyść. 9 stycznia
1920 r. zadecydowano w Paryżu
o przekazaniu tego terytorium
aliantom. Wbrew oczekiwaniom
Niemców nie byli to jednak Angli-
cy, tylko Francuzi.

W Kłajpedzie nadal obowiązy-
wały niemieckie ustawy oraz sys-
tem administracyjny, sądownic-
two ioświata. 

Po trzech latach utrzymywania
garnizonu w Kłajpedzie Francja
była po prostu zmęczona okupa-
cją. Trudności okresu powojenne-
go irozwijający się konflikt zNiem-

cami na tle niewykonania posta-
nowień reparacyjnych traktatu
pokojowego sprzyjały kolejnym
redukcjom personalnym garnizo-
nu kłajpedzkiego. Koniec końców
stacjonowało tam 200 żołnierzy
francuskich. W tych okoliczno-
ściach Litwa wysłała wojska
nad granicę, w dodatku sztucznie
wywołując wzrost cen eksporto-
wanej doKłajpedy żywności.

Już na początku 1922 r. przed-
stawiciel Kowna w Kłajpedzie Jo-
nas Żilius nakłaniał swój rząd
do odebrania miasta siłą. Zaczęło
się urabianie kłajpedzkiej opinii
publicznej. Wykupione przez Li-

twinów lokalne tytuły prasowe za-
częły energicznie propagować
wśród miejscowej ludności ideę
zjednoczenia z Litwą. Wybrano
wariant „powstania”. W charakte-
rze „powstańców” miały zostać
użyte oddziały regularnego woj-
ska przebrane w cywilne ubrania,
atakże formacje paramilitarnej or-
ganizacji strzeleckiej. Inscenizację
tę zamierzano przedstawić jako
samodzielny odruch miejscowej
ludności. Liczono wprawdzie
na pomoc miejscowych Litwinów,
ale nie spodziewano się znaczące-
go wsparcia z tej strony. Miejscowa

ludność aktualny stan rzeczy trak-
towała tymczasowo i żywiła prze-
konanie, że prędzej czy później
wróci do Rzeszy. W gruncie rzeczy
było im obojętne, kto nimi chwilo-
wo rządzi – Francuzi, Polacy czy
Wielkolitwini (tak nazywali Litwi-
nów zWielkiej Litwy). 

Importowane powstanie

9 stycznia 1923 r. wmiejscowości
Szyłokarczma, leżącej w samym
środku Kraju Kłajpedzkiego,ujaw-
nił się Komitet Wyzwoleńczy, który
proklamował przejęcie całej wła-

dzy i powierzył Erdmonasowi Si-
monaitisowi utworzenie nowego
dyrektoriatu. 10 stycznia oddziały
wojska litewskiego liczące 584
ubranych po cywilnemu żołnierzy
i oddziały szaulisów (455 osób)
przekroczyły granicę wkilku miej-
scach, nie napotykając oporu. Wy-
stępowali jako „niezależni po-
wstańcy” i głosili, że nie kierują się
przeciwko Entencie, lecz pragną
jedynie obalenia niemieckiego dy-
rektoriatu. Siły te operowały
na trzech kierunkach. Na północy
w stronę samej Kłajpedy, w części
środkowej wkierunku Szyłokarcz-

my inapołudniu wstronę dolnego
Niemna. Ludność miejscowa nie
stawiała oporu, ale i wykazała da-
leko idącą obojętność i bierność.

11 stycznia przewodniczący
Konferencji Ambasadorów Ray-
mond Poincaré wystąpił z bezpo-
średnimi zarzutami wobec rządu
litewskiego, oskarżając go owznie-
cenie walk w Kłajpedzie i żądając
wycofania z jej terytorium wszyst-
kich obywateli litewskich. Rząd
w Kownie natychmiast odżegnał
się odcałej akcji. 

Strona litewska gorączkowo
stwarzała fakty dokonane. Litew-
ski Komitet Wyzwolenia ogłosił 
19 stycznia 1923 r. deklarację,
w której oznajmiał , że Kraj Kłajpe-
dy łączy się z Litwą jako jej część
autonomiczna. 24 stycznia Sejm
Litwy „uroczyście potwierdził” tę
decyzję. 2 lutego została wręczo-
na Litwie nota Rady Ambasado-
rów, jednoznacznie oskarżająca
rząd litewski oorganizację wypad-
ków w Kłajpedzie i wysłanie tam
wojska. Jednak alianci zaabsorbo-
wani konfliktem z Niemcami nie
wykazali determinacji w przymu-
szeniu Litwinów do wycofania sił
wojskowych irozwiązania Komite-
tu Wyzwoleńczego Małej Litwy
oraz dyrektoriatu Simonaitisa. 16
lutego Rada Ambasadorów pogo-
dziła się z faktami dokonanymi:
okręg Kłajpedy został przekazany
Litwie pod warunkiem zachowa-
nia wolnego tranzytu handlowego
i zawarcia oddzielnej konwencji. 

19 lutego wojsko litewskie oficjal-
nie wkroczyło na teren Kraju Kłaj-
pedy, abyły dowódca powstańców
Jonas Budrys (Polovinskas) przejął
obowiązki wysokiego komisarza.
Jednym z pierwszych jego posu-
nięć było wydalenie delegacji pol-
skiej. W tym samym czasie Litwini
zezwolili na otwieranie tam placó-
wek konsularnych Niemiec iŁotwy.
W ten sposób wytrącali z rąk pol-
skich narzędzie ewentualnego na-
cisku, wymuszającego na Litwie
zmianę stosunku do Polski. Po-
zbywszy się Polaków, zostali sam
na sam z Niemcami, którzy w Kłaj-
pedzie zaczęli konsekwentnie dą-
żyć doodbudowy swych wpływów. 

W Warszawie potraktowano za-
jęcie Kłajpedy przez Litwinów jako

>
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∑ Piłsudski w zajętym Wilnie FOT. NAC
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znaczący cios dla własnej polityki,
godzono się jednak z nową sytu-
acją wimię wyższych celów. Polsce
zależało na opanowaniu „cało-
kształtu spraw niezałatwionych
na wschodzie Europy”, a przede
wszystkim na uznaniu wschod-
nich granic Polski. Strona polska
odpołowy lutego 1923 r. usilnie za-
biegała o zatwierdzenie przez mo-
carstwa Ententy granicy polsko-
-sowieckiej ustanowionej namocy
traktatu ryskiego, a także granicy
Polski z Litwą. W polskim MSZ są-
dzono, że uchwała cieszącej się
najwyższym autorytetem Konfe-
rencji Ambasadorów doprowadzi
do normalizacji stosunków Polski
i Litwy. 13 marca 1923 r. wypowie-
działa się w tej sprawie również
sejmowa Komisja Spraw Zagra-
nicznych, stwierdzając, że w inte-
resie pokoju powszechnego leży
jak najszybsze ostateczne ustale-
nie granicy polsko-litewskiej.

Oczekiwany akt nastąpił 15 mar-

ca 1923 r. i miał charakter decyzji
zatwierdzającej granice Polski
z Rosją Sowiecką i Litwą. W odnie-
sieniu dogranicy polsko-litewskiej
uchwała uwzględniała sytuację
faktyczną, referowaną 3 lutego
1923 r. na forum Ligi Narodów
przez zorientowanego w kwestii
polsko-litewskiej delegata Belgii
Paula Hymansa (autora dwóch
projektów kompleksowego roz-
wiązania sporu polsko-litewskie-
go, pierwszego z 20 maja 1921 r.,
drugiego z 3 września 1921 r.).
W decyzji Rady Ambasadorów
sprawa została postawionabardzo
czytelnie – państwo polskie sank-
cją cieszącego się najwyższym au-
torytetem organu międzynarodo-
wego zyskiwało wszelkie prawa
do przyznanego mu obszaru Wi-
leńszczyzny i południowej Su-
walszczyzny. Zarazem akt 15 mar-
ca 1923 r. anulował zobowiązania
przyjęte przez delegację polską
w Spa w lipcu 1920 r., w których

rząd polski przekazywał sprawy
Wilna w ręce Ententy. Za sprawą
decyzji Rady Ambasadorów En-
tenta wykorzystała swoje pełno-
mocnictwa i ostatecznie rozstrzy-
gnęła sprawę na korzyść Polski.

„Zemsta za Kłajpedę”

Litwini zdeterminacją nadal bro-
nili swoich racji. Nota protestacyj-
nazłożonawLondynie przez posła
litewskiego sugerowała wręcz, iż
rozstrzygnięcie jest „zemstą mo-
carstw za Kłajpedę” i akcentowała
jego niezgodność zpostanowienia-
mi traktatu rosyjsko-litewskiego
z 1920 r! Nota ta kończyła się groź-
bą – decyzja sankcjonująca coup
de force Żeligowskiego może spo-
wodować wypadki, zaktóre naród
litewski zrzuca z siebie odpowie-
dzialność. Litwini ponawiali akcję
naforum międzynarodowym, spra-
wę włączono do kampanii wybor-

czej do Sejmu litewskiego, prze-
kształcając ją również w narzędzie
walki wewnętrznej. 3 grudnia 1923
r. rząd Litwy zwrócił się do mo-
carstw Ententy z apelem o zwoła-
nie konferencji „dla rozstrzygnięcia
sprawy wileńskiej” z udziałem
stron zainteresowanych, mo-
carstw zachodnich, atakże innych.
Miano na myśli Rosję i Niemcy.
Konferencja Ambasadorów od-
parła, iż „sprawa jest zamknięta”
i Litwa we własnym interesie win-
na starać się o uregulowanie sto-
sunków zPolską.

Uchwała Konferencji Ambasa-
dorów zamykała kwestię Wil-
na na forum międzynarodowym
w niekorzystny dla Litwinów spo-
sób. Nadzieje polskie na normali-
zację stosunków pozostały jednak
niespełnione. Nie istniały bezpo-
średnie relacje, a Litwa sugerowa-
ła, iż znajduje się w stanie wojny
zPolską. Konflikt trwał dalej. 

—JoannaGierowska-Kałłaur
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O
d czasu buntu Żeligowskiego
i zajęcia Wilna w 1920 r. rząd li-
tewski odmawiał nawiązania
stosunków dyplomatycznych
z Polską. Według Kowna oba
państwa były w stanie wojny,

a jej zakończenie byłoby możliwe tylko
pod warunkiem „zwrotu” Wileńszczyzny
i Wilna Litwie. Trwający niemal 20 lat konflikt
skończył się jednak w zupełnie inny, nagły
i zaskakujący sposób. 

Granica

Linia administracyjna dzieląca Polskę i Li-
twę o długości 520 kilometrów biegła
od okolic Dyneburga przez Giedrojcie (Gie-
draičiai) i Merecz (Merkine), przez Niemen
aż po Wisztyniec (Vištytis). Pas ziemi niczyjej
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