Wstep

Zebrane tu rozprawy i wypowiedzi laczy nie tylko osoba
ich autora i luzna wspélnota tematyki zaznaczona w tytule.
Reprezentujg one takze — i chyba dos¢ jednolicie — pewien
spos6b uprawiania filozofii, odmienny od obu dzi§ panuja-
cych: pozytywistycznego i hermeneutycznego. Odzwierciedla
sie w nim poglad autora na jej nature.

Filozofia nie jest nauka. Z jednym waznym zastrzezeniem
mozna nawet rzec, ze gdzie zaczyna si¢ nauka, tam konczy
sie filozofia, i odwrotnie. Swiat nie konczy sie jednak wraz
z nauka, a zy¢ w nim i mysle¢ trzeba. Filozofia jest dzis
tym, czym zawsze byla: préba racjonalnego orientowania sie
w Swiecie, gdzie brak wiedzy pozytywnej. Jest wiec sprawa
serio, nie — jak sie czasem slyszy — intelektualng zabawa.

Choc¢ filozofia nie jest nauka, jest jednak pewnym pozna-
niem. Nie wszelkie bowiem poznanie musi by¢ naukowe.
Nauka nie jest np. ani pedagogika, ani historiografia. Mozna
by tu wprawdzie oponowac, ze przeciez historiografia ustala
pewne fakty! Owszem, ale znaczy to jedynie, ze jest jakas
forma poznania, niekoniecznie naukowego. Prokurator tez
ustala pewne fakty, a jednak nikt jego dziatalnosci naukowg
nie nazywa.

Aby co$ (np. pedagogika) bylo nauka, nie wystarczy, by
mialo swodj przedmiot (np. ,wychowanie”) i swa metode bada-
nia (np. ,obserwacje uczestniczaca”). Brak bowiem wtedy
elementu trzeciego i decydujacego, mianowicie teorii owego
s~przedmiotu”. Teoria jest pierwsza: poki jej nie ma, nie ma
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nauki. Metodologicznie chybiony jest poglad, jakoby nauka
powstawata tak, iz najpierw wskazuje sie przedmiot zamie-
rzonego badania, niczym pole do uprawy; potem szuka sie
stosownej metody; wreszcie przylozywszy jedno do drugiego
zbiera sie¢ plon w postaci teorii, czyli naukowego poznania
wskazanego juz przedtem ,przedmiotu”. Naprawde jest cal-
kiem inaczej: ani przedmiotu, ani metody nie da sie wska-
za¢ niezaleznie od jakiejS gotowej juz teorii. Dopiero ona
wyznacza przedmiot badania (sw6j ,model”), zas obecnos¢
jej gwarantuje, ze mamy tez pewna metode. A skad teoria?
Teoria pojawia sie tylko przez blysk geniuszu.

Nie kazdy zesp6t! domnieman czy pogladow jest jednak
zaraz teoria. Teoria pewnego przedmiotu (np. teoria poten-
cjalu) jest zbiorem twierdzen o nim i nie byle jakim.
Wchodzace w sktad takiego zbioru twierdzenia musza bowiem
spelnia¢ co najmniej cztery trudne warunki: (1) Musza by¢
ze sobg logicznie powiazane w jeden system, tak by dalo
sie wsrod nich wyodrebnic twierdzenia naczelne (aksjomaty)
i wysnuwane z tamtych dedukcyjnie wnioski (tezy pochodne).
Inaczej kazde zdanie takiej ,teorii” byloby nowym aksjoma-
tem. Bez teorii nie ma nauki, a bez dedukcji nie ma teorii.
(2) Musza wsréd nich wystepowac¢ prawa, a wiec tezy Scisle
ogolne, czyli nie tylko generalizacje uzyskane przez proste
wyliczenie. I musza to by¢ prawa nietrywialne, czyli takie,
ze ich prawdziwos§¢ — jak prawdziwosé komunatow — nie jest
z gory przesadzona. (3) Muszg one by¢ powszechnie uznane,
czyli musi zachodzi¢ co do nich konsens znawcow.
Gdzie konsensu nie ma, tam nie ma tez nauki. (4) Musza
one wreszcie spelnia¢ postulat krytycyzmu: ,trzeba
odrzucaé twierdzenia nieuzasadnione”. Postulat ten odro6z-
nia wyraznie nauke od pseudonauki. Pseudonauke cechuje
zawsze obnizony poziom krytycyzmu, zwany eufemistycznie
sotwartoscia”. Wyraza ja zasada: ,wolno uznawac twierdzenia
nieobalone!” Taka zasada jest jednak niezgodna z duchem
nauki. Postulat krytycyzmu zmniejsza prawdopodobienstwo
uznania falszu; zasada ,otwartosci” zmniejsza prawdopo-
dobienstwo odrzucenia prawdy. W obu zatem wypadkach
zmniejsza sie prawdopodobienstwo jakiegos btedu. Ale btad
btedowi nie réwny. Swiadomo$é naukowa polega na zro-



WSTEP | 9

zumieniu, ze blad pierwszego rodzaju jest grozniejszy od
drugiego.

Tak czy inaczej, filozofia nie spelnia wskazanego kompletu
warunkow i dlatego nie jest nauka. Nie znaczy to, ze nie ma
z nauka nic wspoélnego. Kant powiedzial: ,w kazdym pozna-
niu tyle jest nauki, ile jest w nim matematyki”. Analogicznie
mozna rzec: we wszelkiej filozofii tyle jest nauki,
ile jest w niej logiki. Czysta logika stanowi jedyna
naukowsg komponente filozofii; reszta jest o tyle naukowa,
o ile sie do niej zbliza: im mniej logiki, tym mniej nauki.

Jednakze logika to nie sa formalne rachunki. Logika to
jestczystos¢é myslenia. Formalizacja jest tylko pomoca,
podobnie jak zwiezloS¢ stylu i prostota wyrazu. Lacznie
wszystkie one stuza jasnosci mysli, a ta prawdzie. Przed-
kladane w tym tomie teksty powstawaly przez lata, ale state
bylo w nich dazenie do owej logicznej czystosci. Wittgenstein
rzekl: ,co sie w ogble da powiedzie¢, da sie jasno powiedziec”.
Tak jest istotnie, tylko trudno to zrobi¢; czesto wymaga to
niewiarygodnego nakladu pracy, a i tak rezultat okazuje sie
potem mizerny. Czytelnik osadzi, na ile autorowi udato sie
zblizy¢ do wlasnego ideatu.

Pragne wyrazi¢ w tym miejscu wdzieczno$¢ cieniom swych
mistrzow i nauczycieli, ktérzy pomogli mi znalez¢ w filozo-
fii wlasna droge. Byli nimi — na rézne sposoby — Tadeusz
Czezowski, Henryk Elzenberg, Roman Suszko i Tadeusz
Szczurkiewicz. Gleboko zobowiazany czuje sie tez wobec
Adama Schaffa, za ktorego sprawa znalazltem sie w 1963 r.
na Uniwersytecie Warszawskim. Musze wreszcie wspomniec,
ze wielkiej i nieocenionej pomocy w nadaniu tej ksiazce osta-
tecznego ksztaltu udzielita mi Pani mgr. Elzbieta Olender-
-Dmowska.

Za zgoda Pani Profesor Janiny Kotarbiniskiej dotaczam
wybrane przeze mnie swego czasu fragmenty pism Tadeusza
Kotarbinskiego. Ufam, ze daja one dostatecznie plastyczny
obraz tej poteznej osobowosci naukowej, dzi§ czesto zapo-
minanej, a stanowiacej przeciez symbol wielkosci polskiej
filozofii XX wieku i jej usilnego dazenia do pojeciowego tadu.
Ta —jak to okreslat —  tendencja jasnosciowa” jest dzis
w odplywie. Sam to zreszta przewidzial, i to zdumiewajaco
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trafnie i wezesnie. Podsumowujac swe wrazenia z VII Miedzy-
narodowego Zjazdu Filozoficznego w Oksfordzie, Kotarbinski
pisat w 1931 r.:

SAstronomowie pono czestokro¢, nic w bezposSredniej
obserwacji nie zauwazywszy, dostrzegaja na fotografiach
nieba zblizajaca sie ku nam komete. Tak i obserwator zjazdu
filozoficznego, zrazu chaosem ol$niony, w dokumentach
dostrzega zywa tendencje [...]: zdaje sie¢ oto, ze idzie ku nam
fala powrotna filozofii romantycznej.”

Teraz ta fala nadeszla. Z nig nadeszlo wyzwolone od logiki
filozoficzne fantazjowanie, werbalne mielenie abstrakciji,
i natchniona glossolalia. Neoromantyczna hermeneutyka
dzisiejsza chce odstaniac ,sensy”: dziel, Zycia, dziejow, bytu.
Ale c6z to jest sens? — pytaja. I daja odpowiedz, calkiem
w duchu swego mistrza Heideggera: ,sens jest to sens jako
sens” (autentyczne!). Sg tacy, co to lubia; ale jest to macenie
w glowach, a z tego nic dobrego wynikna¢ nie moze.

Warszawa, 30 maja 1993 r.

! T. Kotarbinski, Wybér pism, Warszawa 1958, t. II, s. 732.



