Krytyka po literaturze
Wstep

1.

Najnowszy raport Biblioteki Narodowej o stanie czytelnictwa w Polsce
(wstepna wersja raportu zostata ogloszona pod koniec marca 2019 roku')
pokazuje, ze po zapasci z poczatku pierwszej dekady nowego wieku, kiedy
liczba oséb przyznajacych sie do nieczytania raptownie wzrosta, mamy
obecnie do czynienia ze wzglednie stabilna sytuacja. Od dziesieciu lat
czytajacy stanowia mniej wiecej trzydzie$ci osiem procent ogdtu doros-
lych Polakow. Tak przynajmniej wynika z deklaracji ankietowanej proby,
bo przeciez — o czym trzeba pamieta¢ — raporty Biblioteki Narodowej
operuja danymi, ktore zebrano dzieki badaniom sondazowym opinii
publicznej. A skoro tak, to mozemy przyjac, ze rOwniez odnotowany
na poczatku xx1 wieku wyrazny spadek poziomu zadeklarowanego czy-
telnictwa wynikat tylez z rzeczywistej zmiany praktyk kulturowych (na
przelomie lat dziewiecdziesigtych i pierwszych gospodarstwa domowe
uzyskaly szerokopasmowy dostep do Internetu), co ze zmiany $§wiado-
moéci — nieczytanie ksiazek przestato uchodzié za co$ wstydliwego!
Dyskusja po opublikowaniu tegorocznego raportu, jaka przetoczyla
sie w mediach (tradycyjnych i cyfrowych), dopisala do niego ciekawa
pointe. Oto wéréd powtarzajacych sie od lat narzekan na nieche¢ Pola-

! Izabela Kory$, Roman Chymkowski: Stan czytelnictwa w Polsce w 2018 roku.

Wstepne wyniki. Dokument elektroniczny na stronie www Biblioteki Narodowej:
https://www.bn.org.pl/download/document/1553593649.pdf (dostep: 21 czerwca
2019).
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kow do ksiazek dalo sie slysze¢ nowy ton. Przykladem niech bedzie post
(to znak czasu) artystki estradowej i pisarki Natalii Fiedorczuk-Cieslak,
zamieszczony pierwotnie na jej profilu facebookowym:

Do wspolsiostr i wspdlbraci lamentujacych nad tym zatrwazajaco wysokim
odsetkiem spoteczenstwa, ktére nie ma w domu ani jednej ksiazki: dajcie
spokdj. [...] Fetyszyzowanie nowego, $rednioklasowego intelektualizmu,
opartego na zawartoSci biblioteki jest stabe. Nie kazdy ma hajs na ksiazki.
Nie kazdego ksigzki nauczg krytycznego myslenia. Nie kazdy ma zdolnoéci
icheci poznawcze, by pochlania¢ warto$ciowe tomy. Nie kazdy z tych kupuja-
cych, gromadzacych, selfikujacych sie z ksigzkami czyta lektury wartoéciowe,

niebedace jedynie rozrywka, zabiciem czasu®.

RzeczywiScie, konserwatywny charakter gtownego nurtu wspoélczesne;j
kultury polskiej wyraza sie miedzy innymi fetyszyzowaniem czytelnic-
twa ksigzek. Stad ogromne znaczenie, jakie przypisujemy wskaznikom
liczbowym. Nawiagzujac do glo$nych kampanii, majacych jakoby na
celu promocje literatury i czytelnictwa, mozna powiedzieé, ze lektura
najwyrazniej stala sie czynnoscia akcyjna, ktéra uprawiamy po to, aby
wyniki krajowe zblizy¢ do poziomu europejskiego! Podnoszona za$ do
znudzenia przez media kwestia domniemanego kryzysu stuzy unikaniu
podejmowania trudniejszych kwestii: co robimy z ksigzkami? Do czego
nam one stuza? I najwazniejsze: jakie nowe praktyki kulturowe pojawily
sie obok tradycyjnej lektury?

Do niedawna czytanie ksiazek, rozumiane jako uczestnictwo w kultu-
rze literackiej, pelnilo funkcje jednej z dystynkcji miedzy klasa Srednia
a klasa ludowa. W spoleczenstwach nowoczesnych sposob przejawiania
sie kluczowej roli mieszczanstwa, warstwy urzedniczej czy inteligen-
¢ji polegal na tym, ze wzorce kulturowe wypracowane przez te grupy

2 Cytuje za artykulem: 10 opinii o czytelnictwie w Polsce, ktérymi zabltysniesz

w towarzystwie, opublikowanym 26 marca 2019 na blogu czytelniczy.pl: http://
czytelniczy.pl/czytelnictwo-w-polsce-2019/ (dostep: 21 czerwea 2019).
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zyskiwaly status norm ogoélnospotecznych. Jak wiadomo, wspolczesne
procesy makroekonomiczne wraz z nastepstwami rozwoju nowych
technologii medialnych zachwialy pozycja klasy $redniej i zblizyly jej
habitus do habitusu klasy ludowej. W rezultacie tradycyjne czy-
telnictwo przestalo pelnié funkcje uprzywilejowanej
praktyki kulturowej, acz na razie zachowuje przynajmniej czes$¢
dawnego prestizu. Z jednej strony obcowanie z ksiazka — bez wzgledu
na jej charakter i styl naszej lektury — pozwala zyskaé poczucie, ze
wykraczamy poza statystyczng przecietno$c. Z drugiej strony jednak
stopniowe zacieranie sie granic miedzy literatura artystyczna oraz
innymi, mniej nobliwymi odmianami pi$émiennictwa (pisarstwo popu-
larne, gatunki dziennikarskie, poradniki itd.), rowniez rewolucja tech-
nologiczna w biznesie wydawniczym (e-booki, self-publishing, spadek
kosztow druku) sprawiaja, ze prestiz zyskany dzieki lekturze ksiazek
(zwlaszcza ksiazek literackich) nie moze by¢ duzy. W ten sposéb czytanie
przemieszcza sie do rzedu praktyk hobbystycznych.

Przytoczona wypowiedZ Fiedorczuk-Cieslak wydaje sie symptoma-
tyczna z innego jeszcze powodu: otdz sytuacja pola literackiego zmienila
sie tak dalece, ze — jak sie okazalo — na uwage zastuzyt glos, ktory podal
w watpliwosé¢ uprzywilejowany status tegoz pola3. Jednym ze skutkow
spoteczno-kulturowej fetyszyzacji czytania jest petryfikacja dominu-
jacego sposobu rozumienia literatury. W takiej sytuacji, czytajac dany
tekst jako artystyczny, gotowi jesteémy szuka¢ w nim tego, co nalezy

3 Post Fiedorczuk-Cie$lak niemal natychmiast wykroczyt poza ramy facebookowej

sbanki”. Polemicznie odniosl sie do niego Grzegorz Wysocki na tamach ,,Gazety Wy-
borczej” (zob. Grzegorz Wysocki: Martwisz sig, ze Polacy nie czytajq ksiqzek? To
znaczy, ze jestes snobem. Absurdalna awantura o klasizm czytajqcych. Wyborcza.
pl, 30 marca 2019. http://wyborcza.pl/7,75517,24597816,martwisz-sie-o-kiepskie-
wyniki-czytelnictwa-jestes-snobem.html, dostep: 21 czerwca 2019), z kolei wspar-
cia udzielil autorce miedzy innymi Jakub Szestowicki z portalu Noizz.pl (Jakub
Szestowicki: Biadolqc, ze ,,28% Polakéw 1 Polek nie ma w domu ksiqzki” prosicie
sie o Smiech lub ma$é na bél dupy. Noizz.pl. Aktualizacja: 1 kwietnia 2019. https://
noizz.pl/opinie/dzien-ksiazki-2019-polacy-nie-czytaja-jak-promowac-ksiazki-
zeby-to-mialo-sens/fjgfjzn (dostep: 21 czerwca 2019).

Krytyka po literaturze. Wstep 9



do utrwalonego spolecznie kodu literackiego: uniwersalnych proble-
mow egzystencjalnych, wrazliwo$ci moralnej, nawigzan do kulturowego

kanonu, estetyczno-stylistycznej elegancji itepe, itede. Zapominamy przy
tym, ze literatura, ktora nie pyta i nie kwestionuje siebie samej, funkcjo-
nuje jako produkt zastanego systemu kulturowego i stuzy potwierdzaniu

dominujacej ideologii.

Kwestionowanie obowiazujacych regul ma wiec swoja warto$c. Nie-
zaleznie od tego, jak silne bylyby nasze kulturowe nawyki i jak mocno
usitowaliby$my przy nich trwaé, nowe media na zawsze zmienily nasz
stosunek do literatury i sposob jej postrzegania. Negujac warto$¢ samego
podzialu na tych, ktorzy czytaja/posiadaja ksiazki, i tych, ktorzy ich
nie czytaja i nie posiadaja, Fiedorczuk-Cieslak kaze szukaé dystynkcji
zupelnie gdzie indzie;j.

2.

Nie do$¢ powtarzania, ze instytucja literatury jest stosunkowo Swiezej
daty i ze narodzila sie dopiero w wieku xv111, wraz ze wzrostem politycz-
nej i kulturowej roli mieszczanstwa, uksztaltowaniem sie obywatelskiej
sfery publicznej*, stopniowymi postepami alfabetyzacji (juz w roku 1717
krol pruski Fryderyk Wilhelm 1 oglosil edykt o powszechnym obowiazku
szkolnym, jakkolwiek jeszcze dlugo obowigzek ten mial pozostac wyltacz-
nie na papierze), rozwojem prasy, ktéra z poczatkiem wieku x1x stala
sie pierwszym medium komunikacji masowej, wreszcie — wprowadze-
niem pojecia autora i autorstwa jako kategorii prawnych®. Genetyczny
i genealogiczny zwigzek literatury z czasopi$miennictwem zaznaczyl sie

4 Zob. Jiirgen Habermas: Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej. Przel. Wanda
Lipnik, Malgorzata Eukasiewicz. Red. nauk. Marek Czyzewski. PwN, Warszawa
2007.

5 Zob. Martha Woodmansee: The Autor, Art, and The Market. Rereading the History
of Aesthetics. Columbia University Press, New York 1994.
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miedzy innymi w ten sposob, ze na pierwszy plan wysunely sie nowe
formy gatunkowe (przede wszystkim powie$¢), nieobecne w klasycznych
poetykach, i chociaz kategoria szybko znalazla zastosowanie rowniez
w odniesieniu do pisarstwa artystycznego wczesniejszych epok, to latwo
zauwazy¢, ze co najmniej przez cale Xix stulecie utrzymywalo sie wyrazne
napiecie miedzy pojeciami poezji (rozumianej jako sztuka) i literatury
(rozumianej jako dzialalnoé¢ komercyjna, dostarczanie rozrywki itp.).
Jeszcze o$wieceniowy klasycyzm traktowal poezje — w §lad za starozyt-
nymi — jako wypowiedzZ ,mowa wigzana” na temat wlasciwy z punktu
widzenia regul konkretnego gatunku. Dlatego tez pojmowana w ten
sposob poezja nie byta odseparowana od innych form piSmiennictwa
i mogla wystepowac¢ jako traktat, podrecznik, modlitewnik, pisarstwo
parenetyczne (dostarczajace wzoré6w osobowych i moralnych), satyra
obyczajowo-spoteczna, publicystyka polityczna itd. Wlaénie dlatego, ze
na progu nowoczesnos$ci wszystkie te funkcje zaczela przejmowac prasa,
w ramach rewolucji romantycznej poezja zostala zdefiniowana na nowo,
jako wypowiedz nienormatywna, idiomatyczna, a zarazem jako metoda
caloSciowego poznania i $wiadectwo pisarskiego geniuszu. Co ciekawe,
z punktu widzenia romantykow funkcje uzytkowe (i komercyjne) zostaly
przypisane... literaturze jako nowoczesnej (i zdegenerowanej) formie
dawnego pi$émiennictwa.

Mozna podejrzewad, ze ostateczne pojednanie nowoczesnej (poro-
mantycznej) poezji z literatura dokonalo sie nie bez udziatu akademikow.
Zdaniem Josepha Hillisa Millera:

By¢ moze przesada jest twierdzenie, iz wspoOlczesne wyobrazenie literatu-
ry zostalo stworzone przez uniwersytet badawczy i przez przygotowujace
do niego szkolnictwo nizszego szczebla. [...] Nasze rozumienie literatury
zostalo jednakze w duzym stopniu okreslone przez pisarzy wyksztalconych
na uniwersytetach. [...] Literatura miala ksztalci¢ obywateli, dajac im wiedze
na temat tego, co — jak to uyjmowat [Matthew Arnold — K.U.] — ,najlepszego

poznano i pomy$lano na $§wiecie”. Owo ,najlepsze” byto, jego zdaniem, pie-
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czolowicie skryte w kanonicznych dzietach Zachodu — od Homera i Biblii po
Goethego i Wordswortha. Wiekszo$é¢ ludzi w dalszym ciagu po raz pierwszy
dowiaduje sie, ze istnieje co$ takiego jak literatura, od swoich szkolnych

nauczycieli®.

Synteza obu poje¢ polegala na tym, ze literatura uchodzila za uprzywi-
lejowane narzedzie poznawcze (to motyw romantyczny), a jednoczeénie
traktowana byla utylitarnie, jako instrument wychowania. Zauwazmy
jednak, ze w tym ujeciu literatura, owszem, peli funkcje uzytkowe,
ale jednocze$nie zachowuje status wypowiedzi innorodnej, nalezacej
do osobnej klasy, rézniacej sie zasadniczo od wszystkich pozostalych
odmian pi$miennictwa. Za istote literatury uznaje wtasnie
6w motyw ekskluzywny, mianowicie — przekonanie, ze jest ona
czyms$, co w sposob zasadniczy odbiega od wszystkich nieliterackich
form wypowiedzi, przy czym owa domniemana réznica jest zarazem
podstawa uprzywilejowania literatury. Mniejsza o to, jak nalezy rozumie¢
te istotna dyferencje i czy identyfikowac ja z dominacja funkcji poetyc-
kiej, fikcjonalnym charakterem tekstu, nieweryfikowalnym statusem

6 Joseph Hillis Miller: O literaturze. Przet. Krzysztof Hoffmann. Wydawnictwo

Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2014, s. 15—16. Por. uwagi
Macieja Maryla: ,Potrzeba wyréznienia literatury — jako zbioru tekstow istotnych
dla danej spoleczno$ci — spoérod rozmaitych form pi$miennictwa rodzi sie do-
piero w poczatkach w. x1x, w okresie gdy nauka o literaturze konstytuuje sie na
uniwersytetach, pelnigec narodotwoéreza role. Oczywiécie, juz weze$niej istnialty
teksty uznawane dzi$ za literackie (np. charakteryzujace sie uzyciem specyficznych
konwencji), ale powstawaly one w innym konteks$cie spolecznym i kulturowym,
w ktoérym nie byto potrzeby odrézniania literatury od nieliteratury”. Maciej Maryl:
Technologie literatury. Wplyw nosnika na forme i funkcje przekazu literackiego.

,Pamietnik Literacki” 2010, z. 2, s. 160. Jednocze$nie autor, obok historycznego
itechnologicznego sposobu rozumienia literatury, wprowadza réwniez odmienna,
bardziej esencjalistyczna i transmedialng kategorie ,literatury” (aby rozréznic
terminy, w tym drugim ujeciu Maryl zapisuje ,literature” w cudzystowie). Zupetie
niepotrzebnie. W moim przekonaniu tendencja do rozszerzania zakresu terminu
na wybrane dziela i sektory piémiennictwa wcze$niejszych stuleci wynikata wy-
lacznie z interpretacji dokonywanej ex post, a wiec przez pryzmat literatury jako
kluczowego pojecia dla calej nowoczesnej formacji kulturowe;j.
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zawartych w tekScie twierdzen, (nieskonczenie) ztozona modalnoécia...
Jakkolwiek te odmiennos¢ definiowaé, za sprawa tej rozmaicie opisy-
wanej przez teoretykow roznicy literatura zyskuje autonomie i zostaje
usytuowana na pozycji krytycznej metarefleksji calej naszej épistéme,
albowiem przypisujemy literaturze zdolnosé do przedstawiania i anali-
zowania wszelkich innych form wypowiedzi (naukowych, publicystycz-
nych, politycznych, prywatnych, ,,gatunkéw” mowy potocznej itd.), tym
bardziej ze ona sama nie podlega redukcji do zadnej z tych form. Odreb-
no$¢ i odmienno$¢ literatury czynia jednak jej status problematycznym
z punktu widzenia komunikacyjnej pragmatyki. Bez wzgledu bowiem
na to, jakie (krytyczne, glebokie, donioste) wnioski wyciagneliby$my
z lektury tekstu literackiego, latwo je zlekcewazy¢, odpowiadajac, ze to
wszystko wylacznie... literatura.

OczywiScie, z nowoczesnej perspektywy nie tylko dawna poezja, lecz
takze romanse czy satyry menippejskie (starozytne i nowozytne) spetnia-
ja wszelkie przestanki, by mogly by¢ uznane za dziela literackie. Pamietaj-
my jednak, ze chodzi o utwory powstajgce w ramach systemoéw kultury,
w ktorych granica miedzy wypowiedzig fikcjonalna i niefikcjonalna nie
byla restrykcyjna. Stad obecno$¢ na przyklad elementéw fikcyjnych
w dzielach dawnych filozoféw lub dziejopisarzy. Czytelnicy Listow heter
Alkifrona (11—111 wiek naszej ery) z pewnos$cia mieli Swiadomo$c, ze obcuja
z tekstami fikcjonalnymi, ktére wylgcznie parodiujg konwencje episto-
lograficzna, przedstawiajac prze$émiewcza wizje przeszlosci. Nie znaczy
to jednak, ze dzielo Alkifrona (Satyry Lukiana, Gargantua i Pantagruel
Rabelais’go itp.) juz prymarnie funkcjonowalo na prawach takiego tekstu,
ktoremu przystugiwalaby estetyczna autonomia pojmowana na sposéb
nowoczesny. Rola Listow... byla intelektualna gra z kanoniczng wersja
przeszto$ci i tradycja kulturowg, wszelkie estetyczne aspekty tekstu byly
za$ sprawa drugorzedna. Rzecz jasna, rowniez pisarzom nowoczesnym
wecale czesto zdarzalo sie podejmowac podobna gre, ale tez czynili tak oni
nie w obrebie zréznicowanego obszaru pi$miennictwa, lecz we wlasnej,
wydzielonej, literackiej przestrzeni dyskursywne;.
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Zasadnicza zmiana, jaka obserwujemy wspoélczesnie, jest postepujaca
dehierarchizacja i heteronomizacja literatury. Wraz z t3 zmiang coraz
bardziej problematyczna okazuje sie uprzywilejowana pozycja, jaka
zyskala literatura w ramach nowoczesnej kultury druku. Najbardziej
uchwytnym przejawem tego procesu jest marginalizacja sztuki stowa
w §rodkach masowego przekazu. Nie musi to wcale oznaczaé, ze z dnia
na dzien przestaliémy sie interesowac powie$ciami czy tomami wierszy,
ze porzuciliémy lekture dla filmu, gier wideo czy choé¢by internetowych
medidw spoleczno$ciowych. Ze wspomnianych na wstepie badan czytel-
nictwa na zlecenie Biblioteki Narodowej wynika, ze spadek aktywnosci
w tym zakresie jest faktem, rzecz jednak w tym, ze literatura — nawet jesli
ja czytamy — nie uchodzi juz za tak wazny sektor kultury i zycia spolecz-
nego jak wezeéniej. Oczywicie, kanon literatury narodowej pelni nadal
istotna role w edukacji szkolnej, ale i tu bywa uwazany za coraz bardziej
niewydolne narzedzie konstruowania wspoélnoty. Studia filologiczne
wcigz sa chetnie podejmowane, ale poniewaz zapewniaja niewielki prestiz,
to niekoniecznie bywaja kierunkiem pierwszego wyboru. Zreszta w calym
Swiecie zachodnim same uniwersytety podlegaja zmianom w neoliberal-
nym duchu, zatem w coraz mniejszym stopniu przypominajg instytucje,
w ktorych jednym z kluczowych zadan byl humanistyczny Bildung.

Glownym instrumentem uczestnictwa w kulturze staly sie wspotczes-
nie media elektroniczne. Dokonujaca sie za ich sprawa konwergencja”
przyczynila sie miedzy innymi do tego, ze pewne wlaéciwoéci uznawane
za typowe dla utworoéw literackich — poetycko$¢, narracyjnosé, fikcjo-
nalnoé¢, autorefleksyjnos¢ — okazaly sie wazne takze z punktu widzenia
tekstow o innym charakterze, sama literatura zas w otoczeniu cyfrowym
stala sie wielokodowa w nieporéwnanie wiekszym stopniu niz byla
kiedykolwiek wczes$niej. Zmienil sie sposdéb pojmowania tekstu, ktory
traktujemy dzi$ jako kategorie bardziej heterogeniczna niz dawniej,

7 Zob. Henry Jenkins: Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéw.
Przel. Malgorzata Bernatowicz, Mirostaw Filiciak. Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2007.
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bardziej otwarta na zewnetrzne odniesienia (hiperlacza) oraz gotowa na
kolejne przeksztalcenia (edycje)®. Role nadawcy i odbiorcy okazaly sie
przechodnie, a mozliwo$¢ publikowania dostepna nieomal dla kazdego
zainteresowanego.

Mozna zatem powiedzie¢, ze wspoélczeénie literatura podlega, po
pierwsze, deterytorializacji, co oznacza, ze zostaje wywlaszczona
z wydzielonej przestrzeni dyskursywnej; tracac za$ odrebnoé¢, jedno-
cze$nie dzieli swoje whadciwosci z innego rodzaju tekstami. Po drugie,
udzialem literatury staja sie deprofesjonalizacja i egalitary-
zacja. Tworca nie musi juz dazy¢ do uzyskania prestizowego statusu
pisarza, potwierdzonego uznaniem w obrebie pola literackiego. Moze
odnie$¢ sukces po prostu jako autor tekstow o rozmaitym charakterze,
powiesci albo wierszy, a zarazem relacji z podrdzy, poradnika z za-
kresu psychoterapii, przewodnika po muzyce hip-hopowej, diariusza
albo internetowego bloga, zbioru felietonéw. Przy czym publikacje
o charakterze paraliterackim nie pelnia tu funkcji suplementarnej, nie
dopetniajg ani nie komentuja ,wlasciwej” tworczoéci, lecz z zalozenia
stanowig pelnoprawne pozycje w dorobku. Cho¢ zatem ksigzka literacka
odgrywa mniejsza role we wspolczesnej kulturze anizeli byto to w x1x
lub xx wieku, to jednoczesnie mozemy szukaé elementow ,literackosci”
w ksigzkach innego rodzaju, tekstach zamieszczanych w sieci (na przy-
klad copypastach) lub nawet operujacych innymi kodami niz werbalny
(na przyklad w sztukach audiowizualnych, serialach telewizyjnych,
grach komputerowych).

Rzecz jasna, wszystko to razem nie przeszkadza temu, ze kazdego
roku nowe tomy konwencjonalnej, drukowanej prozy i poezji ukazuja
sie w obfito$ci, ktorej nie moga podola¢ ani najbardziej zdeklarowani
czytelnicy, ani bibliografowie. Twierdze jednak, ze rowniez tradycyjny
obieg znajduje sie pod przemoznym wplywem wspolczesnej cyber-

8 Zob. Boguslawa Bodzioch-Bryla: Sploty: przeplywy, architektury, hybrydy. Polska
e-poezja w dobie procesualnosci i konwergencji. Wydawnictwo Naukowe Akademii

Ignatianum, Krakéw 2019.
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kultury®. W konsekwencji dokonujacej sie w jej obrebie remediacji
zmienia sie nie tylko no$nik, lecz takze sposob organizacji tekstu, row-
niez nawyki percepcyjne, co z kolei przeklada sie na to, jak traktujemy
tradycyjne ksigzki. Kultura literacka nie zanika ani nie ustepuje miejsca
czemu$ innemu, lecz — wlaczona w obreb cyberkultury — funkcjonuje
na nowych zasadach i powoli przeobraza sie w nowa formutle, ktora
roboczo okreslitbym mianem postliterackiej. A wszystko to oczy-
wiScie wplywa na kondycje krytyki.

3.

W popularnym wykladzie Przewodnik po kulturze nowoczesnej dla
inteligentnych Roger Scruton przypominal o ,religijnych korzeniach”
kultury. W spoleczenstwach przednowoczesnych to religia sankcjonowata
wspolnote kultywujacg obyczaje przodkow, a na progu nowoczesnosci
wlasnie kultura (pojecie ukute przez Johanna Gottfrieda Herdera) prze-
jela elementarna funkcje ,powtarzania i odnawiania do§wiadczenia [...]
przynaleznos$ci”'®. Proces ten dokonat sie za cene emancypacji kultury
wobec religii oraz jej postepujacej desakralizacji. W tej sytuacji samo
pojecie kultury okazuje sie wewnetrznie sprzeczne. Mozliwo$é powtarza-
nia i odnawiania wspolnotowego doswiadczenia jest nam dana wespoél
z nieunikniong (bo niezbedna dla emancypacji) perspektywa krytyczna
i autokrytyczna. Jak podnosit Scruton, krytyczna samo$wiadomo$¢ sta-
nowi ,zagrozenie dla tego tadu, ktory [kultura — K.U.] pragnie przeciez
uchroni¢”*’. Oto paradoks: wszelka kultura moze uchodzié za powszechng

9 Jak podkresla Piotr Zawojski, nowy model kultury zaktada ,synergie tego, co
online, z tym, co offline”. Piotr Zawojski: Cyberkultura. Syntopia sztuki, nauki
1 technologii. Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2010, s. 100.

Roger Scruton: Przewodnik po kulturze nowoczesnej dla inteligentnych. Przel.
Jerzy Prokopiuk, Jan Przybyl. Wydawnictwo Thesaurus, Warszawa 2006, s. 14.

1 Tbidem, s. 21.
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dopoty, dopdki sama nie rozpozna i nie zdefiniuje siebie jako kultury.
Kryzys nastepuje wowczas, gdy odkrywamy, iz kultura nie jest depozytem,
jaki zostal nam powierzony ,,z zewnatrz”, i ze nie posiada zadnych meta-
fizycznych gwarancji, ale ze jest tworem z ,tego $wiata”, ktéry reguluja
relacje wladzy/wiedzy.

Prawomocna kulturg nowoczesng moze by¢ wiec jedynie taka, ktora
nieustannie pyta o wlasng prawomocno$c i powatpiewa w sformulowane
przez siebie odpowiedzi. Nasza kulture zatem okre$laja z jednej strony
permanentna produkcja samowiedzy, z drugiej za$ — tesknota za ,utra-
cong” powszechnoscia, jednoécia i jednorodnoécia. Podlug tych dwoch
motywow mozna by zapewne przeprowadzi¢ elementarna typologie
postaw oraz tendencji (artystycznych czy intelektualnych) w obrebie
pojetej najszerzej nowoczesnosci. Trzeba jednak przy tym pamietac, ze
motywy te nie sa wylacznie przeciwstawne, lecz wigza sie z soba na mocy
dialektyki, ktéra w zasadniczym stopniu decydowala o zr6znicowaniu
nowoczesno$ci jako mechanizm generujacy rozmaito$é postaw, pro-
jektow, zjawisk, pradow, nurtéw, programow. Niejednokrotnie bywato
przeciez tak, ze aktywno$¢ krytyczna wyplywala nie z proby zakwe-
stionowania wspoélnoty, ale raczej z dazenia do rewindykacji jedno$ci
oraz reintegracji wspdlnoty (czego wspoélezesnym przykladem bedzie
chociazby neokonserwatyzm samego Scrutona).

Odkrywajac swoja spoleczno-polityczng genealogie oraz historyczny
charakter, kultura musiata dostrzec zréznicowanie wlasnych form (czego
przykladami chocby spor starozytnikow z nowozytnikami, zestawianie
literatury P6lnocy i literatury Poludnia) i zmierzy¢ sie z nim. Silg rzeczy
romantyczne pojecie kultury narodowej — z jezykiem jako jej kluczowym
medium — pozycjonowalo te kulture w ramach dialektyki tozsamo$ci
i r6znicy wobec innych narodowych kultur. Wszelako rownie istotnym
wyzwaniem okazalo sie zréznicowanie wewnetrzne. W warunkach nowo-
czesno$ci hierarchiczny uklad poziomdéw, odpowiadajacy stratyfikacji
spolecznej, musial by¢ podtrzymywany przez upowszechnianie kultury
dominujacej. Poniewaz kultura elity pretendowala do miana ogdélno-
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narodowej, tworcy tej kultury staneli przed zadaniem skomunikowania
sie z mozliwie szerokim kregiem odbiorcow. Idea komunikacji nowoczes-
nej zakladala ekskluzywny charakter roli nadawcy (tworcy nalezeli badz
aspirowali do elity), a jednocze$nie — inkluzywny charakter odbioru (jak
pamietamy z lat szkolnej edukacji, romantyczne ksiegi mialy ,zbladzic¢
pod strzechy”).

W tak zlozonej sytuacji za oczywiste trzeba uznac pojawienie sie kry-
tyki jako instancji poSredniczacej miedzy r6znymiformacjami
kulturowymi, odmianami czy formami tej samej ,.kultury narodowe;j”,
wreszcie — miedzy artystyczno-intelektualng elitg a publiczno$cia spoza
tego waskiego kregu. Przed laty Marian Plachecki w ten sposob opisywal
owo ,odkrycie” z przelomu xvii1 i x1x stulecia, ktére legto u podwalin
instytucji:

Elita literacka, jesli chce pozostaé elita, musi sie zwréci¢ ku publicznoéci
zewnetrznej, formulujac wlasne wartosci i interesy w terminach dostepnych
~powszechnoéci”. Z bezimienna i rozproszona publiczno$cia zewnetrzna po-

rozumie¢ sie mozna jedynie poprzez druk, gazete i rynek™.

Warto zwro6cié uwage, ze ,druk, gazeta i rynek” jako najwazniejsze in-
strumenty upowszechniania kultury ,wysokiej” (gwarantujace zarazem
utrzymanie pozycji elity, chociazby za cene — ograniczonej — ,demokra-
tyzacji” calego systemu komunikacji spotecznej) decydowaly zarazem
o wyr6znionej pozycji literatury i krytyki literackiej, zwiazanych z tym
samym medium. Trzeba jednak podkresli¢, ze w istocie sprawy przed-
stawialy sie niejednoznacznie, co w dwdjnasdb dotyczylo krytyki, ktéra
nie mogla sobie pozwolié na artystowska pogarde dla niekompetentnych
odbiorcow. Wystepujacy w imieniu elity recenzenci od poczatku zwra-

2 Marian Plachecki: Przemiany roli spotecznej krytyka 1764—1830. Rekonesans. W:
Badania nad krytykaq literackq. Seria 11. Red. Michal Glowinski, Krzysztof Dybciak.
Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+Lodz

1984, 5. 33.
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cali sie do czytelnikow spoza wlasnego kregu, a konfrontacja z gusta-
mi ,powszechnoS$ci” nie zawsze przebiegata gtadko, o czym przekonali
sie juz czlonkowie Towarzystwa x-6w'3! Wprawdzie prestiz krytyki byt
usankcjonowany systemowo (zabierajac glos, recenzent wystepowal jako
autorytet), niemniej 6w prestiz byl latwy do zakwestionowania z tytulu
nieokres$lonos$ci przedmiotu, niejednorodnosci i nieporéwnywalnosci
kryteriow, mnogosci konkurujacych z soba formut estetycznych. Krytyka
okazala sie szczegblnie zr6znicowana i niezgodna roéwniez sama z soba,
targana wewnetrznymi konfliktami, wynikajacymi cho¢by z nakladania
sie na siebie sprzecznych rél komunikacyjnych (na przyklad z jednej
strony popularyzacja, uzgadnianie common sense, a z drugiej — dazenie
do réznicowania opinii i sadéw), co przeciez nie dotyczy samego tylko
okresu dwudziestolecia miedzywojennego’...

Dopiero pamietajac o tym wszystkim, mozemy postawi¢ pytanie o sy-
tuacje wspolczesng. Oto, w czym — zdaniem Bernadetty Darskiej — tkwi
najwiekszy problem krytyki:

Krytyka literacka musi zrezygnowac z samozadowolenia i poczucia, ze opinia
0s6b zawodowo zajmujacych sie literatura cokolwiek znaczy. To smutne,
bo mozemy dzi§ mowié nie tylko o upadku autorytetow, lecz takze o coraz
wiekszym, by odwolaé sie do okreslenia Andrew Keena, kulcie amatora. Nie
byloby nic zlego w tym, ze tzw. zwykly czytelnik dzieli sie publicznie swoimi
opiniami, gdyby nie fakt, iz coraz czeéciej maja one wieksza wartos¢ niz
ocena krytyka'.

13 Zob. Irena Kitowiczowa: O zadaniach krytyki literackiej lat 1800—1820. W: Ba-
dania nad krytykaq literackq. Red. Janusz Stawinski. Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Gdansk—Wroclaw—Warszawa—Krakow 1975.

4 Por. Dariusz Skorczewski: Spory o krytyke literackq w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym. Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,Universitas”,
Krakow 2002.

5 Bernadetta Darska et al.: Swiadomo$é krytyki. Ankieta ,Wieloglosu”. ;Wieloglos”
2011, nr 1 (9), s. 9.
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I dalej:

Jest wiec Zle, bo — po pierwsze — krytyka malo kto chce stuchaé, bo — po
drugie — krytyka ma coraz mniej miejsc, w ktérych moze mowi¢ gloéno,
a wiec slyszalnie, bo — po trzecie wreszcie — glos krytyka zostaje zrownany

z glosem amatora'®.

Na proces wypierania ekspertéw przez ,amatorow” zwracajg uwage
wszyscy uczestnicy ankiety, z ktorej pochodzi przytoczona opinia. Pa-
mietajmy jednak, ze konflikt zoilow ze ,,zwyklymi czytelnikami” wpisany
jest w sama strukture wypowiedzi krytycznej. Osobliwo$¢ obecnej sy-
tuacji nie wynika zatem z prostej odmiennosci gustow czy postaw, lecz
bierze sie z tego, ze tym razem konflikt przebiega pod dyktando drugiej
strony! Jako ,krytyk amator” czytelnik nie tylko reprezentuje vocem
populi, lecz przejmuje takze ,rzad dusz”, przechwytuje publiczno$¢, do
ktorej tradycyjnie zwracala sie krytyka, i tym samym skutecznie wypiera
szawodowcow” do srodowiskowego rezerwatu, gdzie nad nasza recenzja
moze sie pochyli¢ co najwyzej kolezanka lub kolega po fachu. Nic wiec
dziwnego, ze znaczaco zmniejszyla sie liczba tradycyjnych czasopism
literackich, a dzialy kulturalne w prasie o szerszym adresie ustgpily
miejsca kolumnom lajfstajlowym.
Zmiana, o ktérej mowa, nie bylaby mozliwa bez nowych mediéw
i powszechnego dostepu do sieci internetowej. Dzieki Web 2.0 kazdy czy-
telnik moze publicznie przedstawié swojg opinie na temat przeczytanej
ksiazki, a jesli ma do$¢ motywacji, by robi¢ to regularnie (na przyklad
w formie bloga), staje sie ,krytykiem amatorem”, wokol ktérego skupia
sie mniejsza czy wieksza grupa odbiorcow, zazwyczaj podzielajacych jego
czytelnicze preferencje. Powod zdobywania przez ,amatoréw” przewagi
nad ,,zawodowcami” jest prosty: czytelnik zaklada, ze opiniodawca, ktory
wystepuje wylacznie jako milo$nik ksigzek lub literatury, ma réwniez

16 Thidem.
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podobne do jego (tego czytelnika) potrzeby i podobna skale lekturowej
wrazliwodci, a jako taki wzbudza wieksze zaufanie. Nie bez znaczenia
jest rowniez latwa dostepnos¢ internetowych blogow i portali czytelni-
czych, przy czym ich pozycjonowanie w wyszukiwarkach, zalezne przede
wszystkim od liczby odston, sprzyja utrwalaniu najbardziej rozpowszech-
nionych wyobrazen na temat literatury. Nie znaczy to oczywiécie, ze
nowe media z zasady wspomagaja proces petryfikacji opinii. Sukces
przynie$¢ moze réwniez taktyka obliczona na zaklocanie konsensu pod
warunkiem, ze w ten sposob wytworzymy i skonsolidujemy wokot siebie
osobna wspolnote komunikacyjna (wlasng ,banke”). Jakkolwiek cnotg
krytyki ,amatorskiej” ma byc¢ jej ,,niezalezno$¢” (od koterii literackich),
w praktyce — przynajmniej w swoich poczatkach — krytyka taka okazuje
sie podporzadkowana interesom wydawnictw, z ktorymi wspolpracuja
poszczegoblni opiniodawcy, zobowigzani do rekomendowania z gory
okreslonego odsetka otrzymanych publikacji. Mozna jednak zakladac,
ze z czasem nowy obieg krytyczny wyloni lideréw, ktorzy beda potrafili
dyktowaé warunki redakcjom i firmom wydawniczym, zabezpieczajac
przy tym swoja niezalezno$¢. Inna rzecz, ze taki scenariusz wymagatby
stopniowej... profesjonalizacji amatorskiego zrazu obiegu. Wlaénie!
Jak sie okazuje, istotna dystynkcja nie musi wcale przebiegaé¢ zgodnie
z kryterium profesjonalizmu. Wszak wraz z pozyskaniem odpowiedniej
liczby odbiorcéw ,krytyka amatorska” moze sie zaprezentowac jako
catkiem dochodowe przedsiewziecie (na przyklad dzieki reklamom za-
mieszczonym na blogu), podczas gdy ,.krytyka zawodowa” coraz czesciej
bywa uprawiana jako dzialalnos§¢ non profit. Dalej, ,krytyka amator-
ska” jest ,natywnie” zwigzana z nowymi mediami oraz Internetem, ale
przeciez ,,zawodowcom” réowniez zdarza sie funkcjonowaé w mediach
cyfrowych'”. Jak sie wydaje, w rozumieniu Darskiej ,zawodowstwo”
kryptonimuje zwigzek z kultura literacka rozumiang korporacyjnie

7" Warto nadmieni¢, ze jeden z bardziej popularnych polskich blogéw ksiazkowych
jest prowadzony od roku 2015 przez cytowang Bernadette Darska — zob. http://
bernadettadarska.blogspot.com (dostep: 25 lipca 2019).
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i merytokratycznie, a wiec jako struktura odwzorowujaca reguly
komunikacji typograficznej. W tym sensie ,zawodowcem” bylby dok-
torant literaturoznawstwa omawiajacy tomik wierszy w czasopiSmie,
ktoére nie placi za publikacje, ale za to selekcjonuje teksty pod katem

ich zgodno$ci z wymaganiami tak czy inaczej rozumianego dyskursu

krytycznego. Tymczasem ,,amator” funkcjonowalby w takiej przestrzeni

medialnej, ktéra obywalaby sie bez figury symbolicznego straznika's,
dysponujacego wtadza dopuszczania tekstéw do obiegu, a jednocze$nie

potwierdzajacego ich merytoryczng warto$c. Krytyka nowego wzoru

funkcjonowataby w ramach otwartej przestrzeni komunikacyjnej. Przy-
najmniej ,na wejsciu”, bo juz ,na wyjsciu” sprawy by sie komplikowaly.
Kiedy bowiem kazdy zainteresowany moze pisa¢ i publikowa¢, wowczas

zdobycie wzgledow odbiorcy staje sie sprawa jeszcze wazniejsza niz

w ramach kultury masowej, same teksty zas roznicowane sa w pierwszej

kolejnosci liczba odston i rekomendacji.

Wszelako z perspektywy nowych mediéw roznica miedzy figurami

samatora” i ,zawodowca” jawi sie tak niewyraznie'?, ze w gruncie rzeczy

8 Figura ,straznika bramy kulturowej” (cultural gatekeeper) pojawia sie w przy-

wolanej przez Darska glo$nej ksiazce Andrew Keena: Kult amatora. Jak Internet
niszczy kulture. Przel. Malgorzata Bernatowicz, Katarzyna Topolska-Ghariani.
Wprowadzenie Kazimierz Krzysztofek. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2007, s. 32 i nast. Ten inteligentny pamflet na kulture Web 2.0 nalezy do
publikacji inspirujacych i prowokujacych (do dyskus;ji), warto jednak podkreslic,
ze argumentacja Keena i podobnych do niego autor6w w zasadniczych punktach
przypomina... Platoriskg krytyke pisma! Wyglada na to, ze krytyczne reakcje na po-
jawienie sie ,nowego medium” operuja do$¢ ograniczona liczba zagrozen — wskazuja
na niebezpieczenstwa zwiazane z mechanizacja i nieautentyczno$cia nowej formacji,
tryumfem dyletantyzmu czy degradacja prawdy. W trybie parodii postuzyl sie tym
schematem Sapkowski w jednej ze scen powieSci Narrenturm: Samson Miodek —
niczym faraon z paraboli Platona — odprawia z kwitkiem Teuta-Gutenberga. Zob.
Andrzej Sapkowski: Narrenturm. SuperNOWA, Warszawa 2006, s. 259—262.

19 Jak przenikliwie zauwazyl Andrzej Skrendo, ,w kulturze Internetu zanikaniu
podziatu na autora i czytelnika towarzyszy zanikanie podzialu na profesjonaliste
inieprofesjonaliste. [...] kto bada czytelnictwo w Internecie, powinien by¢ §wiadom,
ze Internet nie tyle stanowi uprzywilejowane forum ekspresji dla nieprofesjonali-
stow, ile nie pozwala odrézni¢ profesjonalisty od nieprofesjonalisty.
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nie daje podstaw do przeprowadzenia granicy miedzy tradycyjng (zwia-
zana z medium druku) i nowa formutlg krytyki. Znowu zatem dystynkcji
musimy szukaé gdzie indziej. Przepatrzywszy argumenty pojawiajace
sie w ramach debaty miedzy stronami (tj. krytykami ,papierowymi”
i blogerami), Krzysztof Hoffmann stwierdza:

Najpowazniejszy zarzut wobec blogeréw dotyczy strony merytoryczne;j.
[...] W konfrontacji z tradycyjna krytyka papierowa, rywalizujac pod wzgle-

dem jakoSci tekstow, blog musi przegrac¢®°.

Oczywiécie nie znaczy to, ze krytyka tradycyjna jest z zasady ,bardziej
warto$ciowa”. Wszak blogerzy ksiazkowi (poniewaz blog jest najbardziej
charakterystyczna forma krytyki w sieci, figure blogera traktuje jako
metonimie calego nowego modelu) czesto sa absolwentami kierunkow
humanistycznych (choé, rzecz jasna, nie stanowi to zadnego warunku).
Poza tym w obiegu internetowym funkcjonuja czasopisma oraz portale
literackie redagowane wcale starannie, bez wzgledu na to, czy w roli
autorow wystepuja tu krytycy znani z obiegu drukowanego czy nie i czy
podpisuja sie oni swoimi nazwiskami czy tez korzystaja z wymys$lnych,
anglojezycznych (najczeéciej) pseudoniméw. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby tekst krytyczny zamieszczony w Internecie byl rownie warto$ciowy
merytorycznie, jak ten opublikowany w branzowym czy wrecz akademic-
kim periodyku. Okazuje sie jednak, ze tym razem nie chodzi juz o wymog
systemowy, lecz wlasciwos¢ o charakterze sekundarnym. Wynika stad,
ze kryterium merytoryczne jest istotne dla kultury druku, w ramach

Zaciera albo uniewaznia te ro6znice”. Andrzej Skrendo: Nieprofesjo-
nalne $wiadectwa lektury. W: Obraz literatury w komunikacji spotecznej po
roku ’89. Red. Andrzej Werner, Tomasz Zukowski. Wydawnictwo 1BL, Warszawa
2013, s. 199—200, podkr. — K.U.

Krzysztof Hoffmann: Hejtuje blogi? Blogi o literaturze a krytyka literacka. W:
Literatura w mediach, media w literaturze. T. 3. Red. Katarzyna Taborska, Woj-
ciech Kuska. Wydawnictwo Naukowe pwsz w Gorzowie Wielkopolskim, Gorzow
Wielkopolski 2014, s. 50—60.
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cyberkultury zas$ odgrywa mniejsza role. Mozna wiec powatpiewac, czy
krytyke funkcjonujaca w sieci nalezy rozpatrywaé z punktu widzenia
jej wartoéci merytorycznej, a jeSli nawet tak, to czy przypadkiem nie
dowodzimy w ten sposéb wylacznie naszego wlasnego odchylenia
typograficznego, za ktérego sprawa teksty z sieci sklonni jesteSmy
traktowac tak, jakby byly tekstami drukowanymi.

Nie ulega watpliwosci, ze nowe media redefiniuja nie tylko pojecia
literatury czy krytyki, zmieniaja takze zakres kompetencji wymaganych
od autoréw i czytelnikow. Z jednej strony autor musi naby¢ przynaj-
mniej podstawowych umiejetnosci z zakresu redagowania i edycji tekstu
(zwiazanych miedzy innymi z korzystaniem z odpowiednich programoéow
komputerowych), czytelnik musi obstugiwaé interfejsy, sprawnie na-
wigowaé w sieci, dociera¢ do baz i korzysta¢ z nich. Z drugiej strony
zadnego z nich nie obowiazuja w sposob Scisly niektére z wymagan
wypracowanych w ramach kultury druku. Tekst opublikowany w sieci
nie musi by¢ wersjg finalna (lub mozliwie najblizsza finalnej). Moze
by¢ wariantem roboczym, szkicem, zbiorem pomyslow (w kulturze
typograficznej dzielo fragmentaryczne czy tez tak zwane dzielo w ruchu
bylo najczesSciej artystyczng stylizacja lub — jesli istotnie zostalo nie-
ukonczone — podlegato kodyfikacji w toku pracy nad edycjg). Skutkiem
okazalo sie obnizenie progu tolerancji dla rozmaitych niedoskonalosci.
Malo tego. Jedna z badaczek dyskursu nowych mediow pisze wrecz o zja-
wisku funkcjonalnego analfabetyzmu, poniewaz uzytkownicy Web 2.0
(zwlaszcza ci mlodsi) maja coraz wieksze klopoty z syntetyzowaniem
znalezionych informacji, a we wlasnych tekstach rezygnuja z kanonu
pi$mienno$ci na rzecz zasad charakterystycznych dla organizacji wypo-
wiedzi méwionej, nierozerwalnie zwigzanej z kontekstem sytuacyjnym?'.
»~Nowa pidmienno$¢” faworyzuje uklad nieciagly, modularny, zacheca do
wzmozonej interferencji pisma z elementami ikonicznymi, ma charakter

21 Zob. Aldona Skudrzyk: Czy zmierzch kultury pisma? O synestezji i analfabetyzmie

funkcjonalnym. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2005.
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interaktywny, co sluzy przemiennosci rol nadawczo-odbiorczych i sy-
mulowaniu bezpo$redniego kontaktu. Odstepuje natomiast od zasad
linearnosci i ciggloéci wypowiedzi oraz kumulatywnego przyrastania
sensow.

Jesdli jednak ,nowa piémienno$¢” moze by¢ uznana za rodzaj analfa-
betyzmu lub pi$émienno$ci zdefektowanej, to wylacznie z perspektywy
norm wypracowanych przez kulture typograficzna. Tak naprawde mamy
tu Swiadectwo anachroniczno$ci tych norm i — poSrednio — naszej
bezradnoéci, bo jako osoby, ktore zinterioryzowaly klasyczne reguly pi-
$miennosci, nie potrafimy bez uprzedzen spojrzeé na teksty spetniajace
wymagania cyberkultury. Mial tego Swiadomos$é¢ Krzysztof Hoffmann,
dlatego w zakonczeniu swojego szkicu powstrzymat sie i przestrzegal
przed pochopnym negowaniem wartosci ksiazkowych blogéw (jakkol-
wiek opowiedzial sie rowniez za utrzymaniem bariery miedzy ,praw-
dziwa” krytyka a internetowym blogerstwem)>*. Podobnie jak to byto
w przypadku kategorii profesjonalizmu, rowniez merytoryczna warto$c
tekstu krytycznego zostaje w ramach cyberkultury podwazona w tym
sensie, ze tekst taki traci swoja przewage nad innym, ubozszym pod
tym wzgledem. Nie znaczy to jednak, ze merytoryczno$c stala sie ba-
lastem, ktérego czym predzej nalezy sie pozby¢. Znaczy to wylacznie,
ze cyberkultura nie sktania do r6znicowania wypowiedzi krytycznych
z uwagi na ten aspekt (a przynajmniej, ze merytoryka nie stanowi tu
istotnego kryterium). Parafrazujac Swietego Pawla (1 Kor 7,29—31),
powiedzielibySmy zatem, ze trzeba dzi$, izby merytoryczni krytycy
jak niemerytoryczni byli, i powazni byli jak niepowazni, i blyskotli-
wi jak nieblyskotliwi, i donio$li jak niedoniosli. Przemija bowiem
formuta znanej nam kultury.

22

Zob. Krzysztof Hoffmann: Hejtuje blogi?..., s. 60—62.

Krytyka po literaturze. Wstep 25



4.

Poszukujac wlaéciwosci, ktora decydowalaby o specyfice wypowiedzi
krytycznej w obrebie formacji postliterackiej, a zarazem stanowilaby
o najbardziej pozadanej jako$ci tej wypowiedzi, rozwazmy pewien przy-
ktad. Jak sie za chwile okaze, nie siegnalem jednak do zadnego z ksiaz-
kowych blogéw, lecz do uprawianej w Internecie ,,amatorskiej” krytyki
filmowej. Rozwija sie ona szybciej niz jej literacki (czy postliteracki)
odpowiednik, trafia do szerszego grona odbiorcow, chetniej korzysta
z mozliwo$ci, jakie stwarza transmedialny charakter cyberkultury. Z na-
szego punktu widzenia zresztg sam przedmiot krytycznych uwag jest
mniej istotny, wazniejsza jest bowiem konwencja, jaka zostala tu wypra-
cowana. By mie¢ pewna skale poréwnawcza, przejrzalem komentarze
dotyczace produkcji cieszacej sie szczegbdlng popularnoscig. Moglem
sie przekonadé, ze ostatni sezon serialu telewizyjnego Gra o tron (HBO,
2011—2019) byl w polskim Internecie omawiany na biezaco zar6wno na
kanatach kultywujacych w ramach nowego medium tradycje krytyki
eksperckiej (na przyklad youtubowe i facebookowe Jakbyniepaczeé Kai
Szafranskiej i Janusza Raczynskiego), jak i na tych operujacych wieksza
skalg ekspresji, swobodniejszym stylem, zabiegajacych o nawigzanie bar-
dziej bezposredniej relacji z odbiorcami i dbajacych o walory rozrywkowe.
Tak czy owak, chodzilo o filmy, ktore trwajg po6t godziny i wiecej, na-
grywane sa w domowych warunkach lub zaimprowizowanych studiach,
zkomentarzem omawiajacym szczegoly nawet pojedynczych serialowych
odcinkow. Nie bez powodu Michat Lipinski — jeden z wyrdzniajacych sie
autoréw, gospodarz kanatu Szybkie recenzje — wyznal (polszczyzng dosé
specyficzna, bo w zakresie sktadni operujaca kalka z jezyka angielskiego),
ze jest ,emocjonalnie zainwestowany w te historie [chodzilo wlaénie
o serial HBO — K.U.]™3. Nie przeszkodzito mu to jednak w przedtozeniu

23 Gra o Tron — FINAE SOS8E06 na kanale Michala Lipinskiego Szybkie recenzje.
WypowiedZz 00:35—00:36 filmu (youtube.com/watch?v=RSE4CUsLNq8, dostep:
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rozlicznych dowodow doskonalej znajomo$ci rzeczy (przynajmniej na
poziomie fanowskim), analitycznej uwagi i krytycznej przenikliwoSci.
Dzielac sie przemyséleniami po obejrzeniu ostatniego odcinka Gry o tron,
Lipinski calkiem przytomnie zwrécil uwage, ze wing za niedomagania
koncowych sezondéw nie mozna obarczy¢ wylacznie serialowych story-
telleréw, bo wraz z kolejnymi tomami sagi rdwniez autor literackiego
pierwowzoru, sam George R.R. Martin, ,zaczal pisa¢ siedemset tysiecy
watkow pobocznych zamiast skondensowac historie” (11:15-11:18). W do-
datku wiele z tych watkow okazalo sie kiepsko umotywowanych z punktu
widzenia logiki fabularnej calego cyklu. Postuchajmy recenzenta:

Nagle mamy [chodzi o Uczte dla wron, czwartg cze$c sagi — K.U.] dziesiet
rozdzialow typu ,Brienne jezdzi konno z Podrickiem, szukajac gdzie$ tam
po Westeros Sansy” i to sg wszystko rozdzialy typu ,,Dzien dobry, zastalam
Sanse? Nie?” No to jedzie dalej, wpada na kogo$, takie, powiedzmy, smety
(10:35-10:47).

Mniejsza o potocyzmy i wszystkie inne wykladniki stylu méwionego.
Zastrzezenia Lipinskiego wydaja sie uzasadnione przynajmniej dopoty,
dopoki cykl utworéw amerykanskiego pisarza bedziemy gotowi rozwa-
za¢ pod katem wymogow takich opowiesci, w ramach ktérych wtaénie
fabule przypadatlaby rola kluczowej figury semantycznej. Rownie dobrze
mozna jednak przyjac, ze w miare rozwijania sie cyklu narracja u Martina
przeobrazila sie z fabulocentrycznej w §wiatocentryczna! Przy takim za-
lozeniu domniemany blad w pisarskiej sztuce okazalby sie przemyslanym
zabiegiem, wszystkie ,smety” za$, kolejne i kolejne watki poboczne, tak
nuzace dla wielu dotychczasowych fanéw, nie stuzytyby juz prowadze-
niu intrygi i rozwijaniu historii, lecz bylyby podporzadkowane dgzeniu
do narracyjnego uzupelniania mentalnej mapy fikcyjnego Swiata. Jesli

27 czerwca 2019). Przy kolejnych cytatach czas, w ktérym padaja przywolane stowa,
podaje bezposrednio w tekécie gltownym.
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tak, to nie moze nas dziwi¢, ze Martin od dlugiego juz czasu ma klopoty
z kontynuacja cyklu i domknieciem fabuly. Dazenie do rozstrzygniecia
perypetii staje bowiem w oczywistej sprzecznos$ci z wymogami narracji
Swiatocentrycznej! Nie twierdze zatem, ze pretensje recenzenta na pewno
sg sluszne. Warto je jednak przemysle¢ i podjac z nimi dyskusje.

Twierdze natomiast, ze krytyka wyrastajaca z do§wiadczenia nowych
medidw nie jest zorientowana wylacznie na funkcje rozrywkowa i ze
nie musi mie¢ aintelektualnego charakteru. Istnieje wszakze wazna
roznica miedzy dobrze nam znana refleksyjna formula krytyki a ta nowa,
jaka dopiero ksztaltuje sie na naszych oczach. By te réznice uchwycic,
pozostahmy przy Grze o tron, pozostanmy réwniez przy mediach elek-
tronicznych, lecz tym razem przyjrzyjmy sie nie filmom, lecz plikom
tekstowym zamieszczanym na portalu fsgk.pl*4. Autorami watkow zwia-
zanych z uniwersum Gry o tron (zar6wno cyklu powieéci Martina, jak
i serialu produkeji HBO) s3 tu r6zne osoby, grupa ma jednak wyraznego
lidera, podpisujacego sie: DaeL. Jeszcze w roku 2014, przy okazji arty-
kutu inicjujacego cykl Szalone teorie, w ktérego ramach prezentowane
sa spekulacje dotyczace rozmaitych tajemnic i zagadek alternatywnego
uniwersum, mozliwych wariantow dalszego biegu wydarzen, ukrytych
motywacji poszczegoblnych postaci itp., lider grupy pisat:

Jednym z ulubionych $rodkéw literackich stosowanych przez Geor-
ge’a R.R. Martina jest tzw. foreshadowing — rodzaj niepozornej sugestii
przyszlych wydarzen, czesto wplecionej w dyskusje niezwigzane z samym
tematem zapowiedzi. Cze$¢ tego typu zabiegdw wigze sie w stworzonym
przez GRRM-a $wiecie z magia (mamy wiec np. nieSwiadome przepowiednie),

cze$é jednak jest po prostu literacka zabawa?s.

24 Portal wyrést z internetowego forum czasopisma ,Swiat Gier Komputerowych”,

ktore ukazywalo sie w latach 1992—-2003.
25 DaeL: Szaloneteorie: Kimsqrodzice JonaSnow?fsgk.pl. fsgk.pl/wordpress/2014/06/
zwariowane-teorie-kim-sa-rodzice-jona-snow (dostep: 27 czerwca 2019).
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Co prawda na wstepie artykulu komentator wyraZnie sie asekurowat:

Cze$é prezentowanych przez mnie teorii okaze sie pewnie nieprawdziwa.
Cze$c bedzie silnie nacechowana — typowymi dla teorii spiskowych — bleda-
mi poznawczymi. Niejeden raz damy sie podpusci¢ autorowi i niejeden raz

polegniemy w starciu z efektem potwierdzania lub widzeniem tunelowym?°.

Rozumiemy zatem, ze przy okazji pierwszej i wszystkich kolejnych ,,sza-
lonych teorii” podazamy waska $ciezka, jaka uwazna i wnikliwa analize
odgranicza od nadinterpretacji o znamionach poznawczej paranoi. Co
wiecej, musimy sie liczy¢ z tym, ze najpewniej niejeden raz zdarzy nam
sie z tej Sciezki zboczy¢. A jednak pierwszy z cytowanych fragmentow
sugeruje wyraznie, ze w ten sposob nie tylko dajemy upust swojej inter-
pretacyjnej woli mocy. Rzecz w tym, ze rownocze$nie podejmujemy
strategie odbiorcza zaproponowana w samym tekscie i zaprojektowana
przez jego twoérce. Cala trudnoé¢ odbioru wynika stad, ze rozrzucone
w utworze wskazowki i antycypacje najczesciej bywaja zawoalowane.
Trudno zatem o pewnos¢, ze za kazdym razem trafiliSmy na taka wlasnie
ukryta podpowiedz. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze przynajmniej od
czasu do czasu zdarzy sie nam pobladzi¢, skutkiem czego pochopnie
doszukamy sie utajonych tresci akurat tam, gdzie po prostu ich nie
ma. Takiej $wiadomo$ci towarzyszy¢ wszakze musi inne spostrzezenie:
Ze nasza sytuacja nie odbiega zasadniczo od tej, w jakiej znajduje sie
kazdy inny egzegeta, ktory oczywiscie stara sie jak najlepiej uzasadnic
i uprawdopodobni¢ wlasna wykladnie, lecz przecie nie moze jej zwery-
fikowaé w sposob pewny, poniewaz nie posiada dostepu do znaczenia
tekstu inaczej jak tylko poprzez jego — takie czy inne — zaposredniczenie!

Trzeba jednak p6jéc dalej i wykroczy¢ poza ten hermeneutyczny banal.
Zauwazmy na poczatek, ze koniec koncow nie tylko jestedmy skazani na
interpretacyjng niepewno$¢. Samo interpretowanie zakrawa na praktyke,

26 Tbidem.
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ktorej nigdy nie sposéb (ostatecznie) uprawomocni¢, metodologicznie
i teoretycznie uzasadnic (raz na zawsze — przynajmniej w obrebie okres-
lonej episteme), potwierdzi¢ w taki sposob, ktory sam wymykalby sie
mozliwosci zakwestionowania. Mozna zatem powiedzie¢, Ze interpretacja
jako taka wykracza poza ramy logiki dwuwarto$ciowej i zasady wylaczo-
nego Srodka — tak wygladalaby jedna z mozliwych wykladni radykalnej
hermeneutyki. Przynajmniej na gruncie ,,szalonych teorii”. Trzeba jednak
natychmiast dodac¢, ze — jeéli przyjmiemy taki punkt widzenia — nie ma
inie moze by¢ innych ,teorii” niz te doprawione elementem poznawczego
szalefistwa, tymi za$, ktore nie przyjmuja tego do wiadomosci, po prostu
nie warto zawracaé sobie glowy, bo tez nigdy nie doprowadza nas one
do niczego ciekawego. Wlasnie! Niemozno$¢ ostatecznego odrbznienia
interpretacji wnikliwej od nadinterpretacji stawia pod znakiem zapytania
granice pomiedzy heurystyka a praktyka ludyczna. Wszelako w ramach
zarysowujacej sie tu optyki w strone niebezpiecznej etycznie (spolecznie,
politycznie) nadinterpretacji nie prowadzilyby nas te dociekania, ktore
eksponuja swoéj aspekt ludyczny (cho¢ z tradycyjnego punktu widzenia
wlaénie pod ich adresem formulowalibySmy zarzut interpretacyjnego
nihilizmu), lecz zupekie na odwrét — kontrowersyjna bylaby praktyka,
ktora wzdraga sie przed zabawa orazironia i ktéra wlasne rozstrzygniecia
uznaje za ostateczne.

Oprocz trybu krytycznego komentarza, jaki zawiera w sobie tylez inter-
pretacje, co jej dekonstrukeje, na uwage zasluguje co$ jeszcze. Wywody
Daela przybieraja taka postaé, ze ich autor w peli zasadnie mogiby
powiedzie¢ — razem z Michalem Lipinskim — iz jest ,emocjonalnie za-
inwestowany w te [komentowana przez siebie — K.U.] historie”. Chodzi
0 co$ wiecej niz samg uwazng i zapewne wielokrotna lekture powiesci
Martina (cho¢ juz to budzi uznanie wérdd autoré6w zamieszczonych
pod artykulem postow). Szalone teorie Daela i jego kolegdw nalezy
traktowaé nie tylko jako proby wyjasnienia tajemnic uniwersum Gry
o tron, funkcjonuja bowiem jako jego uzupekienie czy — to chyba lepsze
okreSlenie — rozszerzenie. S3 zwigzane z proba rekonstrukeji tla
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konfliktow w fikeyjnym §wiecie, czemu towarzyszy wskazywanie odnie-
sien poszczegolnych motywow i watkow do szeroko pojetej kulturowej

tradycji, przeprowadzanie historycznych paralel itp. Wszelako w tym

przypadku komentarz nie sytuuje sie na metapoziomie i nie dotyczy
tekstu jako caloéci, wyraznie wydzielonej z literackiej przestrzeni. Stawka
jest raczej przetworzenie i prze-pisanie komentowanego dziela w taki

sposob, by przez uruchomienie domys$lnych ,linkow” przemiescic je

w szersza, hipertekstowa plaszczyzne. Przy takiej okazji za$ aktualizacji

irekonfiguracji podlega cala grupa intertekstow, ktére znalazly sie w polu

wzajemnego oddzialywania.

Oczywiscie filolodzy, literaturoznawcy, krytycy, uczeni w piémie
wszystkich czaséw zawsze z upodobaniem wskazywali wszelkie aluzje
iinne miedzytekstowe zaleznosci. Stuzylo to egzegezie komentowanego
dziela, a ponadto podnosilo jego autorytet przez wykazanie zwigzkow
z czcigodna tradycja®’. Wszelako tym razem stawka nie jest systemowe
potwierdzenie, lecz nieustajaca rekonfiguracja pola odniesien, nato-
miast sama tradycja, kanon, ,,poetycka centrala”, mainstream przestaja
funkcjonowaé jako zrédlo legitymizacji dziela. Przeciwnie, to raczej one
potrzebuja legitymizowania w toku nieustannych aktualizacji.

Warto zauwazy¢, ze opisywana tu formula krytyczna ma wiele wspol-
nego z ta specyficzng praktyka (post)literacka, jaka jest fanfiction.
Oczywiscie, zjawisko wspolnot fanowskich wyrosto z dwudziestowiecz-
nej kultury popularnej, a sama fanfiction narodzila sie w magazynach
wydawanych wlasnym sumptem przez czlonkéw fandomu. Wszelako
cyberkultura stworzyla szczegoblnie przyjazne warunki dla rozwoju tej
formy aktywno$ci, a w konsekwencji zaczela uchodzi¢ za jedna z mode-
lowych praktyk wspolczesnej kultury28. W artykule z roku 2013 Przemy-

27 W ramach dialektyki kultury kwestionowanie tradycji przez romantycznego
poete badz awangardowego artyste potwierdzalo jedynie zwrotng zalezno$é
nowoczesnej estetyki od przedmiotu jej negacji.

28 7 obszernej — takze w jezyku polskim — literatury przedmiotu na szczegélna uwage

zashuguje monografia Aldony Kobus: Fandom. Fanowskie modele odbioru. Wy-

Krytyka po literaturze. Wstep 31



staw Czaplinski wskazal na tworczo$c¢ fanowska jako dzialalnoéc, ktéra

przeobraza dotychczasowe rozumienie literatury i komunikacji lite-

rackiej. Odwolujac sie do jednej z ksiazek Henry’ego Jenkinsa (Textual

Poachers, 1992)?° oraz opracowania Johna Storeya3°, Czaplinski pisat:

Czytajac, fan szuka szczelin, luk, niedopowiedzen, czyha na okazje do roz-
poczecia wlasnej opowiesci. Jest to rowniez kultura czytania wielokrotnego,
laczacego rygoryzm z liberalizmem: fani dobrowolnie akceptuja wyjSciowe
ograniczenia (przejmujac od oryginalu bohaterdw czy jaka$ linie fabularna),
a zarazem przyznajg sobie prawo do ustawicznego ingerowania w oryginal.

I wreszcie jest to kultura wspdélnotowa3".

Czaplinski podnosil rowniez, iz

29
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fani zaczynaja siebie sytuowaé w opozycji do czytelnikow literatury wysokiej,
dla ktorych czytanie, oparte na zasadzie nienaruszalno$ci tekstu, spetnia sie

w czynnos$ciach zrytualizowanych i odseparowanych od zycia32.

dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2018. Zob. takze
poprzedzajace te publikacje artykuly autorki: Fanfiction a funkcjonowanie lite-
ratury popularnej. Zarys perspektywy historycznej. ,Kultura Popularna” 2013,
nr 3 (37), s. 146—158; Literatura archontyczna. Fanfiction a struktura tekstu
popularnego. ,Tekstualia” 2014, nr 2 (37), s. 111—-123.

W roku 2013 ukazata sie nowa, zaktualizowana (,updatowana”), rocznicowa edycja
tej pracy — zob. Henry Jenkins: Textual Poachers: Television Fans and Participa-
tory Culture. Updated Twenty Anniversary Edition. Routledge, New York—London
2013. Rozszerzona tytulatura tego wydania stanowi oczywiécie przekorne nawia-
zanie do remasterowanych reedycji ptyt cp lub pvp/Blu-Ray.

John Storey: Studia kulturowe i badania kultury popularnej. Teorie i metody.
Przel. ired. Janusz Baranski. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow
2003.

Przemyslaw Czaplinski: Literatura jest gdzie indziej. W: Obraz literatury w ko-
munikacji spolecznej po roku ‘89. Red. Andrzej Werner, Tomasz Zukowski. Stowa-
rzyszenie Pro Cultura Litteraria—Instytut Badan Literackich pAN. Wydawnictwo,
Warszawa 2013, s. 121—122.

Ibidem, s. 122.
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Spostrzezenie tym bardziej interesujace, iz jego autor to jeden z najbar-
dziej cenionych polskich krytykow. Tymczasem dokonujace sie wspol-
cze$nie zmiany, ktére mocno zachwialy instytucja krytyki, zostaly tu
nie tylko potraktowane bez cienia resentymentu, lecz takze opisane
z wyrazng sympatig.

Do uwag Czaplinskiego (i Jenkinsa) chcialbym dorzuci¢ swoja teze,
ze aktywno$¢ fanowska moze stanowi¢ model dla dzia-
lalnos$ci krytycznej w warunkach okreslanych przez
cyberkulture. W tym ujeciu krytyk nie funkcjonowalby juz jako
certyfikowany znawca, ktory zwracajac sie do czytelnika, potwierdza
swoja osobna, wydzielona, ekskluzywna pozycje. Tym razem bowiem
wystepowalby po prostu jako milo$nik (lub hejter), ktory, owszem, moze
i powinien okazaé nieprzecietne kompetencje merytoryczne, interpre-
tacyjng inwencje, retoryczng sprawnoscé... Wszelako wszystko to razem
nie mialoby Zadnego znaczenia, je$liby w jego wystapieniu zabraklo
miejsca dla §wiadectw afektywnego zaangazowania, za ktérego sprawg
komentowany tekst literacki z przedmiotu refleksji przeobrazalby sie
w obiekt pozadania! Bo tez to wlasnie afekt stanowi podstawe wspodlnoty
fanowskiej jako — przytaczam tu definicje Aldony Kobus — ,kolektywnie
konstruowanego fantazmatu na temat popkulturowych treseci”33.

W odré6znieniu od tworcow fanfiction krytyk oczywiScie nie opowiada,
nie rozwija watkow pobocznych, nie dopisuje przedakeji ani konty-
nuacji... Wszystkie zebrane przez siebie dane wykorzystuje jednak na
potrzeby interpretacyjnego fantazmatu, bedacego zamiennikiem i przy-
blizeniem, a jednocze$nie czynnikiem, ktéry wymusza przemieszczenie
(remediacje!) tekstu o charakterze archontycznym (ktérym oczywiscie
nie musi by¢ wylacznie dzielo powstale w kregu kultury popularnej).
Krytyk bylby tu wiec kim$ innym niz egzegeta odkrywajacym ukryte
(glebokie) sensy komentowanego przez siebie utworu. Bylby wytworca
szczegbOlnego rodzaju ,tekstow transformacyjnych czy tez przeobrazo-

33 Aldona Kobus: Fandom..., s. 20.
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nych”34, ktore moga i powinny stuzyé¢ pobudzaniu komunikacji, rekon-
figurowaniu wyobrazen zwiazanych z konkretnym dzielem, okre$long
konwencja lub nawet literatura jako taka.

5.

Powiem wprost: niniejsza ksiazka nie przynosi zadnej nowej teorii kry-
tyki literackiej. Takze dlatego, ze — w moim przekonaniu — potrzebuje-
my raczej przemys$lenia krytycznoliterackich praktyk. Czytelnik latwo
jednak zauwazy, ze rowniez w tym zakresie jestem bardzo ostrozny, by
nie powiedzie¢ — zachowawczy. Nie proponuje przeciez serii zapiskow
na wlasnym blogu, lecz tradycyjna ksiazke, ktéra zacheca raczej do tego,
by traktowac ja zgodnie z kanonami lektury skodyfikowanymi w ramach
formacji typograficznej. Co zas najwazniejsze, wpisuje sie w modus ope-
randi krytyki typu refleksyjnego, nie podejmujac jakiej$ powazniejszej
proby zblizenia sie do nowej formuly. W tym sensie ta ksiazka reprezen-
tuje raczej te formacje kulturowa, ktéra schodzi z historycznej sceny. Nie
roszcze wiec sobie zadnych praw do tego, by mowi¢ w imieniu nowych
zjawisk lub choéby je wyczerpujaco opisywac.

Jestem wszakze przekonany, ze nowe media odmienily sytuacje krytyki
literackiej w sposo6b tak zasadniczy, ze nie mozna tego ignorowac. Przy-
gladam sie zatem, jak inni radza sobie z tym wyzwaniem, i sam usituje
stad wziaé jakie$ nauki. Niekiedy siegam w przesztos¢, przywolujac
weze$niejsze formuly krytycznoliterackie. Choc¢by dlatego, ze wynikaly
one z prob przedefiniowania krytyki z uwagi na ogoélniejsze zmiany kul-

34 Malgorzata Lisowska-Magdziarz: Fandom dla poczqtkujqcych. Cz. 2: Toz-
samosé 1 tworczosé. Instytut Dziennikarstwa, Mediow i Komunikacji Spo-
lecznej Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2018, s. 8. Publikacja takze
jako dokument elektroniczny na stronie www 1pDMiks uJ. https://media.uj.edu.
pl/documents/1384650/134373778/Lisowska-M-Fandom-dla-poczatkujacych
-czEsc-2.pdf/o295ffa2-8dbo-4c6a-aee0-e300ea39chce8 (dostep: 26 lipca 2019).
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turowe. Wystarczy wspomnie¢ stawna figure ,romansu z tekstem” Jana
Blonskiego, by zauwazy¢, ze krytyka juz dawno wskazywala na doniostosé
afektywnego zaangazowania w lekture, co warto przemy$leé z dzisiejszej
perspektywy. Jednocze$nie chetnie odwoluje sie do popularnej fanta-
styki, nie uzurpujac sobie przy tym praw do godnosci jej fana ani nie
wyrzekajac sie tej literatury, ktéra jeszcze do niedawna nazywana byla
wysoka. Uwazam jednak, ze pisarstwo popularne — traktowane z pelnym
respektem — wymusza pewien dystans do wlasnej praktyki krytycznej czy
interpretacyjnej. Poza tym fantastyka dostarcza kapitalnego materiatu
do rozwazan nad kwestia interpretacji oraz imersji jako dwoch r6znych
,Stylow odbioru”, co jest jednym z wazniejszych watkow tej ksiazki.
Mowigc krotko, zamierzam skorzystaé przynajmniej z niektorych
mozliwosci, jakie otwiera przed nami czas przej$ciowy. Bo dlaczego nie?





