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WSTEP

W ciagu ostatniego wieku instytucja rodziny ulegta zasadniczym prze-
ksztatceniom. Przeobrazenia widoczne sa na wielu plaszczyznach, mig-
dzy innymi w liczebnym ograniczeniu cztonkéw rodziny, jak i w zasadzie
zamieszkiwania (przejscie od patrylokalno$ci i matrylokalnosci do coraz
wigkszej neolokalnosci), czy tez w postugiwaniu si¢ autorytetem (przejscie
od tradycyjnego patriarchatu do egalitaryzmu)'. Ponadto pojawily si¢ nie-
znane wczesniej formy zycia matzensko-rodzinnego. W tym zakresie litera-
tura przedmiotu wskazuje na problematyke niezameznej kohabitacji, zycia
w samotnosci, jak rowniez monoparentalnosci.

Liczne analizy naukowe tacza problematyke przeksztalcen wspotczes-
nego modelu rodziny z przemianami zachodzacymi w obszarze religijnosci.
Dlatego tez pojawiaja si¢ prace, w ktorych opisuje si¢ aktualny stan religij-
nosci Polek i Polakow. Inni badacze/badaczki w perspektywie historycznej
analizuja ujawniajace si¢ przemiany w zakresie zycia religijnego. Pojawiaja
si¢ rowniez opracowania, w ktorych probuje si¢ pozna¢ korelacj¢ pomi¢dzy
religijno$cig a innymi zjawiskami spolecznymi.

Majac na uwadze opisane powyzej konteksty, jak rowniez pamigtajac
o nowych problemach wynikajacych ze wspotczesnych przeobrazen rodzi-
ny polskiej, w niniejszej ksiazce sprobujemy pozna¢ natur¢ zjawiska, ja-
kim jest wychowanie religijne majace miejsce w domu, w ktérym rodzice

! Zob.: J. Zebrowski, Wspélczesne przeobrazenia w funkcjonowaniu rodziny polskiej, [w:]
J. Zebrowski (red.), Rodzina polska na przelomie wiekéw, Wydawnictwo UG, Gdansk 2001,
s. 15-24; A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja, Wydawnictwo Aka-
demickie ,,Zak”, Warszawa 2005; M. Ziemska (red.), Rodzina wspétczesna, Wydawnictwo
UW, Warszawa 2001; M. Debski, Przemiany wspoiczesnej rodziny polskiej w ponowoczesnym
Swiecie, [w:] M. D¢bski (red.), Przemoc w rodzinie. Migdzy teorig a praktykq, Stowarzyszenie
na Rzecz Bezdomnych Dom Modlitwy ,,Agape”, Nowy Staw 2008, s. 15-28; J. Baniak, Mai-
zenstwo i rodzina w Swiadomosci mlodziezy gimnazjalnej na tle kryzysu jej tozsamosci osobo-
wej. Studium socjologiczne, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakow 2010, s. 97-125.
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reprezentujg orientacje katolicka. Przyjecie takiego obszaru badawczego
motywowane jest kilkoma czynnikami. Po pierwsze, Ko$ciot rzymskokato-
licki jest najwigkszg w Polsce wspolnotg religijng?, a takze — co jest istotne
z perspektywy probleméw badawczych przyjetych w ksigzce — Ko$ciot ten
dazy do tego, aby podstawowe wartosci i normy zintegrowa¢ wiasnie w in-
stytucji matzenstwa oraz rodziny?.

Badania przeprowadzone w Polsce potwierdzajg, ze duza cz¢s¢ ka-
tolikow 1 katoliczek nie potrafi poprawnie okresli¢ (a wigec w zgodzie
z doktryng) ¢zym doktadnie jest Ko§ciotl oraz na czym polega jego
dziatalno$¢*. Opisana sytuacja wptywa na sposoby pojmowania funkcji
wychowania religijnego w rodzinie, ktore na obecng chwile mozna okres-
li¢ jako problematyczne. Badania empiryczne przygotowane w ramach ni-
niejszego opracowania wydajg si¢ tym bardziej uprawnione, gdyz odnosza
si¢ do $wiadomosci spolecznej, ktorej poznanie jest kluczowym etapem

2 O znaczeniu Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce §wiadcza badania potwierdzajace
dane, zgodnie z ktorymi okoto 93-94% Polakow i Polek w swoich deklaracjach przyznaje si¢
do przynaleznosci do tej wspolnoty: Zob. L. Adamczuk, Kosciol katolicki w Polsce i na swie-
cie, [w:] L. Adamczuk, W. Zdaniewicz (red.), Kosciot katolicki w Polsce 1918—1990. Rocznik
statystyczny, GUS — Zaktad Socjologii Religii SAC, Warszawa 1991; J. Marianski, Religia
i Kosciol w spoteczenstwie pluralistycznym. Polska lat dziewieédziesigtych, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1993, s. 71-104; 1. Borowik, Pluralizm jako cecha przemian religijnych
w kontekscie transformacji w Polsce, [w:] 1. Borowik, T. Doktor, Pluralizm religijny i moralny
w Polsce. Raport z badan, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakow 2001, s. 23-25.

3 W swej doktrynie religia chrzescijaniska okresla dosy¢ szczegétowo model cztowieka,
a takze model poprawnych stosunkéw migdzyludzkich. Por. J. Marianski, Religijnosé¢ spole-
czenstwa polskiego w perspektywie europejskiej. Proba syntezy socjologicznej, Zaktad Wy-
dawniczy ,,Nomos”, Krakow 2004, s. 342-361.

4 Nalezy tutaj wspomnie¢ takze o kwestii ustroju Kosciota. W tym zakresie ujawnia si¢
dziatalnos$¢ tzw. Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, do ktoérego naleza: papiez oraz biskupi
ze swoimi pomocnikami, kaptanami oraz diakonami. Centralng postacia w perspektywie wy-
chowawczej prezentowanej przez Koscidt rzymskokatolicki jest Jezus Chrystus. Jak zauwaza
H. Tincq, ,,Wszelkie porownania ze znanymi nam ustrojami politycznymi sg biedne i bez-
podstawne. Kosciot katolikow nie jest ani autorytarng teokracja, nieuznajaca wolnosci i praw
wiernych, ani dziedziczng lub konstytucyjna monarchig. Tym bardziej nie jest demokracja
gwarantujaca rownos¢ wszystkich obywateli. Jest monarchig absolutng wywodzaca si¢ z Pra-
wa Bozego, cho¢ elekcyjna, wladza jej suwerena — papieza — pochodzi tylko od niego samego”.
H. Tincq, Katolicy, przet. B. Rozycka-Zarycka, Nadir-Media Lazar, Warszawa 2010, s. 93;
Zob. M. Dzidek, Miejsce i rola polskiego Kosciota katolickiego w zZyciu publicznym. Zarys
relacji miedzy panstwem, Kosciolem i spoleczenstwem, Wydawnictwo ,,Adam Marszatek”,
Torun 2007, s. 9-74; P. Zatecki, Miedzy triumfalizmem a poczuciem zagrozenia. Kosciol rzym-
skokatolicki w Polsce wspolczesnej w oczach swych przedstawicieli. Studium socjologiczne,
Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakéw 2001; Z. Nosowski, Czy Polska jest (jeszcze) krajem
katolickim?, ,,Wigz” 2003, nr 5(535), s. 39-53.
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w analizie przeobrazen w zakresie religii oraz religijnosci polskich rodzin.
Rekonstrukcja tego typu poszerza naszg wiedz¢ na temat modeli, jakimi
postuguja si¢ ludzie w codziennym zyciu, a wigc rowniez wtedy gdy orga-
nizujg edukacje religijng wtasnych dzieci. Uzyteczno$é tak skonstruowa-
nej strategii badawczej polega przede wszystkim na mozliwo$ci poznania
szczegblnych problemow zwigzanych z potrzebami cztowieka, mianowicie
takich, ktére ujawniajg si¢ na ptaszczyznie duchowej. Zrozumienie tego
obszaru zycia pozwoli nam odnies$¢ si¢ do szerszej perspektywy zwigzane;j
z przeobrazeniami wspotczesnej rodziny?.

Przedmiotem badan w tej publikacji jest wychowanie religijne w rodzi-
nach, w ktérych rodzice reprezentujg orientacj¢ katolicka. Sformutowane
zostaly cztery cele poznawcze: 1) Rekonstrukcja mapy znaczen przypi-
sywanych wychowaniu religijnemu; 2) Poznanie oraz okreslenie modelu
matzenstwa i rodziny w $wietle obowigzujacych dokumentéw Kosciota
rzymskokatolickiego oraz polskiego piSmiennictwa naukowego orientacji
katolickiej; 3) Poznanie modelu wychowania religijnego w $wietle obo-
wigzujacych dokumentéw Kosciota rzymskokatolickiego oraz polskiego
pismiennictwa naukowego orientacji katolickiej; 4) Konfrontacja modelu
wychowania religijnego, ujawnionego poprzez analiz¢ obowigzujacych do-
kumentoéw Kosciota rzymskokatolickiego (wersja doktrynalna), z rozumie-
niem wychowania religijnego przez rodzicow reprezentujgcych orientacje
katolickg (wersja potoczna)®.

Gtowny problem badawczy ksigzki przyjmuje posta¢ pytania: W jaki
sposob rodzice reprezentujacy orientacje katolicka pojmujg funkcje wycho-
wania religijnego w rodzinie? (pytanie nr 1). W omawianej problematyce
nasuwa si¢ kilkanascie pytan badawczych’. W jaki sposob Kosciot rzym-
skokatolicki przejawia si¢ w $wiadomosci spotecznej? (pytanie nr 2). W ja-
kim zakresie rodzice zorientowani sa w problematyce nauczania Kosciota?
(pytanie nr 3). W jaki sposdb matzenstwo i rodzina postrzegane sg przez ba-
dane osoby? (pytanie nr 4). Czy do wspolczesnego spoteczenstwa moze na-
dal przenika¢ model matzenstwa i rodziny zgodny z naukg Kosciota rzym-
skokatolickiego? (pytanie nr 5). Jakie znaczenia i sensy przypisuja rodzice

3 Zob. C. Rogowski, Pedagogika religii. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo ,,Adam
Marszatek”, Torun 2011, s. 235-316, 361-381.

¢ Celem tego przedsiewzigcia badawczego jest dokonanie poréwnania logicznego (a nie
wartosciujacego).

7 W celu $cistego okreslenia ptaszczyzny badawczej niniejszej ksiazki wskazane pytania
nawigzujg do kolejnych pytan sformutowanych w kwestionariuszu wywiadu uzytego w dalszej
czesci pracy do analizy fenomenograficzne;j.
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wychowaniu religijnemu? (pytanie nr 6). Czy pojmowane przez rodzicow
cele 1 zadania wychowawcze sg zbiezne z modelem wychowania religijne-
go postulowanego w swietle obowigzujacych dokumentow Kosciota rzym-
skokatolickiego? (pytanie nr 7). Na ile w dzisiejszej rodzinie realizowana
jest funkcja wychowania religijnego? (pytanie nr 8). W jaki sposob pogte-
biana jest wiedza religijna rodzicow? (pytanie nr 9). Skad rodzice reprezen-
tujacy orientacje katolickg moga czerpa¢ pomoc w wychowaniu religijnym
swoich dzieci? (pytanie nr 10). Jakie znaczenie maja dla rodzicow efekty
uzyskane w ramach prowadzonego w domu wychowania religijnego? (py-
tanie nr 11). Jak rodzice postrzegajg kategori¢ plci w kontekscie wychowa-
nia religijnego? (pytanie nr 12). W jaki sposob rodzice postrzegaja wptyw
wspolczesnych przeobrazen spoteczno-kulturowych na wychowanie religij-
ne dzieci i mtodziezy? (pytanie nr 13).

Projekt badawczy zostat osadzony w perspektywie fenomenograficzne;j.
Przyjecie jakoSciowej strategii badan wydaje si¢ zasadne z kliku powoddw.
Ramy konceptualne zastosowanej metody wskazuja, ze przedmiotem tego
typu badan mogg by¢ dane §wiadomosci, zakorzenione w §wiecie zycia co-
dziennego (Lebenswelf). Tak wigc cel badan dotyczy interpretacji danych
wywiedzionych bezposrednio z doswiadczenia respondentek i responden-
tow (rodzicow). Po drugie, akcent zostaje potozony na rozpoznanie znaczen,
ktore ludzie przypisuja okreslonym zjawiskom, zdarzeniom i procesom wy-
wiedzionym z ich wiasnej codziennos$ci. Perspektywa interpretacyjna jest
zwrocona ku takim kategoriom jak rozumienie oraz odczuwanie. Wywiadu
udzielito dwadziescia 0sob w wieku od 40 do 59 lat. Badaniami objete zo-
staly malzenstwa sakramentalne Kos$ciota rzymskokatolickiego, ktore po-
siadajg pelnoletnie juz potomstwo. Przyjecie takiego wskaznika umozliwi-
to wylaczenie z zakresu badan okresu kryzysu tozsamosci wystepujacego
podczas dorastania dzieci i zwrocenie uwagi na rezultaty osiagnigte przez
te maltzenstwa na etapie stabilizacji zyciowej. Sytuacja tego typu pozwolita
rodzicom na przeprowadzenie poglebionej refleksji, podczas ktorej byli oni
w stanie konstruowac konkretne wnioski. Ogolna charakterystyka respon-
dentek i respondentow uwzglednia dane pochodzace ze zmiennych spotecz-
no-demograficznych, jakimi sg typ cztonkostwa oraz ptec.

Zasadnicza strukture ksigzki tworzy sze$¢ rozdziatow. Pierwszy roz-
dzial ma charakter czysto definicyjny. Opisano w nim kluczowe dla pracy
pojecia, takie jak religia i religijnosé. Czes¢ ta stanowi probe zaprezentowa-
nia istniejgcych juz definicji interesujacych nas pojec, a takze zwraca uwage
na ich typologizacj¢ w ujeciu Petera L. Bergera oraz Thomasa Luckman-
na. Po zaprezentowaniu definicyjnych ujeé religii uwage zwrocono na jej
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empiryczny wymiar. W tym celu poshuzono si¢ pojeciem religijnosci, ktora
jako pochodna religii przejawia si¢ w konkretnych zachowaniach i posta-
wach ludzkich. W dalszej cz¢sci rozdziatu pierwszego podjeto rozwazania
nad problematyka funkcji, jaka religia petni w zyciu jednostki. W tym za-
kresie przedstawiono rezultaty dotychczasowych badan zwigzanych z te-
matem przeobrazen religijnosci spoteczenstwa polskiego.

Rozdziat drugi w catosci poswigcono problematyce rodziny. Nie bez
znaczenia pozostajg przeobrazenia wspotczesnej rodziny, w zwigzku z tym
W sposob szczegotowy zaprezentowano problematyke zwigzang z prze-
mianami modelu rodziny tradycyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
roli kobiety w rodzinie. Podstawowym celem tej czesci pracy jest poznanie
i przedstawienie modelowych koncepcji rodziny w ujeciu katolickim. Zo-
staly one opracowane dzigki analizie obowigzujacych dokumentdéw Koscio-
ta rzymskokatolickiego, jak rowniez polskiego pismiennictwa naukowego
orientacji katolickiej®.

Rozdziat trzeci stanowi wprowadzenie do problematyki wychowania
religijnego. Stuzy¢ temu beda opisy najwazniejszych celow oraz cech oma-
wianego procesu. Wytyczne w tym zakresie opracowano na podstawie obo-
wigzujacych dokumentéw Kosciota rzymskokatolickiego oraz polskiego
pismiennictwa naukowego orientacji katolickiej. Zebrany w tym rozdzia-
le materiat badawczy postuzyt w dalszej kolejnosci do przeprowadzenia
konfrontacji pomi¢dzy modelem wychowania religijnego, postulowanego
przez obowiazujace dokumenty Kosciota rzymskokatolickiego, a jego rozu-
mieniem przez rodzicoOw utozsamiajacych si¢ z katolicyzmem.

W rozdziale czwartym zaprezentowano zagadnienia metodologiczne
przeprowadzonych badan wtasnych. W dalszej kolejnosci omowiono za-
lozenia oraz procedury badan fenomenograficznych. Przyjeta zostata per-
spektywa metodologiczna bedaca efektem kooperacji trzech czynnikow:
przedmiotu badan, wytyczonych probleméw badawczych oraz celow po-
znawczych.

8 Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze na potrzeby niniejszej publikacji przyjmuje si¢ definicj¢ mo-
delu rodziny opracowang przez F. Adamskiego, wedle ktorego jest to ,,[...] sfera okreslonych
prawidtowosci w zakresie zachowan matzensko-rodzinnych i wyobrazen postulujacych te za-
chowania. [...] Zadaniem tak rozumianego modelu jest wywotanie okreslonego — pozadanego
z punktu widzenia np. panstwa czy Ko$ciota — rodzaju postgpowania i dostarczenie kryterium
warto$ciowania i oceny ludzkich zachowan”. F. Adamski, Malzenstwo i rodzina. Analizy so-
¢jologiczne, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1980, s. 7-8. Jak zauwaza A. Ktoskowska,
modele rodziny powinni$my postrzega¢ jako wartosci deklarowane. Zob. A. Kloskowska,
Wzory i modele w socjologicznych badaniach rodziny, ,,Studia Socjologiczne” 1962, nr 2,
s. 44-45.
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Rozdziat pigty poswiecono prezentacji wynikéw badan wtasnych. Roz-
wazania podje¢te w tym rozdziale rozpoczynaja si¢ od zaprezentowania spo-
sobow postrzegania Kosciota rzymskokatolickiego przez badanych, a takze
od proby identyfikacji sposobu, w jaki badani rozumiejg zasady matzen-
stwa i rodziny przyjmowane przez swoj Kosciot. Dokonano rowniez rekon-
strukcji znaczenia funkcji religii w codziennym zyciu rodziny. W dalszym
postepowaniu badawczym przejdziemy juz do wlasciwego rozpoznania
fenomenograficznego, ktérego celem bedzie poznanie istoty wychowania
religijnego dokonujacego si¢ w domu rodzinnym. Proponowany sposob
postepowania obejmuje rowniez dziatania stuzace identyfikacji postrzega-
nia pfci w perspektywie wychowania religijnego. Badania poszerzono tak-
ze o zagadnienia zwigzane z ustaleniem stosunku rodzicéw do uzyskanych
efektow wychowawczych oraz podjeto probe identyfikacji znaczen i sen-
sOw przypisywanych uwarunkowaniom spoteczno-kulturowym.

Rozdziat szosty stanowi swoistg systematyzacje wynikéw badan. Mamy
tutaj do czynienia z probg okreslenia $wiadomosciowego wymiaru wycho-
wania religijnego, co poczyniono poprzez ustalenie granic reprezentacji
omawianego fenomenu. Czytelnik bedzie mogt w tej czesci ksiazki prze-
Sledzié, przygotowane w postaci punktow, zbiezne oraz rozbiezne zakresy
rozumienia wychowania religijnego, ujawnione w ramach analizy feno-
menograficznej. Tego typu zabieg zwigzany jest z interpretacja rezultatow
badan empirycznych wzgledem obowigzujacych dokumentéw Kosciota
rzymskokatolickiego.

Zastosowanie metody fenomenograficznej umozliwito interpretacje
materiatu badawczego w $wietle koncepcji typow idealnych Maxa
Webera. W tak okreslonej perspektywie poznawczej istota problemu do-
tyczy poznania czynnikow, ktore wplywaja na pojawienie si¢ odchylenia
w zakresie badanego fenomenu wzgledem typu idealnego. Postrze-
gamy tutaj rozumienie interpretacyjne jako metode badawczg, natomiast
typ idealny staje si¢ w tym zakresie narzedziem stuzagcym weryfikacji
wynikéw poznania’. Rozpoznanie zmierza zatem do ulokowania omawia-
nego fenomenu w kontekscie, a dziatanie tego typu wydaje si¢ by¢ intere-
sujgce oraz zasadne z racji mozliwosci pozyskania danych, dzigki ktorym
zrozumienie pewnego fragmentu rzeczywistosci umozliwi podjecie dzia-
fan skierowanych rowniez ku innym problemom spoteczno-kulturowym.
Podsumowujac ten watek podkre§lmy, ze w niniejszej ksigzce mamy do

® Zob. C. J. Olbromski, ,, Verstehende Soziologie” Maxa Webera. Konteksty filozoficzne
i inspiracje, Wydawnictwo ,,Adam Marszatek”, Torun 2003, s. 39.
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czynienia z sytuacjg badawcza, w ramach ktorej zadanie analityczne polega
na zrekonstruowaniu sposoboéw rozumienia fenomenu wychowania religij-
nego w rodzinie, co z kolei pozwala spojrze¢ na rzeczywistos¢ spoteczng
z perspektywy jej uczestnika/uczestniczki',

Wiedza na temat matzenstwa i rodziny jest obszerna, szczeg6lnie w za-
kresie socjologii, pedagogiki oraz psychologii. Jednoczesnie wielu badaczy
podkresla braki w literaturze naukowej w odniesieniu do konkretnych ob-
szarOw badan teoretycznych oraz empirycznych!!. Obecnie 0gdlng prawi-
dlowoscig staje si¢ intensyfikacja dziatan przygotowujacych mtodziez do
zycia zawodowego, na uboczu pozostawia si¢ natomiast tak wazne kwestie,
jak przygotowanie mtodych ludzi do zycia w matzenstwie i rodzinie. Na-
lezy zatem szczegodlnie skoncentrowac si¢ na przyblizeniu natury owego
zwigzku. Mozna to uczyni¢ migdzy innymi poprzez dokonanie doktadne;j
analizy istniejacych modeli matzenstwa i rodziny oraz obowigzujacych
w ich zakresie ram konceptualnych. Tak tez ma to miejsce w niniejszym
opracowaniu.

Zasadno$¢ podejmowania badan z zakresu wychowania religijnego wy-
daje si¢ uzasadniona z kilku powodéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ogolnie
rozumiane zagadnienia dotyczace religii i religijnosci sg rozpatrywane naj-
czgsceiej w perspektywie socjologicznej oraz psychologicznej. Badania tego
typu prowadzone sg przez osrodki koscielne oraz §wieckie, a ich glownym
celem jest poznanie odnoszenia si¢ ludzi do religii, wiary, instytucji religij-
nych, a takze do ich przedstawicieli. Badania podejmowane w tych dziedzi-
nach dotyczg najczesciej iloSciowych aspektéw zachowan spoteczno-reli-
gijnych, natomiast watki tematyczne zwigzane sg migdzy innymi z analiza
podstawowych wymiaréw religijno$ci oraz badaniem wspoélnot i instytucji
religijnych. Eksploruje si¢ rowniez zwigzki zachodzace pomig¢dzy religig
a innymi dziedzinami ludzkiej aktywnosci'2.

Wybrana metoda wydaje si¢ by¢ zasadna réwniez przy uwzglednieniu
kontekstu pluralizmu codziennych do$wiadczen cztowieka. Jak zauwaza

10 Por. T. Pilch, T. Bauman, Zasady badarn pedagogicznych, Wydawnictwo Akademickie
,,Zak”, Warszawa 2001, s. 303-307.

" Por. F. Adamski, Mafzenstwo i rodzina — instytucja spoteczna i wspolnota milosci,
[w:] F. Adamski (red.), Mitos¢, maizenstwo, rodzina, Wydawnictwo ,,Petrus”, Krakow 2009,
s. 9.

12 Sytuacja badawcza wyglada zupehie inaczej w strategiach jako$ciowych, w ktorych
perspektywa interpretacyjna kieruje si¢ w strong poszukiwania zwigzkoéw przyczynowych oraz
zalezno$ci. Podstawowym celem badawczym jest wigc rozumienie zjawiska i podjecie proby
jego wytlumaczenia.
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Teresa Hotdwka, obecnie rzeczywisto$¢ wymaga umiejetnosci przekracza-
nia kategorii zdrowego rozsadku'>. Wazne jest zatem zwrocenie uwagi na
to, co jest dla nas zrozumiate samo przez sig¢. Tak funkcjonujgce re-
guly sg niezwykle trudne do uchwycenia z racji swojego zakorzenienia sig.
Badania fenomenograficzne stanowig wazny wktad w poznanie réoznych
obszaréw codziennego zycia. Wnioski wywiedzione z przeprowadzonej
analizy badawczej mogg postuzy¢ jako pomoc metodyczna, gdyz przyjeta
perspektywa dostarcza dogodnych schematdéw do prob poznania cech, rys
i ram konceptualnych wychowania religijnego dokonujacego si¢ w srodo-
wisku rodzinnym.

Rezultaty dociekan teoretycznych (poznanie modelu matzenstwa i ro-
dziny oraz modelu wychowania religijnego w rodzinie w $wietle obo-
wigzujgcych dokumentéw Kosciota rzymskokatolickiego oraz polskiego
pismiennictwa naukowego orientacji katolickiej), a takze wnioski wywie-
dzione w obszarze badan empirycznych (studium fenomenograficzne),
mogg wnie$¢ wktad w teori¢ rodziny, przy mozliwosci jednoczesnego ich
wykorzystania w celach praktycznych, szczegdlnie w ramach pedagogiki
rodziny. Jak zauwazajg Stanistaw Kawula i Andrzej W. Janke, ,,Zdecydo-
wanie rzadziej podchodzi si¢ w pedagogice do rodziny jako do wspolnoty
zycia™', Zdaniem tych autoréw, ma to zwigzek z odwolywaniem sie w ba-
daniach pedagogicznych wytacznie do wypracowanych koncepcji socjolo-
gicznych oraz psychologicznych.

Eksploracja i rozpoznanie okre$lonych zjawisk z dziedziny zycia ro-
dzinnego i wychowania religijnego moze mie¢ istotny wktad takze w roz-
woj pedagogiki religii. Opracowane wskazowki, propozycje oraz wnioski
mogg uczyni¢ praktyke edukacyjng bardziej swiadomg. Warto empirycznie
okresli¢ cele, metody, sposoby oraz $rodki wychowawcze, aby wychowa-
nie religijne prowadzone w obrebie domu rodzinnego posiadato charakter
obiektywny, w odrdznieniu od zbyt subiektywnego oddziatywania opartego
w duzej czgéci po prostu na tradycji lokalne;.

W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko Kawuli dotyczace roznych
perspektyw badawczych. Wedlug niego, z powoddéw poznawczych wazne
oraz korzystne jest prowadzenie badan nad rodzing we wszystkich obsza-
rach. Jednocze$nie pedagog ten konkluduje, Ze ,,nie nalezy tylko popadaé

13 Zob. T. Hotéwka, Myslenie potoczne. Heterogenicznosé¢ zdrowego rozsqdku,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986, s. 175-176.

14°S. Kawula, A.W. Janke, Polimorficznos¢ i komplementarnosé¢ badar nad wspotczesng
rodzing, [w:] S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama
problematyki, Wydawnictwo ,,Adam Marszatek”, Torun 2009, s. 31.
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w jednostronno$¢ metodologiczng lub usztywnianie w zakresie stosowa-
nych technik badawczych (np. badania ankietowe, techniki socjometrycz-
ne)”’’5. Dodajmy takze, iz szeroko rozumiana religijnos¢ jest najczesciej
ujmowana w kategoriach postaw, ktore majg charakter deskryptywny. Jak
zauwaza Ewa Wysocka, ,,Trudno za$ znalez¢ badania, ktore dotykalyby
istoty do$wiadczenia religijnego, czyli istoty religijnosci — jest to zjawi-
sko tatwe do badania w swych zewngtrznych przejawach, jednakze trudne
w glebszych warstwach™'®,

Przyjete w niniejszej ksigzce podej$cie badawcze stanowi pewna no-
wos¢ w poréwnaniu ze stosowanymi dotychczas metodami. Najogolniej
moéwiac, dotyczy ono refleksji nad rodzing, ktora stanowi srodowisko zycia
cztowieka, ze szczeg6lnym odniesieniem si¢ do kontekstu wychowawczych
aspektow tworzonych przez samg rodzing. Wazng kwesti¢ stanowi takze
aspekt poznania i jednoczesnego ksztaltowania pedagogicznej kultury ro-
dzicow.

Nalezy podkresli¢, ze intencja autorki nie bylo reprezentowanie sta-
nowiska uwiktanego ideologicznie. W zwigzku z powyzszym, podjete
w ksigzce refleksje prowadzone sg w sposob ponadkonfesyjny, religioznaw-
czy, na poziomie ogoélnosci przekraczajagcym omawiane wyznanie.

15°S. Kawula, Rodzina jako grupa i instytucja opiekunczo-wychowawcza, [w:] Ibidem,
s. 72.

16 E. Wysocka, Religijnos¢ a tolerancja. Obszary zaleznosci, Zaktad Wydawniczy ,,No-
mos”, Krakow 2000, s. 29.



