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Wstęp

Stan rozwoju teorii i praktyki regulacji

Problematyka regulacji sektorów sieciowych stanowi już od lat przedmiot bar-
dzo szeroko zakrojonych badań teoretycznych oraz empirycznych, czego wyra-
zem jest już ogromny dorobek w zachodniej literaturze ekonomicznej. Przez 
długi okres – poczynając od końca XIX wieku do lat 80. XX wieku – niewątpli-
wym liderem w podejmowaniu badań nad tego rodzaju formą ingerencji państwa 
– określanej często jako regulacją sektorów użyteczności publicznej (public utility 
regulation) lub regulacją ekonomiczną – było środowisko ekonomistów amery-
kańskich. Co więcej, badania nad regulacją mieściły się w głównym nurcie zainte-
resowań i rozwoju amerykańskiej myśli ekonomicznej, co bardzo kontrastowało 
z peryferyjnym miejscem tej problematyki w europejskiej literaturze przedmiotu. 
Dopiero od początku dekady lat 80. XX wieku ranga tej problematyki zaczęła 
szybko rosnąć także i w Europie. 

Nieprzypadkowo dokonało się to za sprawą bardzo dużej aktywności brytyj-
skich środowisk akademickich i eksperckich zaangażowanych w przygotowanie 
oraz implementację pakietu głębokich reform, których celem była liberalizacja 
brytyjskich sektorów sieciowych, w tym także w drodze reformy modelu ich regu-
lacji. Ich aktywność wyraziła się ogromną liczbą publikacji eksponujących walory 
przyjętej tam koncepcji liberalizacji i jej potencjalną użyteczność dla innych kra-
jów. Publikacje te odegrały znaczącą rolę w promocji na świecie brytyjskiego 
modelu liberalizacji. Jeszcze większą rolę w tej promocji odegrał Bank Światowy, 
który w latach 90. XX wieku zaczął uzależniać pomoc dla krajów słabiej rozwinię-
tych od podejmowania przez nie reform rynkowych sektorów sieciowych według 
brytyjskiego wzoru. 

Nic zatem dziwnego, że wypracowany i sprawdzony w kolejnych brytyjskich 
sektorach model liberalizacji stał się szybko rodzajem standardu w zakresie 
prorynkowych reform tych sektorów i to nie tylko w krajach uzależnionych od 
pomocy Banku Światowego. Był on bowiem wykorzystywany także przez kraje 
rozwinięte, w tym także kraje europejskie, w tym zwłaszcza kraje członkowskie 
UE. W tym ostatnim przypadku dokonało się to głównie za sprawą Komisji Euro-
pejskiej, dla której ten model był źródłem inspiracji i podstawą reform zmierza-
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jących do poszerzania koncepcji jednolitego rynku także w sektorach sieciowych, 
które wcześniej wyłączone były z procesu tworzenia wspólnego rynku. Przypisy-
wany brytyjskiej koncepcji reform status reform przełomowych wynikał nie tylko 
z racji wprowadzenia do tych sektorów mechanizmów rynku konkurencyjnego, 
ale także, a może przede wszystkim, z powodu nowego podejścia do sposobu nad-
zoru regulacyjnego nad tymi rodzajami działalności przedsiębiorstw, które nadal 
odznaczały się na tyle istotnymi zawodnościami rynku, aby wykluczyć możliwość 
deregulacji. 

Oceniając stan krajowego piśmiennictwa przedmiotu w zakresie problema-
tyki regulacyjnej można zaryzykować twierdzenie, że choć istnieje w tym zakre-
sie duży już dorobek publikacyjny, to ciągle jeszcze w bardzo niewielkim stopniu 
w dorobku tym są odniesienia do dobrych i złych doświadczeń praktyki regulacyj-
nej w krajach zachodnich i wniosków, jakie stąd wynikają dla krajowej praktyki 
regulacyjnej, a w  jeszcze mniejszym stopniu problematyka regulacyjna rozwa-
żana jest w kontekście tej części teorii ekonomii, która dotyczy przesłanek i roli 
państwa w gospodarce oraz kwestii zawodności państwa rozważanej w opozycji 
do zawodności rynku. Odczuwa się także brak szerszego spojrzenia na proces 
ewolucji myśli ekonomicznej i praktyki regulacyjnej, jeśli chodzi o podejście do 
zakresu i form (mechanizmów) nadzoru regulacyjnego, w tym także instytucjo-
nalnego wymiaru regulacji.

Do tej ostatniej kwestii nawiązuje tematyka tego opracowania. Punktem 
wyjścia jest teza, że teoria i praktyka regulacji znajduje się w kolejnym punkcie 
zwrotnym. Pierwszą cezurę w ich rozwoju wyznacza odchodzenie od tradycyjnego, 
nierynkowego modelu funkcjonowania sektorów sieciowych i wejście w fazę ich 
liberalizacji. W ramach realizowanych w związku z tym reform, kluczowe znacze-
nia miała reforma regulacji. Jej elementami były nieznana w realiach europej-
skich instytucjonalizacja regulacji, odejście od kosztowego na rzecz bodźcowego 
sposobu regulacji cen oraz nałożenie na regulatora zadań w zakresie promowa-
nia konkurencji. Wiele wskazuje na to, że są podstawy, aby twierdzić, że zbliżamy 
się do kolejnego punktu zwrotnego w rozwoju teorii i praktyki regulacji. Istota 
tego przełomu dotyczyć będzie instytucjonalnego wymiaru regulacji i wyrażać się 
będzie w zmianie statusu regulatora oraz dwóch pozostałych stron procesu regu-
lacji – przedsiębiorstw i ich odbiorców. O ile dotąd odgrywały one w tym proce-
sie bardziej pasywną (przedsiębiorstwa) i jeszcze bardziej lub zupełnie pasywną 
(szeroko rozumiani odbiorcy) rolę, o tyle teraz coraz wyraźniej zaczyna zaznaczać 
się ich podmiotowy status.

Ważnym przejawem zbliżającej się zmiany jest dokonujące się w ostatnich 
latach przeorientowanie dyskusji na temat sposobu regulacji sektorów siecio-
wych w dobie postępujących procesów ich liberalizacji. O ile w dwóch ostatnich 
dekadach XX wieku dyskusja wokół regulacji tych sektorów koncentrowała się na 
pytaniu, jak wdrażać i doskonalić rozwiązania regulacji bodźcowej – stanowiące 
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jeden z kluczowych elementów pakietu reform regulacyjnych, który zapewniać 
miał realizację celów liberalizacji – o tyle od połowy pierwszej dekady obecnego 
wieku zauważalne jest przesunięcie się ciężaru tej dyskusji na dwie inne kwestie. 

Pierwsza z nich dotyczyła oceny stopnia, w  jakim tego rodzaju rozwiązania 
regulacyjne spełniły nadzieje towarzyszące jego wprowadzeniu. Druga kwestia 
dotyczyła pytania, czy – biorąc pod uwagę z jednej strony doświadczenia zwią-
zane ze stosowaniem regulacji bodźcowej, z drugiej zaś nowe uwarunkowania 
działania poszczególnych sektorów, w tym zwłaszcza sektorów energetycznych 
takich jak elektroenergetyka i ciepłownictwo – pojawia się potrzeba nie tylko 
zmiany podejścia do sposobu kreowania bodźców regulacyjnych, ale – co waż-
niejsze – także instytucjonalnego wymiaru regulacji. Chociaż ważną rolę w tej 
dyskusji nadal odgrywali brytyjscy ekonomiści, eksperci i praktycy regulacji, to 
na podkreślenie zasługuje to, że brytyjskie doświadczenia, zwłaszcza w zakresie 
instytucjonalnego wymiaru regulacji przestały już wyznaczać nowe kierunki moż-
liwej ewolucji regulacji sektorów sieciowych.

Wydaje się więc, że w naszych dyskusjach na temat oceny i kierunku koniecz-
nych zmian w krajowym systemie regulacji sektorów sieciowych nie można pomi-
jać doświadczeń praktyki regulacyjnej krajów o długiej historii tego rodzaju 
interwencjonizmu państwowego, jak również poświęconego tym doświadcze-
niom dorobku badawczego, który zawiera nie tylko wyniki analiz teoretycznych 
i empirycznych aktualnego stanu regulacji, ale i także rekomendacje w zakresie 
kierunków koniecznych zmian. Uwaga ta dotyczy zwłaszcza krajowych dyskusji 
dotyczących oceny i kierunków reform regulacyjnych w odniesieniu do sektora 
ciepłowniczego. 

Trzy kwestie uzasadniają potrzebę skupienia uwagi na regulacji tego sektora. 
Po pierwsze, sektor ten niewątpliwie pozostawał poza głównym nurtem krajo-
wych dyskusji o przesłankach i sposobach liberalizacji sektorów energetycznych 
Od dawna jest ona bowiem skoncentrowana na analizie reform rynkowych w sek-
torze elektroenergetycznym, a w ostatnim czasie w coraz większym stopniu na 
sektorze gazu, z powodu wyraźnie przyspieszającego w tym sektorze postępu libe-
ralizacji. Po drugie, wydaje się, że na tle obu tych sektorów sektor ciepłownictwa 
systemowego odznacza się na tyle wyraźną specyfi ką – bardzo duża liczba przed-
siębiorstw podlegających regulacji, ich lokalny charakter i głębokie zróżnicowa-
nie uwarunkowań ich działania – aby kwestię ich regulacji rozpatrywać odrębnie. 
Po trzecie wreszcie, zarysowujący się kierunek ewolucji rozwiązań regulacyjnych 
zdaje się wychodzić naprzeciw wymaganiom, jakie spełniać musi system regulacji 
w sektorze ciepłowniczym.

W związku z poczynionymi tu uwagami, dotyczącymi niezadowalającego stanu 
krajowej wiedzy w odniesieniu do teorii i praktyki regulacji, w tym zwłaszcza 
w zakresie rysujących się nowych kierunków ewolucji w obszarze regulacji sek-
torów użyteczności publicznej, warto jest najpierw przypomnieć w syntetyczny 
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sposób proces kształtowania się i zmian koncepcji regulacji jako elementu pro-
gramu liberalizacji sektora energetycznego na przykładzie doświadczeń brytyj-
skich, a następnie dokonać analizy przesłanek, które przyczyniły się do narasta-
jącej kontestacji brytyjskiego modelu regulacji, aby na tym tle zaprezentować 
odmienne podejście do regulacji, które oferuje możliwość usuwania ograniczeń, 
na jakie natrafi a implementacja tego modelu i które zdaje się być interesującą 
alternatywą dla regulacji krajowego sektora ciepłowniczego. 

Kontekst problemu 

W ostatnich latach trwała ożywiona dyskusja wokół regulacji cen ciepła wywo-
łana nasilającym się przekonaniem o potrzebie dokonania zmian w dotychcza-
sowej praktyce regulacyjnej. Warto tu podkreślić aktywność Izby Gospodarczej 
Ciepłownictwo Polskie i Polskiego Towarzystwa Elektrociepłowni Zawodo-
wych (PTEZ), które w 2009 roku przedstawiły rozbudowany projekt reformy 
regulacji. Zgłaszane były także inne propozycje reformy stosowanego mechani-
zmu regulacyjnego i oczywiście aktywnością wykazywał się również Urząd Regu-
lacji Energetyki, co w dużym stopniu wynikało z konieczności ustosunkowania się 
do składanych propozycji, a także z dążenia do promowania własnego stanowiska 
w kwestii kierunku reform. 

Niezależnie od merytorycznej oceny tych propozycji, należy odnotować, że 
choć w krajowej praktyce regulacyjnej sektora ciepłowniczego nadal nie są sto-
sowane jako zasada rozwiązania regulacyjne określane mianem regulacji bodź-
cowej, w tym zwłaszcza najczęściej stosowana forma regulacji pułapowej typu 
RPI-X, to w toku dyskusji wywołanej zgłoszonymi propozycjami reform wyra-
żane było – zarówno po stronie regulatora jak i sektora – przekonanie o walorach 
tej formy regulacji w stosunku do ciągle dominującego u nas sposobu regulacji 
określanego jako regulacja kosztowa. W tym kontekście z dużym zadowoleniem, 
a nawet zaskoczeniem, należy skonstatować trafność – zaprezentowanej w przy-
gotowanym przez oba towarzystwa branżowe programie reform regulacji cen cie-
pła – diagnozy głównych słabości regulacji kosztowej. Wskazuje się w niej bowiem 
na strukturalny charakter tych słabości, co powoduje, że podejmowane dotąd 
wysiłki na rzecz zreformowania tej metody prowadzą jedynie do komplikowania 
procedur regulacyjnych i zwiększania kosztów regulacji. 

To, co jest jednak najważniejsze w zgłoszonej przez nich koncepcji reform, to 
podkreślenie potrzeby tworzenia rozwiązań, które służyć miałyby stopniowemu 
poszerzaniu liberalizacji w tym sektorze i w ślad za tym ograniczaniu i łagodzeniu 
reżimu regulacyjnego. Ten kierunek myślenia o reformach regulacyjnych w sek-
torach sieciowych bezpośrednio koresponduje bowiem z nasilającą się od drugiej 
połowy minionej dekady kontestacją dotychczasowego modelu regulacji, stoso-
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wanego w większości krajów rozwiniętych, który określany jest jako regulacja 
typu hard-handed i zwany jest dalej modelem twardej regulacji. Model ten cha-
rakteryzuje się wysoce administracyjnym, bardzo szczegółowym i kosztownym dla 
regulatora i samych przedsiębiorstw trybem regulacji. 

Co ciekawe, odchodzeniu od tego modelu regulacji na rzecz modelu light-
handed regulation, charakteryzującego się rozluźnionym reżimem regulacyjnym, 
sprzyjać miała zasadnicza zmiana mechanizmu regulacyjnego, która stanowiła 
kluczowy element rozpoczętego od końca lat 70. XX wieku procesu liberalizacji 
zasad funkcjonowania sektorów sieciowych. Istotą tego procesu było nie tylko 
tworzenie warunków do rozwoju rynków konkurencyjnych, ale także zasadni-
cza przebudowa sprawowanego przez czynnik publiczny nadzoru regulacyjnego 
w odniesieniu to tych segmentów poszczególnych sektorów, w których nie istniały 
jeszcze przesłanki dla uruchomienia samoregulacji rynkowej. Nowa – wypraco-
wana i wdrożona w Wielkiej Brytanii, a później w wielu innych krajach wchodzą-
cych na drogę liberalizacji sektorów sieciowych – koncepcja nadzoru obejmowała 
instytucjonalizację tego nadzoru, w formie tworzenia – na wzór amerykański – 
niezależnych od publicznej władzy wykonawczej, wyspecjalizowanych organów 
regulacyjnych oraz wprowadzenie nowego – stworzonego z kolei w opozycji do 
rozwiązania stosowanego w USA i określanego jako regulacja stopy zwrotu (rate 
of return regulation) – mechanizmu regulacji.

Nowy mechanizm, znany pod nazwą regulacji RPI-X, miał usunąć podsta-
wowe słabości amerykańskiego rozwiązania, a mianowicie po pierwsze, niezdol-
ność do kreowania w tak regulowanych przedsiębiorstwach bodźców proefek-
tywnościowych – stąd też mechanizm regulacji typu RPI-X zaliczony został do 
szerszego zbioru rozwiązań o podobnej proefektywnościowej charakterystyce 
określanych jako regulacja bodźcowa (incentive regulation) – oraz po drugie, wyni-
kającą z natury amerykańskiego rozwiązania konieczność realizowania nadzoru 
regulacyjnego w formie modelu twardej regulacji. Praktyka regulacji brytyjskiej 
potwierdziła co prawda zdolność tego mechanizmu do tworzenia skutecznych 
bodźców efektywnościowych, ale nie potwierdziła założenia, że mechanizm ten 
ułatwiać będzie przejście do modelu luźnej regulacji. Co więcej, kierunek ewo-
lucji brytyjskiego reżimu regulacyjnego, zwłaszcza w sektorze elektroenergetycz-
nym i gazowym, wskazał na szybko postępujące jego utwardzanie, co było jednym 
z ważnych powodów narastającej kontestacji brytyjskiej praktyki regulacyjnej. 

Rodzą się w związku z tym dwa ważne pytania. Po pierwsze, czy ten kierunek 
ewolucji modelu regulacji RPI-X wynikał z niewłaściwego sposobu stosowania 
mechanizmu regulacji typu RPI-X, czy też miał swoje obiektywne uwarunkowa-
nia, które w sposób nieunikniony implikowały przechodzenia do coraz tward-
szego modelu regulacji. Przyjęcie drugiego wariantu odpowiedzi oznaczałoby 
więc, że w ramach tego mechanizmu nie jest możliwa realizacja koncepcji luźnej 
regulacji. Inne, podejście do odpowiedzi na zadane tu pytanie akcentuje rolę 
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wspomnianego wcześniej instytucjonalnego wymiaru i potrzebę reform w tym 
zakresie. Podejście to wyraźnie zaznaczyło się w kręgach kontestujących brytyjską 
praktykę regulacyjną z perspektywy jej oceny w kategoriach stopnia uciążliwości 
i kosztów regulacji, a także innych jeszcze słabości, którymi odznacza się scen-
tralizowany model podejmowania decyzji regulacyjnych. Rysujący się w związku 
z tym kierunek reform – który tworzy warunki powrotu do wdrożenia idei luźnej 
regulacji – zakłada wykorzystanie w procesie regulacji instytucji negocjacji, w któ-
rych stroną są przedsiębiorstwa i ich odbiorcy, oraz związaną zmianę pozycji i roli 
regulatora w tym procesie. 

Trzeba tu od razu zaznaczyć, że w przeciwieństwie do koncepcji regulacji 
RPI-X, której autorstwo przypisywane było dotąd Littlechildowi – brytyjskiemu 
ekonomiście o korzeniach akademickich, który stał się pierwszym szefem brytyj-
skiego urzędu regulacyjnego odpowiedzialnego za sektor energetyczny – kon-
cepcja regulacji z wykorzystaniem mechanizmów negocjacyjnych – określanej 
dalej w tym opracowaniu jako regulacja negocjacyjna – stosowana była już od 
dawna z dużym powodzeniem w amerykańskiej praktyce regulacyjnej. Co wię-
cej, obecnie ten rodzaj regulacji zdecydowanie przeważa w niektórych amery-
kańskich sektorach sieciowych, a w ostatnich latach elementy tego rozwiązania 
zaczynają być wdrażane do praktyki regulacyjnej w coraz większej ilości krajów. 
Za paradoksalne więc uznać należy, że jeszcze do niedawna nawet amerykańska 
literatura regulacyjna praktycznie całkowicie pomijała fakt istnienia takiej formy 
regulacji i dopiero za sprawą głównie Littlechilda doświadczenia związane z jej 
stosowaniem stały się przedmiotem analizy wskazującej w sposób jednoznaczny 
na liczne walory tego rozwiązania z punktu widzenia ograniczeń, na jakie natra-
fi ło wdrożenie brytyjskiego modelu regulacji RPI-X. 

Drugie pytanie dotyczy znaczenia, jakie dla krajowej dyskusji o sposobie regu-
lacji i koniecznych jej zmianach mają doświadczenia brytyjskiej praktyki w zakre-
sie stosowania regulacji RPI-X oraz formułowane przez krytyków tej praktyki 
postulaty reform regulacyjnych, które zakładają wykorzystanie mechanizmów 
negocjacyjnych. Pytanie jest o tyle ważne, że w propozycjach reform mechani-
zmów regulacji cen ciepła składanych przez IGCP, a odrzucanych przez URE, 
przewija się koncepcja negocjacji. Ujęta jest ona jednak w tak ogólny sposób, że 
trudno jest ocenić, w jakim stopniu jej autorzy odwołują się do stosowanych już 
w praktyce tego rodzaju rozwiązań. Czy więc – uściślając postawione tu pytanie 
– niewątpliwa specyfi ka sektora ciepła systemowego, w tym przede wszystkim 
jego lokalny charakter – wskazuje na przydatność i tym samym zasadność wpro-
wadzania elementów negocjacyjnych do mechanizmów nadzoru regulacyjnego 
stosowanych w odniesieniu do przedsiębiorstw tego sektora?
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Cel, teza i hipoteza pracy

W tak zarysowanym kontekście widzieć należy cel i zasadniczą tezę tego opra-
cowania. Cel opracowania nawiązuje do sformułowanych wyżej dwóch pytań 
i sprowadza się po pierwsze, do dokonania analizy przesłanek i kierunków ewo-
lucji brytyjskiego modelu regulacji RPI-X, uwieńczonej wprowadzaniem w 2010 
roku nowego modelu regulacji sektora energetycznego (RIIO), a potem ame-
rykańskiej i kanadyjskiej praktyki regulacyjnej, której doświadczenia jeszcze do 
niedawna była prawie zupełnie pomijane w głównym nurcie także i amerykań-
skiej literatury regulacyjnej oraz po drugie, do sformułowania na tej podstawie 
kierunkowych propozycji w zakresie sposobu reformowania regulacji krajowego 
sektora ciepłownictwa systemowego. Za odwołaniem się w pierwszej kolejności 
do realiów brytyjskiej regulacji przemawiają trzy powody.

Po pierwsze, brytyjski model regulacji – który stanowił jeden z fi larów pro-
gramu reform rynkowych połączonych z prywatyzacją, wprowadzanego sukcesyw-
nie od 1984 roku w kolejnych sektorach sieciowych poczynając od telekomunika-
cji – przez długi okres traktowany był – jak wspomniano już wyżej – jako rodzaj 
przełomowej reformy regulacyjnej i wzorca dla innych krajów, które decydowały 
się na ten typ reform. Dotyczy to także naszego kraju, zwłaszcza w początkowym 
okresie procesu reformowania sektora energetycznego, kiedy doświadczenia bry-
tyjskie były często przywoływane jako punkt odniesienia do formułowania ocen 
stosowanych u nas rozwiązań w zakresie regulacji oraz propozycji ich modyfi kacji. 
A zatem ze względu na długi okres funkcjonowania brytyjskiego modelu regulacji 
oraz fakt, że był on stosowany w różnych sektorach sieciowych, doświadczenia 
brytyjskie mają charakter unikalny. 

Po drugie, wprowadzanie tych reform przyczyniło się do stworzenia w Wiel-
kiej Brytanii niezwykle prężnego środowiska, składającego się z ekonomistów 
akademickich, ekspertów i praktyków regulacji, prowadzącego od lat intensywne 
badania nad teoretycznymi i praktycznymi aspektami regulacji, których znaczenie 
wykracza daleko poza brytyjski kontekst praktyki regulacyjnej. Formułowane na 
ich podstawie wnioski dotyczące na przykład różnych form stwierdzonych tam 
zagrożeń dla efektywnego działania mechanizmów regulacyjnych mają bowiem 
bardziej ogólny wymiar, ponieważ wskazują na potencjalne źródła słabości, na 
które narażone są także procesy regulacyjne w innych krajach wzorujących się na 
doświadczeniach brytyjskich. 

Po trzecie wreszcie, dzięki nasilającemu się tam od początku pierwszej dekady 
tego wieku procesowi kontestowania brytyjskiej praktyki regulacyjnej i rysują-
cemu się w związku z tym pytaniu o pożądany kierunek reform mechanizmów 
regulacyjnych doszło do wprowadzenia do głównego nurtu dyskusji doświad-
czeń regulacyjnych krajów, w których z dobrym skutkiem wprowadzono inne, 
po względem instytucjonalnym, rozwiązania regulacyjne. Co więcej, w ostatnich 
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latach regulatorzy brytyjscy wykazują coraz większą aktywność w obszarze imple-
mentowania – w większym lub mniejszym zakresie – tych rozwiązań i pozytywne 
rezultaty tego rodzaju innowacji regulacyjnych zdają się wskazywać, że mamy do 
czynienia z początkiem wejścia teorii i praktyki regulacji w kolejny etap rozwoju, 
który w niektórych krajach – zwłaszcza w kategoriach praktyki regulacyjnej – już 
się dokonał. Wreszcie warto tu tylko odnotować, że ten nowy etap rozwoju regu-
lacji ułatwiać będzie przejście do etapu, w którym rozpocznie się proces zanikania 
zinstytucjonalizowanej formy regulacji na rzecz standardowej regulacji antymo-
nopolowej, na co zresztą wskazują już doświadczenia niektórych krajów wpro-
wadzających modele regulacji przez zagrożenie regulacją (regulation by threat 
of regulation), bądź też jeszcze dalej idące rozwiązania, które odwołują się do 
niezależnych instytucji rozstrzygających spory powstające między regulowanymi 
niegdyś przedsiębiorstwami a ich odbiorcami1. 

Zapowiedziana w celu pracy analiza przesłanek i kierunków ewolucji brytyj-
skiego modelu regulacji RPI-X ma uzasadnić tezę, która odnosi się do charakteru 
przesłanek, które – wbrew wyjściowym założeniom o przechodzeniu do coraz bar-
dziej luźnego reżimu regulacyjnego – powodowały stopniową rozbudowę modelu 
RPI-X i w efekcie sukcesywne utwardzanie tego reżimu. Istota tej tezy sprowadza 
się do twierdzenia, że w ramach scentralizowanego modelu regulacji – przesłanki 
te mają charakter obiektywny i wynikają z pojawienia się niedocenianych, bądź 
nieuwzględnianych przez promotorów tego rodzaju regulacji ograniczeń, na jakie 
natrafi ła implementacja wyjściowej koncepcji modelu RPI-X. 

W pierwszym przypadku były to ograniczenia natury społecznej, w drugim 
zaś natura ograniczeń wiązała się kluczowym w teorii i praktyce regulacji pro-
blemem asymetrii informacji. Ograniczenia natury społecznej, które w  istocie 
są rodzajem bardzo skutecznej bariery utrudniającej efektywne wprowadzenie 
regulacji RPI-X, wywołane są brakiem akceptacji społecznej dla podwyższonych 
zysków przedsiębiorstw regulowanych mimo to, że są one formą nagrody za ich 
aktywność proefektywnościową i mają charakter przejściowy, bowiem ostatecz-
nym benefi cjentem poprawy efektywności są odbiorcy. 

W przypadku tego drugiego ograniczenia chodziło o to, że w ówczesnym sta-
nie wiedzy postrzegano istotę problemu asymetrii informacji w zbyt uproszczony 
sposób. Dostrzegano bowiem przede wszystkim ten wymiar asymetrii, który 
dotyczy niezdolności regulatora do identyfi kacji i określania rozmiaru tkwią-
cych w przedsiębiorstwach prostych rezerw wzrostu efektywności, czyli możliwo-
ści obniżki bieżących kosztów prowadzenia działalności objętych regulacją. Nie 
dostrzegano natomiast, że po pierwsze, pojęcie efektywności zawiera dwa dalsze 
istotne aspekty, a mianowicie wymaganą przez odbiorców jakość dostarczanych 
dóbr lub usług oraz realizację koniecznych z różnych obiektywnych powodów 

1 Szerzej na ten temat wraz z podaniem literatury przedmiotu pisze na przykład Littlechild [2012 c].
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inwestycji i po drugie, między tymi aspektami efektywności istnieje wymienność. 
Rodzi ona bowiem nowy obszar asymetrii informacji, której pokonanie – mimo 
podejmowanych prób, które skutkowały utwardzaniem regulacji – nie jest moż-
liwe w ramach rozwiązania regulacyjnego typu RPI-X. 

Teza ta ma nie tylko ważne znaczenie poznawcze, ale także i aplikacyjne zwią-
zane z kwestią podniesioną w drugim pytaniu. Istotne są tu dwie kwestie. Po 
pierwsze, wywołany istnieniem asymetrii informacji proces utwardzania modelu 
nadzoru regulacyjnego prowadził – jak zostanie wykazane w pracy – nie tylko do 
rozbudowy procedur regulacyjnych, ale także aparatu analitycznego wykorzysty-
wanego przez regulatora do radzenia sobie z problemem niedostatku informacji, 
bez czego nie byłby możliwy jego sukces w zakresie łagodzenia bariery społecz-
nej i w efekcie poprawy efektywności kosztowej regulowanych przedsiębiorstw. 
Rodzi się w związku z tym wątpliwość, czy biorąc pod uwagę krajowe uwarun-
kowania działania systemu regulacji energetycznej możliwa jest w takim stopniu 
rozbudowa potencjału analitycznego, który wspierałby działania regulatora. 

Po drugie, teza o obiektywnym charakterze przesłanek utwardzania brytyj-
skiego systemu regulacji RPI-X pozwala łatwiej zrozumieć głębsze uzasadnienie 
dla postulatów, w których akcentuje się potrzebę zmiany podejścia do instytucjo-
nalnego wymiaru regulacji. Podstawą tego podejścia jest idea upodmiotowienia 
przedsiębiorstw i odbiorców w procesie regulacji i związana z nim odpowied-
nia zmiana statusu regulatora. Idea ta konkretyzuje się w postaci wprowadzenia 
do procesu regulacji mechanizmów negocjacyjnych i powierzania regulatorom 
zadań w zakresie wspierania i monitorowania przebiegu negocjacji, autoryzowa-
nia ich wyników i dopiero w przypadku braku porozumienia wdrażania – na zasa-
dzie „ostatniej instancji” – standardowego postępowania taryfowego. Wdrożenie 
tego podejścia do praktyki regulacyjnej nie tylko tworzy warunki do rozluźnia-
nia reżimu regulacyjnego, zmniejszania wymogów w zakresie wielkości aparatu 
analitycznego będącego w dyspozycji regulatora i w związku z tym zmniejszania 
kosztów regulacji, ale także stwarza szansę do podniesienia jakości i skuteczności 
procesu regulacyjnego. 

Jeśli więc uwzględnić, że po pierwsze, zalety tego rodzaju regulacji potwier-
dzają bogate już doświadczenia amerykańskie, a w ostatnich latach także i kana-
dyjskie, po drugie, rozwiązania te zaczyna się również wdrażać w innych krajach 
oraz po trzecie, nasila się przekonanie o szybkim rozwoju regulacji negocjacyjnej, 
to istnieje wyraźna potrzeba, aby wiedzę o tych doświadczeniach upowszechniać 
w krajowym piśmiennictwie, w tym zwłaszcza w związku z toczonymi dyskusjami 
wokół kierunku reform w sektorze ciepłowniczym. Rysuje się tu bowiem ważna 
hipoteza, że specyfi ka sektora ciepłowniczego zdaje się wskazywać na duży poten-
cjał korzyści, jakie mogłyby być uzyskane w przypadku uwzględnienia w kon-
cepcjach reform regulacji tego sektora wniosków wynikających z doświadczeń 
w zakresie stosowania negocjacyjnych form wspierających proces regulacji. 




