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Stan rozwoju teorii i praktyki regulacji

Problematyka regulacji sektorow sieciowych stanowi juz od lat przedmiot bar-
dzo szeroko zakrojonych badan teoretycznych oraz empirycznych, czego wyra-
zem jest juz ogromny dorobek w zachodniej literaturze ekonomicznej. Przez
dtugi okres — poczynajac od konca XIX wieku do lat 80. XX wieku — niewatpli-
wym liderem w podejmowaniu badan nad tego rodzaju forma ingerencji pafistwa
—okreSlanej czesto jako regulacja sektordw uzytecznosci publicznej (public utility
regulation) lub regulacja ekonomiczng — byto Srodowisko ekonomistow amery-
kanskich. Co wigcej, badania nad regulacja mieScily si¢ w gtbwnym nurcie zainte-
resowan i rozwoju amerykanskiej mySli ekonomicznej, co bardzo kontrastowato
z peryferyjnym miejscem tej problematyki w europejskiej literaturze przedmiotu.
Dopiero od poczatku dekady lat 80. XX wieku ranga tej problematyki zaczeta
szybko rosna¢ takze i w Europie.

Nieprzypadkowo dokonato si¢ to za sprawa bardzo duzej aktywnosci brytyj-
skich §rodowisk akademickich i eksperckich zaangazowanych w przygotowanie
oraz implementacje pakietu gtebokich reform, ktorych celem byla liberalizacja
brytyjskich sektorow sieciowych, w tym takze w drodze reformy modelu ich regu-
lacji. Ich aktywnoS$¢ wyrazita si¢ ogromna liczba publikacji eksponujacych walory
przyjetej tam koncepcji liberalizacji i jej potencjalng uzyteczno$¢ dla innych kra-
jow. Publikacje te odegraly znaczaca role w promocji na Swiecie brytyjskiego
modelu liberalizacji. Jeszcze wigksza rolg w tej promocji odegral Bank Swiatowy,
ktory w latach 90. XX wieku zaczat uzaleznia¢ pomoc dla krajow stabiej rozwinie-
tych od podejmowania przez nie reform rynkowych sektoréw sieciowych wedtug
brytyjskiego wzoru.

Nic zatem dziwnego, ze wypracowany i sprawdzony w kolejnych brytyjskich
sektorach model liberalizacji stat si¢ szybko rodzajem standardu w zakresie
prorynkowych reform tych sektoréw i to nie tylko w krajach uzaleznionych od
pomocy Banku Swiatowego. Byl on bowiem wykorzystywany takze przez kraje
rozwinigte, w tym takze kraje europejskie, w tym zwtaszcza kraje cztonkowskie
UE. W tym ostatnim przypadku dokonalo si¢ to gléwnie za sprawa Komisji Euro-
pejskiej, dla ktorej ten model byt Zrodiem inspiracji i podstawa reform zmierza-
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jacych do poszerzania koncepcji jednolitego rynku takze w sektorach sieciowych,
ktore wezesniej wylaczone byly z procesu tworzenia wspolnego rynku. Przypisy-
wany brytyjskiej koncepcji reform status reform przetomowych wynikat nie tylko
z racji wprowadzenia do tych sektoré6w mechanizmow rynku konkurencyjnego,
ale takze, a moze przede wszystkim, z powodu nowego podejécia do sposobu nad-
zoru regulacyjnego nad tymi rodzajami dziatalnoSci przedsiebiorstw, ktore nadal
odznaczaly si¢ na tyle istotnymi zawodnoS$ciami rynku, aby wykluczy¢ mozliwo§¢
deregulacji.

Oceniajac stan krajowego piSmiennictwa przedmiotu w zakresie problema-
tyki regulacyjnej mozna zaryzykowac twierdzenie, ze cho¢ istnieje w tym zakre-
sie duzy juz dorobek publikacyjny, to ciagle jeszcze w bardzo niewielkim stopniu
w dorobku tym sg odniesienia do dobrych i ztych doswiadczen praktyki regulacyj-
nej w krajach zachodnich i wnioskéw, jakie stad wynikaja dla krajowej praktyki
regulacyjnej, a w jeszcze mniejszym stopniu problematyka regulacyjna rozwa-
zana jest w kontekscie tej czesci teorii ekonomii, ktéra dotyczy przestanek i roli
panstwa w gospodarce oraz kwestii zawodnoSci pafistwa rozwazanej w opozycji
do zawodnoSci rynku. Odczuwa si¢ takze brak szerszego spojrzenia na proces
ewolucji mySli ekonomicznej i praktyki regulacyjne;j, jesli chodzi o podejScie do
zakresu i form (mechanizmdéw) nadzoru regulacyjnego, w tym takze instytucjo-
nalnego wymiaru regulacji.

Do tej ostatniej kwestii nawigzuje tematyka tego opracowania. Punktem
wyjScia jest teza, ze teoria i praktyka regulacji znajduje sie w kolejnym punkcie
zwrotnym. Pierwsza cezure w ich rozwoju wyznacza odchodzenie od tradycyjnego,
nierynkowego modelu funkcjonowania sektordw sieciowych i wejscie w faze ich
liberalizacji. W ramach realizowanych w zwiagzku z tym reform, kluczowe znacze-
nia miata reforma regulacji. Jej elementami byly nieznana w realiach europej-
skich instytucjonalizacja regulacji, odejscie od kosztowego na rzecz bodzcowego
sposobu regulacji cen oraz nalozenie na regulatora zadan w zakresie promowa-
nia konkurencji. Wiele wskazuje na to, ze sa podstawy, aby twierdzié, ze zblizamy
sie do kolejnego punktu zwrotnego w rozwoju teorii i praktyki regulacji. Istota
tego przelomu dotyczy¢ bedzie instytucjonalnego wymiaru regulacji i wyrazacd si¢
bedzie w zmianie statusu regulatora oraz dwdch pozostalych stron procesu regu-
lacji — przedsigbiorstw i ich odbiorcéw. O ile dotad odgrywaly one w tym proce-
sie bardziej pasywna (przedsigbiorstwa) i jeszcze bardziej lub zupelnie pasywna
(szeroko rozumiani odbiorcy) rolg, o tyle teraz coraz wyrazniej zaczyna zaznaczac
si¢ ich podmiotowy status.

Waznym przejawem zblizajacej si¢ zmiany jest dokonujgce si¢ w ostatnich
latach przeorientowanie dyskusji na temat sposobu regulacji sektoréw siecio-
wych w dobie postepujacych proceséw ich liberalizacji. O ile w dwoch ostatnich
dekadach XX wieku dyskusja wokot regulacji tych sektorow koncentrowata si¢ na
pytaniu, jak wdraza¢ i doskonali¢ rozwiazania regulacji bodzcowej — stanowigce
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jeden z kluczowych elementéw pakietu reform regulacyjnych, ktory zapewniaé
miat realizacje celow liberalizacji — o tyle od potowy pierwszej dekady obecnego
wieku zauwazalne jest przesunigcie si¢ ci¢zaru tej dyskusji na dwie inne kwestie.

Pierwsza z nich dotyczyta oceny stopnia, w jakim tego rodzaju rozwigzania
regulacyjne spetnily nadzieje towarzyszace jego wprowadzeniu. Druga kwestia
dotyczyla pytania, czy — biorac pod uwage z jednej strony doswiadczenia zwig-
zane ze stosowaniem regulacji bodzcowej, z drugiej za§ nowe uwarunkowania
dzialania poszczegélnych sektoréw, w tym zwlaszcza sektorow energetycznych
takich jak elektroenergetyka i cieptownictwo — pojawia si¢ potrzeba nie tylko
zmiany podejscia do sposobu kreowania bodZcow regulacyjnych, ale — co waz-
niejsze — takze instytucjonalnego wymiaru regulacji. Chociaz wazng role w tej
dyskusji nadal odgrywali brytyjscy ekonomisci, eksperci i praktycy regulacji, to
na podkreSlenie zastuguje to, ze brytyjskie do§wiadczenia, zwtaszcza w zakresie
instytucjonalnego wymiaru regulacji przestaly juz wyznacza¢ nowe kierunki moz-
liwej ewolucji regulacji sektoréw sieciowych.

Wydaje si¢ wiec, ze w naszych dyskusjach na temat oceny i kierunku koniecz-
nych zmian w krajowym systemie regulacji sektoréw sieciowych nie mozna pomi-
ja¢ doSwiadczen praktyki regulacyjnej krajow o dtugiej historii tego rodzaju
interwencjonizmu panstwowego, jak rowniez poswigconego tym do$wiadcze-
niom dorobku badawczego, ktéry zawiera nie tylko wyniki analiz teoretycznych
i empirycznych aktualnego stanu regulacji, ale i takze rekomendacje w zakresie
kierunkéw koniecznych zmian. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza krajowych dyskus;ji
dotyczacych oceny i kierunkéw reform regulacyjnych w odniesieniu do sektora
cieptowniczego.

Trzy kwestie uzasadniajg potrzebe skupienia uwagi na regulacji tego sektora.
Po pierwsze, sektor ten niewatpliwie pozostawal poza gtéwnym nurtem krajo-
wych dyskusji o przestankach i sposobach liberalizacji sektoréw energetycznych
Od dawna jest ona bowiem skoncentrowana na analizie reform rynkowych w sek-
torze elektroenergetycznym, a w ostatnim czasie w coraz wigkszym stopniu na
sektorze gazu, z powodu wyraznie przyspieszajacego w tym sektorze postepu libe-
ralizacji. Po drugie, wydaje sie, ze na tle obu tych sektoréw sektor cieptownictwa
systemowego odznacza si¢ na tyle wyrazna specyfika — bardzo duza liczba przed-
siebiorstw podlegajacych regulacji, ich lokalny charakter i gtebokie zr6znicowa-
nie uwarunkowan ich dziatania — aby kwesti¢ ich regulacji rozpatrywac¢ odrebnie.
Po trzecie wreszcie, zarysowujacy si¢ kierunek ewolucji rozwiazan regulacyjnych
zdaje sie wychodzi¢ naprzeciw wymaganiom, jakie spelnia¢ musi system regulacji
w sektorze cieptowniczym.

W zwiazku z poczynionymi tu uwagami, dotyczacymi niezadowalajacego stanu
krajowej wiedzy w odniesieniu do teorii i praktyki regulacji, w tym zwtaszcza
w zakresie rysujacych sie nowych kierunkoéw ewolucji w obszarze regulacji sek-
toréw uzytecznoSci publicznej, warto jest najpierw przypomnie¢ w syntetyczny
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sposob proces ksztattowania sie i zmian koncepcji regulacji jako elementu pro-
gramu liberalizacji sektora energetycznego na przyktadzie doSwiadczen brytyj-
skich, a nastepnie dokona¢ analizy przestanek, ktdre przyczynily si¢ do narasta-
jacej kontestacji brytyjskiego modelu regulacji, aby na tym tle zaprezentowac
odmienne podejscie do regulacji, ktore oferuje mozliwos$¢ usuwania ograniczen,
na jakie natrafia implementacja tego modelu i ktére zdaje si¢ by¢ interesujaca
alternatywa dla regulacji krajowego sektora cieptowniczego.

Kontekst problemu

W ostatnich latach trwata ozywiona dyskusja wokot regulacji cen ciepta wywo-
tana nasilajacym si¢ przekonaniem o potrzebie dokonania zmian w dotychcza-
sowej praktyce regulacyjnej. Warto tu podkresli¢ aktywno§¢ Izby Gospodarcze;j
Cieptownictwo Polskie i Polskiego Towarzystwa Elektrocieplowni Zawodo-
wych (PTEZ), ktore w 2009 roku przedstawily rozbudowany projekt reformy
regulacji. Zgtaszane byly takze inne propozycje reformy stosowanego mechani-
zmu regulacyjnego i oczywiscie aktywnoScia wykazywat si¢ rowniez Urzad Regu-
lacji Energetyki, co w duzym stopniu wynikato z konieczno$ci ustosunkowania si¢
do sktadanych propozycji, a takze z dazenia do promowania wtasnego stanowiska
w kwestii kierunku reform.

Niezaleznie od merytorycznej oceny tych propozycji, nalezy odnotowac, ze
cho¢ w krajowej praktyce regulacyjnej sektora cieptowniczego nadal nie sa sto-
sowane jako zasada rozwiazania regulacyjne okre§lane mianem regulacji bodz-
cowej, w tym zwlaszcza najczeSciej stosowana forma regulacji putapowej typu
RPI-X, to w toku dyskusji wywotanej zgloszonymi propozycjami reform wyra-
zane byto — zar6wno po stronie regulatora jak i sektora — przekonanie o walorach
tej formy regulacji w stosunku do ciagle dominujacego u nas sposobu regulacji
okreslanego jako regulacja kosztowa. W tym kontekscie z duzym zadowoleniem,
a nawet zaskoczeniem, nalezy skonstatowac trafnoS¢ — zaprezentowanej w przy-
gotowanym przez oba towarzystwa branzowe programie reform regulacji cen cie-
pta — diagnozy gtéwnych stabosci regulacji kosztowej. Wskazuje sie¢ w niej bowiem
na strukturalny charakter tych stabosci, co powoduje, ze podejmowane dotad
wysilki na rzecz zreformowania tej metody prowadza jedynie do komplikowania
procedur regulacyjnych i zwigkszania kosztéw regulacji.

To, co jest jednak najwazniejsze w zgltoszonej przez nich koncepcji reform, to
podkreslenie potrzeby tworzenia rozwiazan, ktére stuzyé miatyby stopniowemu
poszerzaniu liberalizacji w tym sektorze i w §lad za tym ograniczaniu i fagodzeniu
rezimu regulacyjnego. Ten kierunek my$lenia o reformach regulacyjnych w sek-
torach sieciowych bezpoSrednio koresponduje bowiem z nasilajaca si¢ od drugie;j
potowy minionej dekady kontestacja dotychczasowego modelu regulacji, stoso-
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wanego w wigkszosci krajow rozwinietych, ktéry okreslany jest jako regulacja
typu hard-handed i zwany jest dalej modelem twardej regulacji. Model ten cha-
rakteryzuje si¢ wysoce administracyjnym, bardzo szczegdtowym i kosztownym dla
regulatora i samych przedsiebiorstw trybem regulacji.

Co ciekawe, odchodzeniu od tego modelu regulacji na rzecz modelu light-
handed regulation, charakteryzujacego si¢ rozluznionym rezimem regulacyjnym,
sprzyja¢ mialta zasadnicza zmiana mechanizmu regulacyjnego, ktéra stanowita
kluczowy element rozpoczetego od kofica lat 70. XX wieku procesu liberalizacji
zasad funkcjonowania sektorow sieciowych. Istota tego procesu bylo nie tylko
tworzenie warunkoéw do rozwoju rynkow konkurencyjnych, ale takze zasadni-
cza przebudowa sprawowanego przez czynnik publiczny nadzoru regulacyjnego
w odniesieniu to tych segmentow poszczegdlnych sektorow, w ktorych nie istniaty
jeszcze przestanki dla uruchomienia samoregulacji rynkowej. Nowa — wypraco-
wana i wdrozona w Wielkiej Brytanii, a p6Zniej w wielu innych krajach wchodza-
cych na droge liberalizacji sektoréw sieciowych — koncepcja nadzoru obejmowata
instytucjonalizacje¢ tego nadzoru, w formie tworzenia — na wzOr amerykanski —
niezaleznych od publicznej wladzy wykonawczej, wyspecjalizowanych organéw
regulacyjnych oraz wprowadzenie nowego — stworzonego z kolei w opozycji do
rozwigzania stosowanego w USA i okreslanego jako regulacja stopy zwrotu (rate
of return regulation) — mechanizmu regulacji.

Nowy mechanizm, znany pod nazwga regulacji RPI-X, mial usuna¢ podsta-
wowe sfaboSci amerykanskiego rozwiagzania, a mianowicie po pierwsze, niezdol-
nos$¢ do kreowania w tak regulowanych przedsigbiorstwach bodzcéw proefek-
tywnoSciowych — stad tez mechanizm regulacji typu RPI-X zaliczony zostat do
szerszego zbioru rozwigzan o podobnej proefektywnoSciowej charakterystyce
okreslanych jako regulacja bodZcowa (incentive regulation) — oraz po drugie, wyni-
kajaca z natury amerykanskiego rozwigzania konieczno$¢ realizowania nadzoru
regulacyjnego w formie modelu twardej regulacji. Praktyka regulacji brytyjskiej
potwierdzita co prawda zdolno$¢ tego mechanizmu do tworzenia skutecznych
bodzcow efektywnosciowych, ale nie potwierdzita zatozenia, Ze mechanizm ten
utatwia¢ bedzie przejscie do modelu luznej regulacji. Co wigcej, kierunek ewo-
lucji brytyjskiego rezimu regulacyjnego, zwtaszcza w sektorze elektroenergetycz-
nym i gazowym, wskazal na szybko postepujace jego utwardzanie, co byto jednym
z waznych powoddw narastajacej kontestacji brytyjskiej praktyki regulacyjne;j.

Rodzg si¢ w zwigzku z tym dwa wazne pytania. Po pierwsze, czy ten kierunek
ewolucji modelu regulacji RPI-X wynikatl z niewtaSciwego sposobu stosowania
mechanizmu regulacji typu RPI-X, czy tez miat swoje obiektywne uwarunkowa-
nia, ktdre w sposob nieunikniony implikowaty przechodzenia do coraz tward-
szego modelu regulacji. Przyjecie drugiego wariantu odpowiedzi oznaczatoby
wiec, ze w ramach tego mechanizmu nie jest mozliwa realizacja koncepcji luzne;j
regulacji. Inne, podejScie do odpowiedzi na zadane tu pytanie akcentuje role
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wspomnianego wcze$niej instytucjonalnego wymiaru i potrzebe reform w tym
zakresie. PodejScie to wyraZznie zaznaczyto sie¢ w kregach kontestujacych brytyjska
praktyke regulacyjng z perspektywy jej oceny w kategoriach stopnia ucigzliwosci
i kosztoéw regulacji, a takze innych jeszcze stabosci, ktorymi odznacza sie scen-
tralizowany model podejmowania decyzji regulacyjnych. Rysujacy si¢ w zwiazku
z tym kierunek reform — ktory tworzy warunki powrotu do wdrozenia idei luznej
regulacji — zaktada wykorzystanie w procesie regulacji instytucji negocjacji, w kto-
rych strona sa przedsiebiorstwa i ich odbiorcy, oraz zwigzang zmiane pozycji i roli
regulatora w tym procesie.

Trzeba tu od razu zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do koncepcji regulacji
RPI-X, ktorej autorstwo przypisywane byto dotad Littlechildowi — brytyjskiemu
ekonomiScie o korzeniach akademickich, ktory stat si¢ pierwszym szefem brytyj-
skiego urzedu regulacyjnego odpowiedzialnego za sektor energetyczny — kon-
cepcja regulacji z wykorzystaniem mechanizméw negocjacyjnych — okreslanej
dalej w tym opracowaniu jako regulacja negocjacyjna — stosowana byta juz od
dawna z duzym powodzeniem w amerykanskiej praktyce regulacyjnej. Co wie-
cej, obecnie ten rodzaj regulacji zdecydowanie przewaza w niektorych amery-
kanskich sektorach sieciowych, a w ostatnich latach elementy tego rozwigzania
zaczynaja by¢ wdrazane do praktyki regulacyjnej w coraz wigkszej iloSci krajow.
Za paradoksalne wiec uzna¢ nalezy, ze jeszcze do niedawna nawet amerykanska
literatura regulacyjna praktycznie catkowicie pomijata fakt istnienia takiej formy
regulacji i dopiero za sprawg gtownie Littlechilda doswiadczenia zwiazane z jej
stosowaniem staly si¢ przedmiotem analizy wskazujacej w sposob jednoznaczny
na liczne walory tego rozwigzania z punktu widzenia ograniczef, na jakie natra-
fito wdrozenie brytyjskiego modelu regulacji RPI-X.

Drugie pytanie dotyczy znaczenia, jakie dla krajowej dyskusji o sposobie regu-
lacji i koniecznych jej zmianach maja doswiadczenia brytyjskiej praktyki w zakre-
sie stosowania regulacji RPI-X oraz formutowane przez krytykow tej praktyki
postulaty reform regulacyjnych, ktére zaktadaja wykorzystanie mechanizméw
negocjacyjnych. Pytanie jest o tyle wazne, ze w propozycjach reform mechani-
zmdw regulacji cen ciepta sktadanych przez IGCP, a odrzucanych przez URE,
przewija si¢ koncepcja negocjacji. Ujeta jest ona jednak w tak og6lny sposob, ze
trudno jest oceni¢, w jakim stopniu jej autorzy odwotuja si¢ do stosowanych juz
w praktyce tego rodzaju rozwigzan. Czy wiec — uSciSlajac postawione tu pytanie
— niewatpliwa specyfika sektora ciepta systemowego, w tym przede wszystkim
jego lokalny charakter — wskazuje na przydatnosc¢ i tym samym zasadnoS$¢ wpro-
wadzania elementow negocjacyjnych do mechanizméw nadzoru regulacyjnego
stosowanych w odniesieniu do przedsigbiorstw tego sektora?
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Cel, teza i hipoteza pracy

W tak zarysowanym kontekscie widzie¢ nalezy cel i zasadniczg teze tego opra-
cowania. Cel opracowania nawiazuje do sformutowanych wyzej dwoch pytan
i sprowadza si¢ po pierwsze, do dokonania analizy przestanek i kierunkéw ewo-
lucji brytyjskiego modelu regulacji RPI-X, uwieficzonej wprowadzaniem w 2010
roku nowego modelu regulacji sektora energetycznego (RIIO), a potem ame-
rykanskiej i kanadyjskiej praktyki regulacyjnej, ktorej do§wiadczenia jeszcze do
niedawna byla prawie zupetnie pomijane w gtéwnym nurcie takze i amerykan-
skiej literatury regulacyjnej oraz po drugie, do sformutowania na tej podstawie
kierunkowych propozycji w zakresie sposobu reformowania regulacji krajowego
sektora cieplownictwa systemowego. Za odwolaniem si¢ w pierwszej kolejnosci
do realidw brytyjskiej regulacji przemawiajg trzy powody.

Po pierwsze, brytyjski model regulacji — ktory stanowit jeden z filar6w pro-
gramu reform rynkowych potaczonych z prywatyzacja, wprowadzanego sukcesyw-
nie od 1984 roku w kolejnych sektorach sieciowych poczynajac od telekomunika-
cji — przez diugi okres traktowany byt — jak wspomniano juz wyzej — jako rodzaj
przelomowej reformy regulacyjnej i wzorca dla innych krajow, ktore decydowaly
si¢ na ten typ reform. Dotyczy to takze naszego kraju, zwtaszcza w poczatkowym
okresie procesu reformowania sektora energetycznego, kiedy do§wiadczenia bry-
tyjskie byly czesto przywolywane jako punkt odniesienia do formulowania ocen
stosowanych u nas rozwigzan w zakresie regulacji oraz propozycji ich modyfikacji.
A zatem ze wzgledu na diugi okres funkcjonowania brytyjskiego modelu regulacji
oraz fakt, ze byt on stosowany w r6znych sektorach sieciowych, doswiadczenia
brytyjskie maja charakter unikalny.

Po drugie, wprowadzanie tych reform przyczynito si¢ do stworzenia w Wiel-
kiej Brytanii niezwykle preznego Srodowiska, sktadajacego sie z ekonomistow
akademickich, ekspertow i praktykow regulacji, prowadzacego od lat intensywne
badania nad teoretycznymi i praktycznymi aspektami regulacji, ktorych znaczenie
wykracza daleko poza brytyjski kontekst praktyki regulacyjnej. Formulowane na
ich podstawie wnioski dotyczace na przyktad r6znych form stwierdzonych tam
zagrozeh dla efektywnego dzialania mechanizméw regulacyjnych majg bowiem
bardziej ogélny wymiar, poniewaz wskazuja na potencjalne zrédta stabosci, na
ktore narazone sa takze procesy regulacyjne w innych krajach wzorujacych si¢ na
doswiadczeniach brytyjskich.

Po trzecie wreszcie, dzigki nasilajacemu si¢ tam od poczatku pierwszej dekady
tego wieku procesowi kontestowania brytyjskiej praktyki regulacyjnej i rysuja-
cemu si¢ w zwigzku z tym pytaniu o pozadany kierunek reform mechanizmow
regulacyjnych doszio do wprowadzenia do gléwnego nurtu dyskusji doswiad-
czen regulacyjnych krajow, w ktorych z dobrym skutkiem wprowadzono inne,
po wzgledem instytucjonalnym, rozwigzania regulacyjne. Co wigcej, w ostatnich
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latach regulatorzy brytyjscy wykazuja coraz wigksza aktywno$¢ w obszarze imple-
mentowania — w wickszym lub mniejszym zakresie — tych rozwigzaf i pozytywne
rezultaty tego rodzaju innowacji regulacyjnych zdaja si¢ wskazywac, ze mamy do
czynienia z poczatkiem wejscia teorii i praktyki regulacji w kolejny etap rozwoju,
ktory w niektorych krajach — zwlaszcza w kategoriach praktyki regulacyjnej — juz
sie dokonat. Wreszcie warto tu tylko odnotowac, Ze ten nowy etap rozwoju regu-
lacji utatwiaé bedzie przejscie do etapu, w ktorym rozpocznie si¢ proces zanikania
zinstytucjonalizowanej formy regulacji na rzecz standardowej regulacji antymo-
nopolowej, na co zreszta wskazujg juz doSwiadczenia niektdrych krajow wpro-
wadzajacych modele regulacji przez zagrozenie regulacjy (regulation by threat
of regulation), badz tez jeszcze dalej idace rozwigzania, ktére odwotuja si¢ do
niezaleznych instytucji rozstrzygajacych spory powstajace miedzy regulowanymi
niegdy$ przedsiebiorstwami a ich odbiorcami’.

Zapowiedziana w celu pracy analiza przestanek i kierunkéw ewolucji brytyj-
skiego modelu regulacji RPI-X ma uzasadnic¢ teze, ktéra odnosi si¢ do charakteru
przestanek, ktore — wbrew wyjSciowym zalozeniom o przechodzeniu do coraz bar-
dziej luznego rezimu regulacyjnego — powodowaly stopniowa rozbudowe modelu
RPI-Xiw efekcie sukcesywne utwardzanie tego rezimu. Istota tej tezy sprowadza
sie do twierdzenia, ze w ramach scentralizowanego modelu regulacji — przestanki
te maja charakter obiektywny i wynikaja z pojawienia sie¢ niedocenianych, badz
nieuwzglednianych przez promotoréw tego rodzaju regulacji ograniczen, na jakie
natrafita implementacja wyjSciowej koncepcji modelu RPI-X.

W pierwszym przypadku byly to ograniczenia natury spotecznej, w drugim
za$ natura ograniczen wigzala si¢ kluczowym w teorii i praktyce regulacji pro-
blemem asymetrii informacji. Ograniczenia natury spotecznej, ktére w istocie
sa rodzajem bardzo skutecznej bariery utrudniajacej efektywne wprowadzenie
regulacji RPI-X, wywotane sg brakiem akceptacji spotecznej dla podwyzszonych
zyskOw przedsiebiorstw regulowanych mimo to, ze sa one forma nagrody za ich
aktywno$¢ proefektywnosciowa i maja charakter przejSciowy, bowiem ostatecz-
nym beneficjentem poprawy efektywnosci sa odbiorcy.

W przypadku tego drugiego ograniczenia chodzifo o to, ze w 6wczesnym sta-
nie wiedzy postrzegano istote problemu asymetrii informacji w zbyt uproszczony
sposOb. Dostrzegano bowiem przede wszystkim ten wymiar asymetrii, ktory
dotyczy niezdolnoSci regulatora do identyfikacji i okreSlania rozmiaru tkwig-
cych w przedsigbiorstwach prostych rezerw wzrostu efektywnosci, czyli mozliwo-
Sci obnizki biezacych kosztow prowadzenia dziatalnoSci objetych regulacja. Nie
dostrzegano natomiast, ze po pierwsze, pojecie efektywnosci zawiera dwa dalsze
istotne aspekty, a mianowicie wymagang przez odbiorcow jakos$¢ dostarczanych
dobr lub ustug oraz realizacje koniecznych z r6znych obiektywnych powoddow

! Szerzej na ten temat wraz z podaniem literatury przedmiotu pisze na przyktad Littlechild [2012 c].
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inwestycji i po drugie, miedzy tymi aspektami efektywnoSci istnieje wymienno$c.
Rodzi ona bowiem nowy obszar asymetrii informacji, ktérej pokonanie — mimo
podejmowanych prob, ktore skutkowaly utwardzaniem regulacji — nie jest moz-
liwe w ramach rozwigzania regulacyjnego typu RPI-X.

Teza ta ma nie tylko wazne znaczenie poznawcze, ale takze i aplikacyjne zwig-
zane z kwestig podniesiong w drugim pytaniu. Istotne sa tu dwie kwestie. Po
pierwsze, wywolany istnieniem asymetrii informacji proces utwardzania modelu
nadzoru regulacyjnego prowadzit — jak zostanie wykazane w pracy — nie tylko do
rozbudowy procedur regulacyjnych, ale takze aparatu analitycznego wykorzysty-
wanego przez regulatora do radzenia sobie z problemem niedostatku informacji,
bez czego nie bytby mozliwy jego sukces w zakresie tagodzenia bariery spotecz-
nej i w efekcie poprawy efektywnoSci kosztowej regulowanych przedsiebiorstw.
Rodzi si¢ w zwigzku z tym watpliwos¢, czy biorac pod uwage krajowe uwarun-
kowania dzialania systemu regulacji energetycznej mozliwa jest w takim stopniu
rozbudowa potencjatu analitycznego, ktory wspieralby dziatania regulatora.

Po drugie, teza o obiektywnym charakterze przestanek utwardzania brytyj-
skiego systemu regulacji RPI-X pozwala tatwiej zrozumie¢ giebsze uzasadnienie
dla postulatow, w ktorych akcentuje sie potrzebe zmiany podejScia do instytucjo-
nalnego wymiaru regulacji. Podstawa tego podejscia jest idea upodmiotowienia
przedsiebiorstw i odbiorcow w procesie regulacji i zwigzana z nim odpowied-
nia zmiana statusu regulatora. Idea ta konkretyzuje si¢ w postaci wprowadzenia
do procesu regulacji mechanizméw negocjacyjnych i powierzania regulatorom
zadan w zakresie wspierania i monitorowania przebiegu negocjacji, autoryzowa-
nia ich wynikow i dopiero w przypadku braku porozumienia wdrazania —na zasa-
dzie ,,ostatniej instancji” — standardowego postgpowania taryfowego. Wdrozenie
tego podejScia do praktyki regulacyjnej nie tylko tworzy warunki do rozluznia-
nia rezimu regulacyjnego, zmniejszania wymogdw w zakresie wielkosci aparatu
analitycznego bedacego w dyspozycji regulatora i w zwiazku z tym zmniejszania
kosztow regulaciji, ale takze stwarza szans¢ do podniesienia jakoSci i skutecznoSci
procesu regulacyjnego.

Jedli wiec uwzglednié, ze po pierwsze, zalety tego rodzaju regulacji potwier-
dzaja bogate juz doswiadczenia amerykanskie, a w ostatnich latach takze i kana-
dyjskie, po drugie, rozwiazania te zaczyna si¢ rowniez wdraza¢ w innych krajach
oraz po trzecie, nasila si¢ przekonanie o szybkim rozwoju regulacji negocjacyjne;j,
to istnieje wyrazna potrzeba, aby wiedze o tych doswiadczeniach upowszechnia¢
w krajowym piSmiennictwie, w tym zwtaszcza w zwiazku z toczonymi dyskusjami
wokot kierunku reform w sektorze cieptowniczym. Rysuje sie tu bowiem wazna
hipoteza, ze specyfika sektora cieptowniczego zdaje si¢ wskazywac na duzy poten-
cjat korzysci, jakie moglyby by¢ uzyskane w przypadku uwzglednienia w kon-
cepcjach reform regulacji tego sektora wnioskdw wynikajacych z doSwiadczen
w zakresie stosowania negocjacyjnych form wspierajacych proces regulacji.





