ROZDZIAL 1

KONTEKST DZIALANIA ADMINISTRACIJI WIEZIENNEJ

Administracja wiezienna nie dziala w prézni, lecz w okreslonym, zmie-
niajacym sie w czasie kontek$cie, na przecieciu wielu wptywoéw. Obydwa
rzeczowniki (kontekst 1 wplyw) mozemy opatrzeé¢ réznymi przymiotni-
kami, jak: polityczne, spoteczne, historyczne, filozoficzne, organizacyjne,
prawne. Dlatego wiezienia sie zmieniaja, gdyz zmienia sie kontekst ich
funkcjonowania, charakter oraz intensywno§¢ wplywéow. Ow kontekst,
a takze charakter oraz istota wiezienia majq istotne znaczenie dla préby
zdefiniowania 1 zrozumienia ,,dobrej administracji wiezienne)”. Pozwalaja
tez zobaczy¢ specyfike wykonywanych przez nia zadan, ich efektywnos§é
oraz napiecia miedzy stuzba a wtadza.

Dlatego nie mozna pominaé przypomnienia tego, czym sa: kara pozba-
wienia wolnoéci, wiezienie 1 resocjalizacja jako miara jego efektywnosci.
Jako ze nie tylko mury tworza wiezienie i nie tylko kraty komunikuja,
czym jest kara, lecz takze ludzie — trzeba tez scharakteryzowadé spotecz-
noé¢ wiezienna: wiezniéw 1 ich ,straznikéw” tworzacych administracje
wiezienna. Co do tych ostatnich, warto przedstawié¢ dotychczasowe bada-
nia z ich udzialem, jak byli opisywani ludzie, ktérzy — zgodnie z rola
administracji — maja realizowaé okreslone cele polityki publicznej oraz
cele zapisane w prawie.

Administracja wiezienna realizuje je w szczegblnym miejscu, jakim
sa areszty $ledcze lub zaktady karne. Jakie wspodlczeénie jest pol-
skie wiezienie? Warto przypomnie¢ droge cywilizowania go i byé moze
znalezé lepsze stowa, ktére moéwia o wpltywach 1 procesach, ktorym
ono podlega.
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1.1. Kara pozbawienia wolnosci i wiezienie:
rozbieznosc teorii oraz funkgcji

Penolodzy przedstawiali r6zne uzasadnienia kary — zadawali konkretne
pytania (czym jest kara kryminalna? czy jest ona konieczna 1 uzasad-
niona? czy w ogble musimy karaé? czy karzemy za wyrzadzone zlo, czy
aby zapobiec ztu w przyszloéci? czy kara moze by¢ inkluzyjna?) oraz
konstruowali teorie kary i te dotyczace wiezienial. Zaréwno teorie, jak
1 ich uzasadnienia oscylowaly wokdl konkurencyjnych celow 1 wartos$ci
zorientowanych na przeszloéé lub przysztoéé (poprawa i rehabilitacja,
prewencja indywidualna 1 ogélna, ochrona, ubezwlasnowolnienie, izola-
cja) badz kierunkowaly nasze mys§lenie ,,poza karanie” (zado$éuczynienie
1 sprawiedliwo$é naprawcza).

W ten sposéb wylonity sie tradycyjne koncepcje teorii kary wiezienia,
koncentrujace sie wokdl takich paradygmatéw, jak: przyzwoitosé (prawo-
rzadnoéé), legitymizacja, resocjalizacja (rehabilitacja), karanie?. Robert D.
Hanser okreéla filozoficzne podstawy kary pozbawienia wolnoéci jako:
odptate, ubezwlasnowolnienie, odstraszanie, resocjalizacje, sprawiedli-
wo$¢ naprawcza, reintegracje®. Podobny podziat i zblizone koncepcje pre-
zentuja Jarostaw Warylewski* oraz Jarostaw Utrat-Milewski w swoich
ksigzkach o teorii kary®.

Wieloéé teoril 1 prob wyjasnienia, dlaczego karzemy 1 wzmacniamy
doze cierpienia, jest naturalna. Jak twierdzi Jacek Hotowka:

[...] w realnym $wiecie musza istnieé réznice perspektyw, liczne skonfliktowane
autonomie 1 wynikajace stad spory — rygoryzmu z pobtazliwoscig, surowosci
z tagodnoScia. Jednym z celéw moralno$ci spolecznej jest minimalizowanie takich

1 J. Byrne, D. Hummer, An examination of the impact of criminological theory on
community corrections practice, ,Federal Probation” 2016, t. 80(3); A. Duff, Punishment,
Communication, and Community, Oxford University Press, Oxford 2003; K. Enblom,
Duff’'s Communicative Theory of Punishment, Uppsala Universitet, Uppsala 2019;
M. Porowski, Dzieje wieziennictwa polskiego w pismiennictwie i dokumentach, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 8; D.G. Scott, Penology, SAGE
Publications, Los Angeles—London 2008, s. 16—41; J. Switka, P. Cyrek, Kara kryminalna
na tle osobowosci przestepcy, Wydawnictwo Amelia Aneta Siewiorek, Rzeszéw 2013, s. 19.

2 D.G. Scott (red.), Why Prison?, seria: ,Cambridge Studies in Law and Society”,
Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 187.

3 R.D. Hanser, Introduction to Corrections, SAGE Publications, Los Angeles 2020, s. 35.

4 J. Warylewski, O wybranych funkcjach i celach kary pozbawienia wolnosci,
w: H. Machel, M. Paliwoda, M. Spryszynska (red.), Wykonywanie kary pozbawienia wol-
noéci w Polsce — w poszukiwaniu skutecznosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2006.

5 J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2006.
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konfliktéw 1 poszukiwanie kompromiséw opartych na trwatych, bezstronnych
zasadach. Wzorem takiego kompromisu ma by¢ system karny — sprawiedliwy
i skuteczny, ani zbyt okrutny, ani zbyt pobtazliwy. Na jakich zasadach powinien
opieraé sie 6w system? Trzy teorie prébuja odpowiedzie¢ na to pytanie; u ich
podstaw leza pojecia retrybucji, prewencji 1 restytucji®.

Problem tkwi w tym, ze konkurencyjnosc tych teorii 1 konflikt dyrektyw
wymiaru kary’ wzmaga trudno$é jej wykonywania, z ktéra na co dzien
mierzy sie administracja wiezienna. Ponadto multiplikuje funkcje wiezie-
nia — nierzadko sprzeczne 1 konkurujace, co przeklada sie na rozbiezne
funkcje administracji wiezienne;j®.

W strukture wiezienia wpisane sa rézne funkcje wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci, takie jak: izolacja 1 dyscyplinowanie, zapewnie-
nie ochrony 1 bezpieczenstwa, oraz funkcje poprawcze 1 resocjalizacyjne.
Miedzy nimi istnieje dysonans. Sa to funkcje zasadniczo sprzeczne i choé:

[...] niewatpliwie okreslaja istote 1 codzienno§é wiezienia, to rownoczesnie sa zré-
dtem odwiecznego sporu o skutecznoéé jednych i drugich oddziatywan zaréwno
w skali jednostkowej, jak i spolecznej. Problemem bowiem jest, jak pogodzié
funkcje izolacji spolecznej, ktora przybiera przy tym postaé kary widzianej |[...]
jako odwet za popelnione czyny [...] z funkcjg resocjalizacyjna®.

Wiezienie jest surowym Srodowiskiem zaprojektowanym w celu sku-
tecznego ,wygnania przestepcoéw 1 pozbawienia ich wygdd, w imie ochrony
spoteczenstwa”!®. Stuzy do ochrony przed tym, czego ,,znormalizowane” spo-
leczenstwo nie moze przetworzy¢. Wiezienie chroni przed nienormalnoécia,
ztem, patologia, nielegalnoécia i nieporzadkiem — poprzez zachowanie ich
w swoich murach tak dlugo jak to mozliwe!!. Pod wzgledem architektury

6 J. Holéwka, Etyka w dziataniu, Prészynski i S-ka, Warszawa 2002, s. 324.

7 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Wydawnictwo Arche, Gdansk
2007, s. 413.

8 M. Porowski, Funkcje administracji penitencjarnej, w: B. Hotyst (red.), Problemy
wspolczesnej penitencjarystyki w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1984,
s. 138 in.

9 W. Ambrozik, Resocjalizacja osadzonych w codziennosci dziatania, w: W. Ambro-
zik, P. Stepniak (red.), Stuzba wiezienna wobec probleméw resocjalizacji penitencjarnej.
IIT Krajowe Sympozjum Penitencjarne, Centralny Osérodek Szkolenia Stuzby Wieziennej,
Poznan 2004, s. 73-74.

10 C.M. Cusack, Criminal Justice Handbook on Masculinity, Male Aggression, and
Sexuality, Charles C Thomas Pub. Ltd, Springfield, IL 2015, s. 166.

11 M. Brown, The aesthetics of crime, w: B.A. Arrigo, C.R. Williams (red.), Philosophy,
Crime, and Criminology, seria: ,,Critical Perspectives in Criminology”, University of Illinois
Press, Urbana 2006, s. 235; L. Wacquant, The great penal leap backward: Incarceration in
America from Nixon to Clinton, w: J. Pratt, D. Brown, M. Brown, S. Hallsworth, W. Mor-
rison (red.), The New Punitiveness: Trends, Theories, Perspectives, Willan Publishing,
Cullompton, UK, Portland, OR 2005, s. 15.
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1 rezimu wiezienie zwykle prezentowato swoisty spektakl cierpienia i dys-
cypliny, miejsce nieproduktywne 1 nieefektywne: zaktady karne produko-
waly spektakl pracy (bieznia, korba, wiertarka), ktora w praktyce byla
bezuzyteczna poza konsumpcja publicznosci, odtwarzajac przestepstwo
nieproduktywnoéci 1 bezczynnoéci'?.

Inaczej méwiac, wiezienie uwaza sie za kontrproduktywne z punktu
widzenia resocjalizacji oraz indywidualnej poprawy'®. Jego §rodowisko
jest dehumanizujace, a cierpienie nieodlgcznie zwiazane z pozbawieniem
wolno$ci moze przyniesé efekt przeciwny do zamierzonego, moze prowadzi¢
do utraty umiejetnosci, ktére sg niezbedne do radzenia sobie na wolno-
§ci. Szkody wyrzadzone przez pozbawienie wolnoéci moga takze pogtebié
wszelkie problemy spoteczne i psychologiczne, z ktérymi skazany borykat
sie przed przybyciem do zakladu karnego!.

Ponadto skutecznoéé wiezien postrzegano raczej w kategoriach kon-
troli, a nie korekcji czy resocjalizacji skazanych. W zwiazku z tym za naj-
bardziej efektywne uznano modele organizacyjne ukierunkowane na kon-
trole. Gléwnym celem zarzadzania wiezieniem byto ubezwlasnowolnienie
skazanych (uniemozliwienie im popelniania przestepstw), a w konse-
kwencji tego priorytetu inne cele wykonania kary, takie jak resocjalizacja
1zwigzane z nig programowanie poprawy, czesto stawaly sie drugorzedne
pod wzgledem znaczenia w codziennym funkcjonowaniu zaktadu kar-
nego. Innymi stowy, zakladano, ze modele organizacyjne zorientowane
na kontrole sg najbardziej efektywne w wiezieniach. Mialo to mrozacy
wplyw nie tylko na osigganie resocjalizacyjnych celéw kary pozbawienia
wolnoéci, lecz takze niosto ze sobg negatywne konsekwencje dla zarza-
dzania personelem wieziennym i jego administracja!®.

12 B. Kulan, Budynek wiezienia jako miejsce odbywania kary w ujeciu badarn histo-
rycznych, w: J.D. Pol (red.), O Wiezieniu interdyscyplinarnie, Wydawnictwo Episteme,
Szkota Wyzsza Wymiaru Sprawiedliwoéci, Lublin—~Warszawa 2021, s. 71-75; J.S. Peters,
Penitentiary performances. Spectators, affecting scenes, and terrible apparitions in the
nineteenth-century model prison, w: A. Sarat, L. Douglas, M.M. Umphrey (red.), Intro-
duction: Law and Performance, seria: ,The Amherst Series in Law, Jurisprudence, and
Social Thought”, University of Massachusetts Press, Amherst 2018, s. 21-59; M. Welch,
Escape to Prison. Penal Tourism and the Pull of Punishment, University of California
Press, Oakland, CA 2015, s. 7-8.

13 D. Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in Late Modernity,
Clarendon, Oxford 2001, s. 35; A. Lewicki, L. Paryzek, B. Waligéra, Podstawy psychologii
penitencjarnej, w: A. Lewicki (red.), Psychologia kliniczna, PWN, Warszawa 1978, s. 430;
M. Weinrath, Behind the Walls: Inmates and Correctional Officers on the State of Cana-
dian Prisons, UBC Press, Vancouver—Toronto 2016, s. 5-8.

14 D.G. Scott, N. Flynn, Prisons & Punishment: The Essentials, SAGE Publications,
Los Angeles 2014, s. 44.

15 Zob. S.C. Craig, Rehabilitation versus control: An organizational theory of prison
management, ,The Prison Journal” 2004, t. 84(4), suppl.
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Sam sukces wiezienia jako Srodka kontroli przynidst wiec efekt prze-
ciwny do zamierzonego w stosunku do poprawczych potrzeb skazanych,
od ktorych oczekuje sie, ze powroca, do spoteczenstwa jako zdolni do samo-
regulacji 1 produktywnego funkcjonowania. Co wiecej, badania dowiodly,
ze podejécie oparte na ubezwlasnowolnieniu skazanych 1 ,straszeniu”
wiezieniem, jego bezkompromisowoscig 1 dtugim wyrokiem, nie wplywa
na obnizenie poziomu powrotnoéci do przestepstwal®.

Konkurencyjnoéé celéw kary i rozbiezno$é funkeji wiezien sprawiaja,
jednak, ze ich istota pozostaje wlasciwie niezmienna 1 stawia admini-
stracje wieziennag w permanentnym konflikcie rdl oraz oczekiwan, czego
dowodem jest spor o faktyczny cel wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

1.2. Faktyczny cel wykonania kary pozbawienia wolnosci

Mimo negatywnych czynnikéw towarzyszacych pozbawieniu wolnoéci,
takich jak: odwetowe uzasadnienie kary, totalno$é wiezienia, antago-
nizm lub utomno$¢ spolecznos$ci wieznidéw, niewydolno$é systemu wie-
zlennego 1 ograniczenie jego resocjalizacyjnego potencjatu, deprywacje
potrzeb, administracja wiezienna ma realizowaé cel wykonywania kary
pozbawienia wolnosci okreslany w doktrynie stowem ,resocjalizacja”. Cel
nalezy uznaé za ambitny, gdyz w art. 67 § 1 k.k.w. ustawodawca uzyt
trzech stéw, ktére odnosza sie do pelni czlowieczenstwa: wola, wspél-
dziatanie, odpowiedzialnos§¢.

Nie dziwi wiec, ze penolodzy, prawnicy, pedagodzy, podobnie jak filo-
zofowie, formulujac uzasadnienie samej kary, spieraja sie o to, co zna-
czy resocjalizacja w warunkach wieziennych 1 czy faktycznie o nig cho-
dzi. By¢ moze ustawodawca w tych trzech stowach zakodowat inny cel
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci? Przyjrzyjmy sie tym reflek-
sjom 1 spornym propozycjom, gdyz 1 one stanowia kontekst dzialania
administracji wieziennej, pomagaja wyjaénic to, jak ona sama rozumie
cel swojego dzialania.

Odnoszac sie do historii, w XVIII wieku, w dobie o§wiecenia, pozba-
wienie wolnoSci stalo sie najbardziej typowa forma kary. Powodem
wymierzania tej ostatecznej sankcji za przestepstwa byta wiara w moz-
liwoéé reformowania przestepcy, a tym samym umozliwienie mu ponow-
nej integracji ze spoteczenstwem po odbyciu kary w izolacji i spetnieniu

16 M.R. Gottfredson, T. Hirschi, Modern Control Theory and the Limits of Criminal
Justice, Oxford University Press, New York, NY 2020, s. 25, 151; S.J. Listwan, Ch.d. Sul-
livan, R. Agnew, F.T. Cullen, M. Colvin, The pains of imprisonment revisited: The impact
of strain on inmate recidivism, ,Justice Quarterly” 2013, t. 30(1); T. Orsagh, J.-R. Chen,
The effect of time served on recidivism: An interdisciplinary theory, ,Journal of Quanti-
tative Criminology” 1988, t. 4(2).
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okreslonych warunkéw. Koncepcja wiezienia jako systemu korekcyjnego
1 poprawczego byla filozoficznie inspirowana ideami o§wieceniowymi, ktére
przejawialy sie w utylitarystycznych szkotlach filozofii i kryminologii'”.

Realna debata dotyczaca korekcyjnego czy resocjalizacyjnego celu
wykonania kary pozbawienia wolnoéci rozpoczeta sie pdzniej 1 toczy sie
wspolczesnie. Odzwierciedla spektrum oczekiwan politycznych i spotecz-
nych oraz spér o ingerencje panstwa w sfere wolno§ci 1 podmiotowosci
cztowieka. Jednoczeénie probuje ona wyznaczy¢ wskazniki miary osiag-
niecia tego celu. W debacie tej uczestniczy réwniez administracja wie-
zienna, formulujac swoja misje, priorytety 1 zadania, co czyni zar6wno
w trakcie kongreséw lub sympozjéow naukowych, jak 1 w prostym prze-
kazie na swojej stronie internetowe;.

W debacie tej mozna wyodrebnié trzy wazne aspekty. Po pierwsze,
réznorodno$é 1 nieuniwersalizm celow wykonania kary pozbawienia wol-
nosci, tudziez jego efektow, 1 zwiazana z nimi wieloé¢ poje¢ o odmiennym
znaczeniu. W efekcie dyskutanci stosuja, r6zna terminologie 1 formutuja
wobec wiezienia rézne oczekiwania. W konsekwencji kazdy z celéw (efek-
tow) wymaga zastosowania nieco innych metod 1 §rodkéw, a co wazniej-
sze — zaangazowania w wykonanie kary innych podmiotéw niz tylko
administracje wiezienna. Oznacza to, ze kazdy z celéw (efektow) implikuje
rézne roszczenia do administracji wieziennej oraz to, ze kazdy skazany
odbywa kare w innym celu. Uwzgledniajac jego osobe, warto zauwazy¢,
ze w debacie bierze czynny udzial pedagogika oferujaca wiedze o wycho-
wywaniu dzieci. Wiele definicji resocjalizacji lub korekcji wieziennej jest
zakorzenionych w definicji wychowywania i socjalizacji dziecka. Nie
oznacza to, ze reguly pedagogiki nie dziataja po osiggnieciu pelnolet-
noéci — jesli méwimy o karach i nagrodach czy realizacji naturalnych
ludzkich potrzeb. Chodzi o pojawiajace sie wowcezas ryzyko infantyli-
zowania dorosltego przestepcy, odmoéwienia mu pewnej dojrzewajacej
z wiekiem autonomii i dobrowolnosci, w ktérych wyrazaja sie akty woli
1 odpowiedzialnoéci.

Po drugie, sporne sg zakres 1 charakter ingerencji w osobowo$§¢ wiez-
nia, co literatura okres$la jako cel minimum i cel maksimum. Aspekt
ten rodzi dylemat etyczny 1 ujawnia btedne kolo — by¢ moze bez osiag-
niecia choéby w najmniejszym stopniu celu maksimum nie da sie

17 M. Deflem (red.), Punishment and Incarceration: A Global Perspective, seria:
»Sociology of Crime, Law and Deviance”, t. 19, Emerald Group Publishing Limited,
Bingley 2014, s. ix; T. Kalisz, Kara pozbawienia wolnosci w perspektywie ewolucji syste-
mow penitencjarnych oraz zmian w zakresie koncepcji penologicznych, w: J. Koredczuk,
P. Wiazek (red.), Zgromadzenia stanowe i organy przedstawicielskie w dziejach. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Profesorowi Marianowi Joézefowi Ptakowi, E-Wydawnictwo,
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2020, s. 203—204.
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osiagnaé¢ celu minimum. Bez zmiany jakiego$ elementu lub mechani-
zmu osobowoéci (np. zmiany sposobu mys$lenia, wzmocnienia samo-
kontroli) nie ma zmiany zachowania w postaci przestrzegania prawa.
7 tego wzgledu oddzialywania kognitywno-behawioralne okazaty sie
najskuteczniejszymi interwencjami w praktyce wieziennej. Pozwalaja,
bowiem lepiej poznaé¢ motywy ludzkiego dzialania i sposobu rozumienia
Swiata 1 ucza relatywnie prostych érodkéw reagowania (np. hamowa-
nia impulsu). Jednocze$nie najmniej ingeruja w osobowo$é, przeko-
nania 1 moralno$é skazanego.

Podobnie jak §wiadomos$é pozytywnych skutkow takich nawykoéw,
jak: praca, samoksztalcenie, konstruktywne spedzanie czasu, a nastep-
nie praktykowanie ich, ktore prowadzi do nowego stylu zycia, wszyst-
kie te poznawczo-behawioralne oddzialywania pozwalaja zaakceptowaé
skazanemu nowy system operacyjny, ,,jak bezkolizyjnie funkcjonowad”,
bez oczekiwania, ze przejdzie on reforme moralna.

Po trzecie, uczestniczacy w debacie na temat celu wykonania kary
pozbawienia wolnoSci stawiaja pytania o miare resocjalizacji 1 efektyw-
noéci wykonania kary przez administracje wiezienna. Jakie kryteria
nalezy stosowaé, aby oceni¢ progresje skazanego i osiggniecie popraw-
czego celu? Czym ,mierzy¢” efektywno$é wykonania kary, czy faktycz-
nie jedynej odpowiedzi trzeba szukaé we wskaznikach tzw. recydywy?

Warto blizej oméwic te trzy aspekty, odnoszagc sie do literatury naukowe;.

1.2.1. R6znorodnos¢ i nieuniwersalizm celow wykonania kary

Zar6éwno naukowcy zagraniczni, jak i1 polscy zauwazaja, jak wiele sfor-
mulowano dotychczas celéw wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci
za pomoca réznych sléw majacych przeciez odmienne znaczenia.

W zagranicznej debacie naukowej uzywa sie takich okreslen, jak:
rehabilitation, treatment, correction, reform, re-education, re-integration,
re-settlement, re-entry, resocialization'8, przy czym termin resocialization —

18 K.M. Campbell, Rehabilitation theory, w: M. Bosworth (red.), Encyclopedia of Pri-
sons & Correctional Facilities, SAGE Publications, Thousand Oaks, CA 2005; A. Martufi,
The paths of offender rehabilitation and the European dimension of punishment: New
challenges for an old ideal?, ,Maastricht Journal of European and Comparative Law”
2018, t. 25(6), s. 675; T. Mathiesen, Prison on Trial, Waterside Press, Winchester 2006,
s. 28; F. McNeill, Four forms of ‘offender’ rehabilitation: Towards an interdisciplinary
perspective: Forms of offender rehabilitation, ,Legal and Criminological Psychology”
2012, t. 17(1); idem, Punishment as Rehabilitation, w: G. Bruinsma, D. Weisburd (red.),
Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice, seria: ,Springer Reference”, Springer,
New York 2014; R. Ricciardelli, Surviving Incarceration: Inside Canadian Prisons, Wilfrid
Laurier Univ. Press, Waterloo, Ontario 2014, s. 208; D.G. Scott (red.), Why Prison?...,
s. 198; D.G. Scott, N. Flynn, Prisons & Punishment..., s. 7; D. van Zyl Smit, S. Snacken,
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jako wieloznaczny — rzadko pojawia sie w podrecznikach prawa i kry-
minologii krajéw europejskich. Na okreélenie ,resocjalizacji” najcze-
Sciej uzywa sie w nich termindéw: rehabilitaton (odzyskanie utraconych
kompetenc)i przez przestepcow) lub treatment z dopiskiem correctional
(leczenie lub oddzialywanie korekcyjne)'®.

Thomas Mathiesen przypomina znaczenie samego stowa rehabilita-
tion 1 dowodzi, dlaczego nie przystaje ono do kontekstu wiezienia i wiez-
nia, mimo ze w takim kontekécie jest powszechnie stosowane. Jest ono
polaczeniem sléw francuskiego i tacinskiego — pochodzi od francuskiego
re, ktore oznacza ,,powrét” lub ,,powtérzenie”, 1 tacinskiego habilis, ktore
oznacza ,kompetentny”’. Pierwotnie slowo to oznaczalo wiec ,powro6t
do kompetencji”. Dzi§ stowo to oznacza w szerokim znaczeniu proces
przywracania czego$ do stanu uzywalno$ci, a w innych odmianach: przy-
wrécenie do dawnej godnoéci, zado§éuczynienie honorowi. Autor zadaje
sobie pytanie, czy te odcienie znaczeniowe odnoszg sie rowniez do ska-
zanego: czy ma on zostaé przywréocony do formy sprzed popelnienia prze-
stepstwa, do swojej dawnej godnoéci sprzed ,,upadku”? Czy tez odzyskacé
swo) honor w oczach spoteczenstwa? Okazuje sie, ze wiezniowie nie sa
rehabilitowani (nie rehabilituja sie) w sensie, w jakim jest rehabilitowany
polityk niestusznie oczerniony (usuwa sie z jego ,akt” hanbiacy czyn,
ktéry rzekomo popeinit), lub dom, ktéry ulegl zniszczeniu nie z wlasnej
winy, ktory zostaje przywrdcony do stanu pierwotnego. Wiezniowie sa
rehabilitowani w tym sensie, ze szkoda, jaka wyrzadzili, bywa przezwy-
ciezona, zroOwnowazona, podczas gdy oni sami, nawet po ,rehabilitacji”,
pozostaja w pelni odpowiedzialni za jej spowodowanie. Ponadto reha-
bilitacja politykéw oraz doméw odbywa sie poprzez akt woli ze strony
odpowiedzialnych wtadz. Poprzez zestaw dziatan lub decyzje wladze te
przeprowadzaja rehabilitacje. WieZniowie natomiast nie sg rehabilitowani
jednorazowym aktem woli wladz. Autor twierdzi, ze widzimy rehabilita-
cje wiezniow jako proces, w ktérym sami wiezniowie ponosza gtéwna —
jesli nie jedyna — odpowiedzialnoéé za efekt. W ten sposéb ponosza oni
podwdjna odpowiedzialnoéé: sa odpowiedzialni za szkody, kompromitacje
1 hanbe, jak réwniez za ,(nie)powrét do kompetencji”2°.

Tymczasem penologowie brytyjscy tlumacza znaczaca réznice miedzy
rehabilitation a reform, mimo ze okre§lenia te sg uzywane zamiennie.
,Reforma” (inaczej: poprawa, przeksztalcenie) oznacza zmiane przestepcy,

Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, Oxford
University Press, Oxford—New York 2011, s. 84 i n.

19 K. Pospiszyl, Wspéiczesne trendy rozwoju resocjalizacji, w: B.M. Nowak, M. Konop-
czynski (red.), Resocjalizacja. Ciagtosé i zmiana, Wydawnictwo Pedagogium Wyzszej
Szkoty Pedagogiki Resocjalizacyjnej, Warszawa 2008, s. 49.

20 T, Mathiesen, Prison on Trial..., s. 27-28.
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a celem kary reformacyjnej jest zmiana czlowieka poprzez probe nauczenia
go lub wpojenia mu nowej moralnosci. W zwigzku z jego nieodpowiedzial-
noécia, ktéra ma swoje zrédlo w jego deprywacji spoteczno-kulturowej —
nawet jesli nie popelnitby wazkiego przestepstwa, za ktére odbywa
kare — wymaga on wychowania moralnego poprzez prace, religie, nauke
szkolng lub ksztalcenie zawodowe. Natomiast ,rehabilitacja” nie ma
na celu zmiany sprawcy, lecz przywrécenie go do stanu, w ktérym znaj-
dowat sie przed popelnieniem przestepstwa. Inaczej méwiac: ,reforma
ma na celu zmiane cech charakteru, motywacji lub dyspozycji, natomiast
rehabilitacja ma na celu poprawe umiejetnosci, zdolnosci 1 mozliwoséci”?!.
W praktyce ,reforma” i ,rehabilitacja” byly stosowane wymiennie lub
réwnolegle jako niekonkurencyjne, spdjne ze soba pojecia na okreslenie
celu wykonania kary razem?2.

W debacie naukowej w Polsce przoduje termin ,,resocjalizacja” — gtow-
nie ze wzgledu na powszechne uzywanie tego okreslenia przez prawnikow
lub komentujacych przepisy prawa, przy czym Henryk Machel uzywa go
z przymiotnikiem ,penitencjarna”’, a inni naukowcy z przymiotnikami:
,2humanistyczna”, ,humanitarna”, ,twoércza”, ,elitarna”, ,inkluazyjno-
-katalaktyczna”?3. Pawel Szczepaniak stosuje okre§lenie ,wychowanie
resocjalizacyjne”, cho¢ wskazuje, ze jest ono stosowane zamiennie albo
obok z takimi, jak: ,resocjalizacyjne sterowanie spoleczne”, ,reedukacja”,
srewaloryzacja”, ,readaptacja’??. Przypomina réwniez, ze réznica miedzy
wychowaniem resocjalizacyjnym a resocjalizacja jest taka, jaka zachodzi
miedzy leczeniem a zdrowieniem.

Niekiedy w zwigzku z celem wykonania kary méwi sie o dzialaniach
lub oddzialywaniach korekcyjnych lub resocjalizacyjnych??.

Ponadto naukowcy polscy zauwazaja zr6znicowanie skazanych, spo-
§rod ktorych jaka$ cze$é nie wymaga ani resocjalizacji, anl poprawy,
ani zadnych innych ,wychowawczych” ingerencji. Jedyne, czego praw-
dopodobnie potrzebuja, to wlasciwej klasyfikacji, aktywnosci odpowied-
niej do ich kondycji 1 potrzeb oraz $rodkéw zapobiegajacych negatyw-
nym efektom izolacji. ,,Uniwersalno$é¢ resocjalizacji trudno pogodzié

21 L. Forsberg, T. Douglas, What is criminal rehabilitation?, ,,Criminal Law and
Philosophy” 2022, t. 16(1), s. 108.

22 D.G. Scott, N. Flynn, Prisons & Punishment..., s. 42—43.

23 P. Stepniak, O tzw. dobrych praktykach penitencjarnych. Obraz empiryczny i kilka
ogélniejszych refleksji teoretycznych, ,,Archiwum Kryminologii” 2018, nr XL, s. 405 i cyt.
literatura.

24 P. Szczepaniak, Kara pozbawienia wolnosci a wychowanie, Kaliskie Towarzystwo
Przyjaciél Nauk, Kalisz—Warszawa 2003, s. 34—35.

25 B. Toron-Férmanek, Proces resocjalizacji 0s6b pozbawionych wolnosci w aspekcie
nieharmonijnego rozwoju tozsamosci, ,Liubelski Rocznik Pedagogiczny” 2017, t. 35(2),
s. 86.
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z fundamentalng zasada wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, jaka jest
zasada indywidualizacji oddzialywan na skazanych”?6. Nie wszyscy wiez-
niowie wymagaja, ,wzbudzenia woli” czy ksztaltowania postaw spotecznych.
Spotecznosé wiezienna charakteryzuje sie zréznicowana, potrzeba ingerencji,
w tym poprawy?’.

Naukowa debata odslania, ze cel wykonania kary pozbawienia wol-
nosci jest réznie definiowany i skutkuje ré6znymi ocenami efektywnosci
administracji wieziennej i samego wiezienia. Wiele okreslen jest uzywa-
nych zamiennie. Dyskusje mozna zakonczy¢ odniesieniem sie do prawa
1 standardow miedzynarodowych. Przepis art. 10 ust. 3 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?® stanowi, ze zasadniczym celem
postepowania z wiezniami bedzie ich poprawa i rehabilitacja spoteczna
(reformation and social rehabilitation). Europejskie Reguly Wiezienne
z 2006 r.?° w regule 6 stanowia, ze: ,Kazde pozbawienie wolnoéci jest
prowadzone tak, by ulatwi¢ osobom pozbawionym wolnos$ci reintegracje
w wolnym spoleczenstwie”.

Wzorcowe Reguly Minimalne Narodéw Zjednoczonych Postepowania
z Wiezniami, tzw. Reguly Mandeli z 2015 r.?°, jako jedyne akcen-
tuja inny cel gléwny, a zaraz potem wskazuja cel operacyjny (bez
ktoérego nie jest mozliwe osiggniecie celu gtéwnego). Celem stosowa-
nia kary pozbawienia wolnos$ci jest przede wszystkim ochrona spo-
leczenstwa przed przestepczoécig 1 zmniejszenie liczby przypadkow
recydywy. Cel ten mozna osiagnacé tylko wtedy, gdy okres uwiezie-
nia, w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe, zapewnia, by po powro-
cie do spoleczenstwa sprawca przestepstwa byl sklonny i zdolny prze-
strzegaé prawa oraz prowadzié zycie samodzielnie, zarabiajac na swoje
utrzymanie (regula 4).

Tendencje do okre§lenia resocjalizacyjnego celu kary pozbawienia wol-
nos$ci mozna znalezé w wyrokach trybunatéw konstytucyjnych niemiec-
kiego 1 wloskiego, ktore wybrzmiaty w wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter 1 inni v. Zjednoczone
Krélestwo (skargi nr 66069/09, 130/10 1 3896/10). Europejski Trybunat
Praw Czlowieka zauwazyl, ze:

26 P. Stepniak, Systemowa pozorno$é resocjalizacji penitencjarnej w sSwietle badan
empirycznych. Propozycje zmian, ,,Archiwum Kryminologii” 2012, nr XXXIV, s. 92.

27 P. Stepniak, Resocjalizacja (nie)urojona. O zawlaszczaniu przestrzeni penitencjarnej,
Difin, Warszawa 2017, s. 166-167.

28 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

29 Opublikowane m.in. w ,,Przegladzie Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 72—73, numer
specjalny pt. Miedzynarodowe standardy wykonywania kar, red. T. Szymanowski, s. 33—69.

30 Reguly sa dostene m.in. na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Reguly_
Mandeli.pdf (dostep: 31.01.2023).
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