WSTEP

Niniejsza ksigzka ma forme¢ rozmowy, w ktorej biora udziat filo-
zofka i artysta. Czy w ogole artysta i filozof maja szans¢ spotkac
sie w rozmowie? Wszak, jak trafnie zauwazyl Schelling, sztuka,
stajac sie filozofig, przestaje by¢ sztuka, za$ filozofia, stajac si¢
sztuky, przestaje by¢ filozofig. Zarazem jednak dodaje on, ze
i jedna, i druga dziedzina ludzkiego ducha dostarczaja sobie
tego, czego im nawzajem brakuje. Laczy je relacja kontrower-
syjnoséci i wzajemnej fascynacji, ktora staje sie Zrédtem napiecia
trudnego do opisania $rodkami linearnego dyskursu pojecio-
wego. Blizszy owej relacji jest performatywny dialog niZ mono-
logowy traktat filozoficzny.

Dialogowa forma pozwoli — mam nadzieje — wybrzmie¢
nie tylko naszym - filozofki i artysty — pogladom, ale i temu,
co iskrzy na styku reprezentowanych przez nas dziedzin, a co
zazwyczaj umyka traktatom: pozwoli zaistnie¢ temu, co czyni
obie praktyki domeng wspdétmyslenia wraz z generujaca konflik-
towos¢ ich koegzystencji heterogenicznoscig, ale tez — mozliwo-
$cig uzyskania konsensu.

Nie pamietam, kto z nas dwojga zainicjowal ten artystycz-
no-filozoficzny dialog. Wazne, ze raz rozpoczety, rozwijal sie
wartko. Nie tylko przetrwal trudny czas pandemii, ale byl
wyjatkowoscia owego czasu w pewien sposéb zasilany. Niczym
orkiestra na Titanicu przynosil nam, rozméwcom, odciazenie,
zapomnienie i wytchnienie od tego, co trudne do przyjecia.
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Zanurzenie naszej rozmowy w faktycznoéci wydarzen miato
réwniez glebszy wymiar. Nietatwy czas, w ktérym przyszio nam
prowadzi¢ t¢ wymiane zdan, ukierunkowal nasze wspét-my-
$lenie na towarzyszace $wiatu zachodniemu od dziesigcioleci,
apokaliptyczne pomruki rzeczywistosci, kulminujace w pan-
demicznym i wojennym paroksyzmie. Uwrazliwil na to, co si¢
nieublaganie, nieodwracalnie wydarza, nie liczac si¢ z naszym
zludnym poczuciem bezpieczenstwa, z zachodnimi przeko-
naniami o wystarczalno$ci zabezpieczen wznoszonych przez
cywilizacyjne, kulturowe, polityczne systemy. Co - jako realne -
przedziera sie przez gry i opowiesci fikcjonalizowanego $wiata
i w pewien sposob je uniewaznia.

Pomimo rdznic zatem tym, co nas w tym artystyczno-fi-
lozoficznym dialogu - miedzy innymi, a moze przede wszyst-
kim - faczy, jest respekt wywolany przez $wiadomos¢ cigzaru
i nieodwotalnosci tego, co rzeczywiste. W petni podzielam prze-
konanie tych filozoféw, ktorzy jak np. Heidegger uwazaja, ze
kwestionujace zapytywanie o jego istnienie byloby skandalem,
a w sensie filozoficznym - fundamentalnym nieporozumieniem.
Nawet kiedy ludzie zatapiajg si¢ w poczuciu symulakrycznej,
zmedializowanej nierzeczywistosci, kiedy glosza tezy o rady-
kalnym, bezpowrotnym i wyobcowujacym oderwaniu od sta-
tego gruntu, nie przestaja by¢ mieszkancami realnego $wiata.
Zawsze przeciez, jak powiedzial Antonin Artaud, niebo moze
nam rung¢ na glowe.

Nie mam tu na mysli — rzecz jasna - potrzeby powrotu do
zuzytej juz i poturbowanej w filozoficznych bojach z metafi-
zycznym dziedzictwem kategorii rzeczywistosci. W niniejszym
dialogu bede podkreslala (a moge to juz teraz zapowiedzied,
gdyz wstepy, jak wiadomo, pisze si¢ na koncu) wage pewnego
rodzaju sceptycznego krytycyzmu wobec gotowych, osadzo-
nych w metafizyce formut rzeczywistosci, ktérymi niejedno-
krotnie postuguja sie nie tylko filozofowie, teoretycy sztuki,
ale i — w swoich twdrczych deklaracjach - filozofujacy artysci.
Potrzeba ,realnego” bedaca reakcja na fikcjonalizacje praktyk
zyciowych, ktora jest udzialem poéznej nowoczesnodci i ktéra
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wprowadza istotnag korekte do praktyk artystycznych owg fik-
cjonalizacje w najwyzszym stopniu legitymizujacych, czesto
kieruje sztuke (poczawszy od awangardy) ku jej wlasnym gra-
nicom. Totez w naszej rozmowie bedziemy niejednokrotnie
wracali nie tylko do tematu awangardy, ale tez do kwestii doty-
kania przez sztuke wspdlczesng granic do$wiadczenia i granic
jej wlasnych mozliwosci, osiagania przez nig ,punktu zero’,
doswiadczania pustki; do problematyki jej faktyczno$ci, mate-
rialno$ci, czy wreszcie mozliwosci lub niemozliwosci osiggania
autonomii, czyli niezaleznosci od jej zewnetrznych kontek-
stow. Bede w tej rozmowie bronila tezy, ze wspolczesna sztuka
(w tym przywolywane przez nas sztuki wizualne w ich najlep-
szym wydaniu), mimo Ze jest wciggana — nieraz bardzo skutecz-
nie — w nowoczesne gry obronne z apokalipsg, dokonujace eko-
nomicznej, politycznej, ideologicznej funkcjonalizacji i swego
rodzaju pauperyzacji sztuki, to jednak kryje w sobie silny poten-
cjal niezaleznosci i dystansu wobec fikcji konstruowanych przez
kulture péznej nowoczesnosci. Bede tez dowodzita, ze analiza
filozoficzna (szczegdlnie fenomenologiczno-hermeneutyczna)
zdolna jest wydoby¢ 6w istotowy potencjal sztuki naszych cza-
sow, dzieki ktéremu moze ona uruchamiad naszg wrazliwo$¢ na
to, co faktyczne i rzeczywiste, mimo iz wrazliwos¢ ta jest stale
przytepiana i znieczulana tak przez kulture masows, jak i zestaw
tatwo dostepnych uzasadnien.

Znakomite ujecie tego tematu proponuje Peter Sloterdijk
w wydanej ostatnio po polsku ksigzce Co si¢ zdarzyto w XX
wieku. Nowoczesng apokaliptyke okredla tam jako ,antycypa-
cje kresu czasu” przebiegajacg w cyrkularnych mechanizmach
przyspieszenia modernizacyjnego, w circulis virtuosis. Jednym
z takich cyrkularnych, samonapedzajacych si¢ procesow jest
¢wiczenie sie w doskonalosci sztuk plastycznych zapoczatko-
wane juz w XIV wieku (wspélczes$nie - zauwaza filozof — wir-
tuozerie zastapily na polu sztuki prawa rynku). Owe mechani-
zmy (w tym sztuka) przyczyniajg si¢ do wzrostu $wiadomosci
globalnej skali zagrozen: ,stawiaja przed antycypujaca inteli-
gencja zadanie wybiegania w kres juz nie tylko pojedynczego
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$miertelnego istnienia, lecz zespolu stosunkéw w calosci nazy-
wanego «spoleczenstwem wspoélczesnym»”'.

Czas pandemiczny i porazajace doswiadczenie wojennego
czasu apokaliptycznego, o ktdre sie ocieramy i ktore nas afek-
tywnie dotyka, kieruja nasza uwage na zjawisko Sloterdijkowe;j
»antycypacji kresu czasu”. Tkwimy dzisiaj w tym do$wiadczeniu
kresu czasu, réwniez kiedy filozofujemy i uprawiamy sztuke.
Gotowi juz do formulowania nowych pytan, do innego niz
dotychczas ukierunkowania artystycznej i filozoficznej wrazli-
wosci, nie mamy jeszcze teoretycznego dystansu (czy w ogodle
bedzie on mozliwy?), aby ryzykowaé podejmowanie prob
calo$ciowego rozumienia. By¢ moze forma, jaka proponujemy
w niniejszej ksigzce, odpowiada tym wyzwaniom czasu. By¢
moze trzeba pozwoli¢, aby - i wbrew temu jak pisane sg trak-
taty — waznos$¢ pewnych tematéw sama wylonita sie z niewymu-
szonej wymiany zdan. Z rozmowy odbywajacej si¢ na dobrze
znanym i, wydawaloby sig, rozpoznanym gruncie szeroko rozu-
mianej sztuki wspélczesnej — na Titanicu, ktérego orkiestra gra
mimo, czy tez ,,pod” $wiadomos¢ dziejacej si¢ katastrofy.

Niniejsza ksiazka jest zapisem rzeczywistego dialogu pro-
wadzonego za poérednictwem internetu. Dialogu rozwijajacego
sie samoistnie, bez narzuconego z goéry planu. Bardziej przypo-
minajgcego Deleuzjanskie kigcze czy Lyotardowskie dryfowanie
niz Platoniskie rozmowy majeutyczne o precyzyjnej strukturze.
Zdarza sig, ze idziemy tropem tego, co poboczne i dygresyjne,
porzucajac wczesniejsze tematy. Zdarza sie, ze ponosi nas zapat
polemiczny; $cieranie si¢ stanowisk jest zreszta nieuchronne
i wpisane w sam pomyst konfrontowania dyskursu filozoficz-
nego i artykulacji $wiadomosci artystycznej. Zalezalo mi na
zachowaniu naturalnego, nieréwnomiernego tempa owej pisanej
wymiany zdan: od krétkich pytan i ripost po dluzsze, monologi-
zujace wyjasnienia, ktdre byly konieczne, kiedy zajmowane sta-
nowisko trzeba bylo szerzej uzasadni¢ badz odnie$¢ do literatury.

! P. Sloterdijk, Co si¢ zdarzyto w XX wieku, przel. B. Baran, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2021, s. 21.



To, co filozoficzne, zdaje sie dyktowaé warunki: wszak rozmowa
odbywa sie na gruncie filozofii, przy uzyciu jej pojeé, w nawigza-
niu do istniejacych koncepcji filozoficznych; jest w niewielkim
tylko stopniu indywidualng ekspresjg. Nawet tam, gdzie siegamy
po przyklady z zakresu sztuki, operujemy artykulacjami na
poziomie refleksji i rozumienia. To oznacza pewien dyskomfort
dla artysty podejmujacego dialog z filozofem; jego tozsamosé
w dialogu jest poniekad rozdwojona (wszak, nie bedac filozo-
fem, zmuszony jest dokonywa¢é translacji $rodkéw myslenia
artystycznego na $rodki myslenia filozoficznego). Dyskomfort
filozofa z kolei polega na tym, ze nie moze on wycofywac si¢
na niezaskarzalne pozycje ,bycia artystg” i musi wzigé odpo-
wiedzialno$¢ za to, co zostaje w dialogu powiedziane, mimo iz
sztuka — materia tego, o czym mowa — bezustannie mu umyka.

L.L.



