CZESC 1. Wspbélpraca

Rozdziat 1
Relacje organizacji z podmiotami otoczenia

Tematyka relacji migdzyorganizacyjnych jest znana w naukach o zarzadza-
niu od dawna. Czerpie ona zarOwno z nauk o organizacji i zarzadzaniu, jak
1 z nauk ekonomicznych, a dodatkowo jest SciSle powiazana z doSwiadcze-
niami plynacymi ze Swiata praktyki. W efekcie na przestrzeni ostatnich dzie-
siecioleci pojawito sie wiele teorii dotyczacych formowania relacji i realizacji
wspOlpracy przez organizacje.

1.1. Relacje miedzyorganizacyjne w teorii

Juz przeszto sto lat temu wybitny brytyjski ekonomista Marshall, bedacy
przedstawicielem ekonomii neoklasycznej, pisal o zbiorowiskach wzajem-
nie zaleznych od siebie przedsi¢biorcow, ktorzy tworzyli relacje w ramach
tzw. przemystu lokalnego! (Marshall, 1925, s. 258-259). W jego zamySle
celem takiej kooperacji bylo wytworzenie wartoSci dodanej w stosunku do
mozliwych efektow samodzielnego funkcjonowania, a odbywalo si¢ to na
bazie miejscowych zasobow, wspdlnych tradycji oraz wiedzy przekazywane;j
z pokolenia na pokolenie.

Do analizy relacji migdzyorganizacyjnych powrdcono na dobre w latach 60.
XX wieku, kiedy rozpoczely si¢ badania nad miejscem organizacji w otaczaja-
cym ja systemie gospodarczym. Smilor, Gibson i Kozmetsky (1988, s. 49-54)
opisuja przyktadowo koncepcj¢ technopolis, czyli wysokorozwinigtych okre-
gow przemystowych, w ktérych miaty znajdywac si¢ korporacje o ugruntowa-
nej pozycji rynkowej oraz mate, rozpoczynajace dziatalnoS¢ przedsigbiorstwa.
Te podmioty gospodarcze mialy by¢ ponadto zlokalizowane w sasiedztwie

1'W oryginalnej, anglojezycznej wersji Zasad ekonomiki Marshalla pojawia si¢ poje-
cie industrial districts rozumiane jako dystrykty przemystowe (przyp. Jankowska, 2012,
s. 103).
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osrodkdw naukowo-badawczych i parkow naukowo-technologicznych. W tak
skonstruowanym, pelnym wzajemnych powigzan i zaleznoSci obszarze mialy
tworzy¢ si¢ relacje, w wyniku ktdrych nastepowala intensywna wspolpraca
pomiedzy przedsigbiorcami oraz mig¢dzy przedsigbiorcami i naukowcami.
Swoja rol¢ w technopolis mialy odgrywac tez jednostki posredniczace, admi-
nistracja lokalna i krajowa, a takze uczelnie, ktore mialy ksztatci¢ kadry
1 realizowa¢ badania na zlecenie podmiotow gospodarczych. Koncepcja ta
w duzej mierze odzwierciedlata ide¢ wzrostu ekonomicznego gospodarek
opartych na wiedzy.

Roéwnolegle z intensywnym rozwojem okregow przemystowych nowej
generacji, w latach 70. i 80. prym wiodta, wywodzaca si¢ z nowej ekonomii
instytucjonalnej, teoria kosztdw transakcyjnych (ang. transaction cost the-
ory), a tematyka relacji migdzyorganizacyjnych ograniczata si¢ zasadniczo do
badan nad efektywnoscig alokacji zasobow przez organizacje. Coase (2013,
s. 5) zwraca uwagg, ze ,,we wspoOlczesnej teorii ekonomii firma jest organiza-
cja, ktora przeksztalca nakiady w produkty”. Hennart (2010, s. 339) wskazuje
dalej, ze celem teorii kosztow transakcyjnych jest wyttumaczenie, ktére czyn-
niki beda wplywac¢ na wybrane transakcje. Williamson (1998, s. 12) podkreSla
z kolei, ze w my$l ekonomii kosztow transakcyjnych ,,zarzadzanie stosunkami
kontraktowymi jest wykonywane przede wszystkim przez instytucje porzadku
prywatnego, a nie przez centralizm prawny”.

Teoria kosztow transakcyjnych stanowi jedno z podejs¢ badawczych, ktore
tlumaczy zachowanie organizacji w ich dziatalnosci gospodarczej. W mysl tej
idei podstawowym dylematem podmiotow funkcjonujacych na rynku staje
si¢ pytanie, czy dany przedmiot lub ustuge korzystniej jest zakupié, czy tez
wytworzy¢ samodzielnie (Coase, 2013, s. 33-34). Przedsigbiorstwo jest wiec
organizacjg alokujaca zasoby, natomiast rynek miejscem ich alokacji poprzez
mechanizm cenowy (np.: Stgpien, 2011, s. 41; Czakon, 2007, s. 114). Jednym
z glownych tematdw analizy staje si¢ kontrakt, stanowigcy podstawe kontroli
wspoOtpracy. Same za$ koszty dzielg si¢ na koszty ex ante, stanowigce koszty
rozpocze¢cia wymiany (np.: negocjacje kontraktu i jego spisanie), oraz koszty
ex-post, zwiazane z administrowaniem czy monitorowaniem realizacji kon-
traktu (Sulejewicz, 1997, s. 91).

W praktyce szybko jednak okazalo si¢, ze wiele organizacji, angazujacych
w przedsiewzigcie swoje zasoby, czesto nie miato pewnosci co do dokfad-
nych warunkow transakcji. Podmioty te ponosily wigc zbyt wysokie koszty
funkcjonowania i czg¢sto bywaly zmuszane do wycofywania si¢ z rynku w diu-
gim okresie. Williamson wskazuje dwie podstawowe przyczyny, zaktOcajace
mechanizm cenowy: (1) ograniczong racjonalno$¢ w podejmowaniu decyzji




Rozdziat 1. Relacje organizacji z podmiotami otoczenia 17

1 (2) oportunizm w dziataniu. Sulejewicz (1998, s. 92-93) widzi tu z kolei az

siedem czynnikow zakidcajacych:

1) ograniczong racjonalno$¢ w podejmowaniu decyzji;

2) oportunizm (tez: cwaniactwo), w ramach ktérego podmiot, w celu osia-
gniecia korzySci, jest gotowy ,,posSwigca¢ dane stowo lub zainwestowane
zasoby, odstepowaé od umowy, zaniza¢ jako$¢ dostarczanego towaru,
zerowac¢ na wysitku innego, manipulowac informacja, zataja¢ swoje praw-
dziwe preferencje, mniej lub bardziej jawnie oszukiwaé” (Sulejewicz,
1998, s. 92);

3) niepewno$¢ i zlozono$¢ sytuacji rynkowych, ktore uniemozliwiaja
doktadne przewidzenie zdarzen i powoduja niepewnoS¢ w ich ocenie;

4) mala liczb¢ kontrahentéw, a wigc istotne odstgpstwo od doskonale funk-
cjonujacego rynku, z wieloma dostawcami i nabywcami; czynnik ten moze
wynika¢ np.: z rzadkoSci niektorych zasobow lub monopolizacji niekto-
rych sektoroéw gospodarki;

5) asymetri¢ informacyjna, wynikajaca z nierdwnego dost¢pu podmiotdéw do
informacji;

6) specyfike aktywow, ktore sg niezb¢dne do przeprowadzenia danej trans-
akcji;

7) czestotliwo$¢ i czas trwania interakcji kontrahentoéw; im jest on diuzszy,
tym trudniej oszacowac wszystkie warianty rozwoju wydarzen rynkowych,
w zwiazku z czym rosng koszty transakcji oraz zwicksza si¢ prawdopodo-
bienstwo, ze transakcja nie zadowoli w pelni kazdej ze stron.

Pomimo wskazanych powyzej czynnikow zakiOcajacych, teoria kosztow
transakcyjnych jest bardzo pomocna w ttumaczeniu decyzji podejmowanych
przez podmioty rynkowe. Decyzja ta bardzo czesto sprowadza si¢ do kwestii
dokonania odpowiedniej alokacji zasobow.

Kwestia zasobow w relacjach mig¢dzyorganizacyjnych jest podejmowana
mi¢dzy innymi przy okazji koncepcji zasobow relacyjnych w podejSciu zaso-
bowym (ang. resources-based view), gdzie podstawa dziatalnoSci przedsig-
biorstwa sg posiadane oraz pozyskane z zewnatrz zasoby oraz umiejetnoSci
(np. Penrose, 1960, s. 2-3). Szczeg6lnie istotna z perspektywy wspotdziatania
1 wspolwykorzystywania zasobow jest teoria zaleznoSci od zasobow (ang. reso-
urce dependence theory), wedtug ktorej organizacja dazy do utrwalenia swojej
pozycji w otoczeniu, a Srodkiem do tego celu jest trwata przewaga konku-
rencyjna (np. Salancik i Pfeffer, 1977, s. 4-6). Te z kolei mozna oprze¢ na
wypracowanej rencie ekonomicznej z tytutu rzadkosci i dopasowania posia-
danych dobr do szans rynkowych, przewadze innowacyjnej, pozycji mono-
polistycznej czy tez zréznicowaniu portfela produktéw (np. Macias, 2009,
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s. 29; Pietruszka-Ortyl, 2020, s. 30). Do osiagni¢cia przewagi dazy si¢ poprzez
ciggte oddziatywanie i zwickszanie wplywu na inne podmioty, przy jedno-
czesnej redukcji negatywnego wplywu innych graczy na swoja dzialalnoSc.
Jej przyktadem jest za$ sytuacja, w ktorej organizacja stanie si¢ pierwszym
podmiotem wdrazajacym dane rozwiazanie (ang. first mover advantages) lub
stworzy bariery wejScia dla innych graczy rynkowych (ang. barriers to entry)
(Barney, 1991, s. 104: Wernerfelt, 1984, s. 173-174).

W mysl teorii zasobowej organizacja moze wi¢c poszukiwaé partnerdw,
ktorzy zapewnig jej dostep do rzadkich zasobow, jednak jej dtugofalowym
celem powinno by¢ uniezaleznienie si¢ od obcych zasobow oraz proba uza-
leznienia pozostalych podmiotow od siebie. Wtedy nie tylko mozna wyelimi-
nowac¢ wplyw graczy z zewnatrz na funkcjonowanie danego podmiotu i jego
partneréw, lecz takze minimalizuje si¢ ich szanse na pozyskanie szczegoOlnej
wiedzy czy oryginalnych czynnikow wytworczych. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze organizacja przypomina bardziej powiazany zaleznoSciami, niesamo-
dzielny podmiot, upatrujacy swoich szans w tworzeniu relacji z instytucjami
otoczenia niz jednostk¢ w pelni autonomiczna, ktora Swiadomie i bez presji
decyduje o swoich dziataniach.

O krok dalej ida Conner i Prahalad (1996, s. 491-492), kt6rzy proponuja
rozszerzenie spojrzenia na charakter dzialalnoSci organizacji w ujeciu zaso-
bowym. Ich zdaniem jej dziatalno$¢ wynika z dwoch niezaleznych od siebie
motywOw: (1) oportunizmu w dziataniu, wspominanego juz przy okazji teo-
rii kosztow transakcyjnych, przejawiajacego si¢ w sktonnosci do korzystania
z okazji pojawiajacych si¢ w otoczeniu oraz (2) skupieniu si¢ na zasobach
wiedzy, zarowno tych, ktorych warto$¢ nalezy bronic, jak i tych, ktore mozna
posia$¢ w wyniku nawiazywania relacji w otoczeniu.

Motywacja do nawigzywania relacji w teorii zasobowej ma znamiona pozy-
tywne i negatywne. Z jednej strony bowiem, wynika ona z che¢ci zmniejszenia
zaleznoSci od otoczenia. Z drugiej za$ — posiadanie rzadkich zasobow moze
powodowaé ponadprzecietng pozycje organizacji w otoczeniu i pozwala¢ na
wymuszenie podlegtosci wsrod innych graczy, a przeciez stad niedaleko jest
do pojawienia si¢ zaleznoSci hierarchicznych, majacych niewiele wspolnego
z relacjami rownorzednych sobie partneréw (np.: Czakon, 2007, s. 26; Drees
i Heugens, 2013, s. 1667).

Sposrod innych podejs¢ badawczych do kwestii relacji migdzyorganizacyj-
nych nalezy wyr6zni¢ chociazby tzw. perspektywe ewolucyjng (ang. evolutio-
nary perspective). Umozliwia ona obserwacj¢ procesu ciaglych zmian, w kto-
rych uczestniczg powiazane ze sobg organizacje (Lomi i in., 2008, s. 313-314).
W mysl tej teorii organizacja jest podmiotem niekompletnym, zaangazowa-
nym w skoficzong liczbg relacji, a takze uzalezniong od niestabilnego oto-
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czenia. Ulega ona pod jego wplywem cigglym, dynamicznym zmianom i
poszukuje nisz, niewykorzystywanych przez inne podmioty. Celem badaczy
wywodzacych sie ze szkoly ewolucyjnej jest odpowiedz na pytanie, jak orga-
nizacje odnajduja si¢ w otoczeniu i jak zmienia si¢ sposob ich oddzialywania
na otoczenie w czasie.

Relacje migdzyorganizacyjne mozna tez opisa¢ za pomocg teorii struktu-
ralistycznej, ktora umozliwia skupienie si¢ na kwestii struktury relacji poja-
wiajacych si¢ pomigdzy organizacjami. Na teorii strukturalistycznej oparto
m.in. analiz¢ sieci spolecznych (ang. social network analysis), ktora pozwala
na konstruowanie rozbudowanych modeli analitycznych do rozpoznawania
czynnikOw wplywajacych na: strukture, wielkoSC i prestiz sieci, moc z jaka
przyciagaja podmioty otoczenia, charakter oraz site powstajacych weztow,
a takze rodzaje relacji mi¢dzy partnerami (np.: Batorski i Zdziarski, 2009,
s. 159-160; BarNir i Smith, 2002, s. 222).

Wspomniane uje¢cie sieciowe opiera si¢ na idei budowania skomplikowa-
nych schematow powigzan pomiedzy partnerami, w ramach ktorych kazda
z organizacji dazy do ciaglego zwigkszania swojej pozycji konkurencyjnej,
a takze do kreowania i wykorzystywania dodatkowych szans, wynikajacych
z przynaleznosci do sieci. Jak pisza Oliver i Ebers (1998, s. 551), podejscie
sieciowe skupia zainteresowanie obserwatora na wigziach pojawiajacych si¢
pomigdzy partnerami (np.: zasobowych, przyjacielskich, nieformalnych), na
identyfikacji przyczyn i konsekwencji pojawiania si¢ powigzan, a takze pozycji
poszczegOlnych podmiotow w ramach badanych relacji. W najprostszym wiec
ujeciu uklady z wieloma organizacjami umozliwiaja analizowanemu podmio-
towi nie tylko zmniejszenie ryzyka zwiazanego z realizacja wspolnych przed-
siewzied, ale 1 osiagniecie wymiernych korzysci. PodejScie sieciowe pozwala
skierowa¢ uwage badacza na rozne aspekty zwigzane z ksztaltowaniem relacji
w strukturze, wyznacza tez trendy w nowoczesnym rozumowaniu dziatalnosci
innowacyjnej, o czym szerzej zostato napisane w kolejnych czeSciach pracy.

Podejscie instytucjonalne opiera si¢ dla odmiany na analizie sposobu,
w jaki organizacja ustanawia swoje miejsce w otoczeniu oraz badaniu pro-
cesu upodobniania si¢ podmiotow pod wplywem wzajemnych relacji. W celu
zobrazowania przestanek szkoly instytucjonalnej, Di Maggio i Powell (1983,
s. 148) proponuja pojecie ,,pola organizacyjnego” (ang. inter-organizational
field), do ktérego naleza organizacje oferujace podobne produkty i ustugi,
jak np.: kluczowi dostawcy, konsumenci czy agencje rzadowe. Hierarchia
w ramach danego pola oraz ocena réznorodnoSci organizacji w otoczeniu
odbywa si¢ dzigki funkcjonowaniu zjawiska izomorfizmu, mogacego przyj-
mowac trojaki charakter (np.: Latusek-Jurczak, 2014, s. 62; Strzyzewska,
2008, s. 85).





