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Wstep

Ksigzka jest proba ujecia wspdiczesnego dziennikarstwa i mediow w kon-
tekstach powigzanych z teoretycznie rozumiang kategoria dyskursu (w ujeciu
Michela Foucaulta oraz Ernesto Laclau i Chantal Mouffe). U podstaw prezen-
towanych idei i analiz lezy odwolanie si¢ do teorii krytycznej, rozumianej jako
teoretyczne zatozenie, dotyczace nieoczywistosci tego, co spoleczne, oraz anali-
tyczny i metodologiczny postulat docierania do mechanizméw konstytuujacych
0W3a nieoczywistosc.

Ksigzka skiada sie z trzech czedci, kazda za$ czg¢$¢ zawiera wprowadzenie
z zakresu teorii i metodologii oraz rozdzial, stanowiacy prébe analizy wybranego
zjawiska z obszaru szeroko rozumianych mediéw masowych i dziennikarstwa,
z wykorzystaniem zaprezentowanych wczesniej zalozen teoretycznych i meto-
dologicznych.

Podejmujac decyzje dotyczaca realizacji owego — ryzykownego jak sadze
— eksperymentu poznawczego, postawitam sobie za cel przede wszystkim dotar-
cie do jednej z mozliwych odpowiedzi na pytanie o przyczyny niejasnego sta-
tusu dziennikarstwa jako profesji, jego permanentnie diagnozowanego kryzysu,
zwlaszcza w ramach wspoliczesnej kultury popularnej spoteczenstw zachod-
nich. Wspomniane ryzyko wiaze si¢ jednak nie tylko z ogromnym zakresem
problemow, ktorych dotykaja moje analizy, ale takze — jeSli nie przede wszyst-
kim — z kategorig dyskursu jako taka. Rozpoczynajac swoj namyst kierowatam
si¢ zasadniczg refleksja i fundamentalnym w mojej ocenie postulatem Bozeny
Witosz, ktora pisze: ,,dyskurs — jako kategoria rozmyta [...] nie ma raz na zawsze
ustalonych granic, musimy je sami [...] probowaé wytyczy¢. Oznacza to, ze dys-
kurs jest kategorig relatywna, a jego znaczenie, zakres i uzycie sa determino-
wane przez konkretny paradygmat teoretyczny oraz tradycje badawcze r6znych
Srodowisk naukowych. Stad koniecznos¢ wyboru/konstruowania okreslonej kon-
ceptualizacji i pozostawienia w jej ramach w toku podejmowanych procedur
interpretacyjnych”l.

1 B. Witosz, Kategoria dyskursu w polonistycznej edukacji akademickiej, w: Jak analizowac
dyskurs. Perspektywy dydaktyczne, red. W. Czachur, A. Kulczyniska, .. Kumigga, Universitas,
Krakoéw 2016, s. 20-21.
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Dlatego tez prezentowana ksigzka jest jednocze$nie — wspomniang juz
— proba teoretyzowania dziennikarstwa i mediow w kontekscie wybranych kon-
cepcji dyskursu, ale takze — co nawet by¢ moze istotniejsze — proba przyjrzenia
si¢ owym teoriom dyskursu oraz mozliwosciom ich aplikacji i operacjonalizacji
w kontekScie rzeczywistosci dziennikarsko-medialnej. Jest wiec to zatem ksigzka
nie tylko o mediach, dziennikarstwie i kulturze popularnej, ale takze o teoretycz-
nie rozumianym dyskursie jako takim, o tym, jak kategori¢ t¢ mozna stosowac
w analizie zjawisk spolecznych.

Takie jest uzasadnienie obecnoSci pierwszej czeSci, ktéra — cho¢ dotyczy
ostatecznie specyficznego gatunku medialnego (przy odpowiednio szerokim
rozumieniu tej kategorii) — odlegta jest jednak od dziennikarstwa. Zasadniczym
celem jest tu doprecyzowanie — poprzez operacjonalizacje — tego, jak intepre-
tuje, niejasng przeciez, kategori¢ dyskursu w ujeciu Foucaulta, a takze pokazanie
tego, w jaki sposob dziata gatunek (katalog) oraz jak media, ktore odgrywaja
wazng role w procesie popularyzacji/interpretacji struktur czy pol spotecznych,
s jednocze$nie producentem i przekaznikiem.

Pierwsza czes¢ ksiazki koncentruje si¢ zatem na koncepcji dyskursu Michela
Foucaulta. Jednak, by ukaza¢ specyfike teoretycznego ujecia dyskursu przez
francuskiego historyka, konieczne jest zaprezentowanie szerszego kontekstu,
ktéry w tym przypadku konstytuuje kategoria dyskursu w naukach spotecznych
oraz r6zne podejscia i metodologie z analizami dyskursu zwigzane, ktére do
koncepcji Foucaulta w sposdb mniej lub bardziej bezposredni si¢ odwotuja?2.
Pojawia si¢ tu zatem krotkie odwolanie do stanowisk teoretycznych i analitycz-
nych oraz metodologii, koncentrujacych si¢ wokot kategorii dyskursu. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze nie chodzi o pelng prezentacje tych stanowisk, ale raczej
o odnalezienie ich relacji do centralnej dla mnie koncepcji Michael Foucaulta.
Stad tez droga wiedzie od zaledwie wspomniane] lingwistycznej analizy dys-
kursu3, poprzez krytyczng i multimodalng analize tego zjawiska az do koncepcji
Foucaulta.

2 Juz na wstepie zaznaczyé warto, ze w Polsce najbardziej chyba rozpoznawalna jest
anglosaska tradycja badan nad dyskursem, do ktorej bedg si¢ takze odwolywaé szczegdtowo
w dalszej czeSci ksigzki. Silnie obecna jest rowniez lingwistyczna francuska analiza dyskursu
(dzigki pracom Haliny Grzmil-Tylutki), a takze niemiecka lingwistyka tekstu i dyskursu
(Wojciech Czachur) i pragmatyka dyskursu (Piotr Cap). W kontekscie koncepcji Foucaulta
szczegdlnie istotne sg prace Macieja Czerwinskiego. Szczegotowe informacje bibliograficzne
przywolywane sa w dalszej czgSci ksiazki oraz w bibliografii.

3 Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze to potezna tradycja teoretyczna i metodologiczna,
tutaj traktowana zaledwie jako kontekst dla dalszych rozwazaf. Jakiekolwiek roszczenie sobie
prawa do wyczerpujacej prezentacji lingwistycznej tradycji badan dyskursywnych przekracza
zdecydowanie ramy tej publikacji.
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Zakres, w jakim wspomniane paradygmaty i autorzy odwotuja si¢ — mniej lub
bardziej wprost — do koncepcji Foucaulta jest oczywiScie zroznicowany. Uwazam
jednak, ze kazde z wymienionych uje¢ uznaé nalezy za istotnie odmienne, choé
z pewnoscig w jakim§ zakresie inspirowane ideami Foucaulta. Bowiem istota
tego, co proponuje Foucault, jest nie tyle §ledzenie w tekScie dyskursywnie kon-
struowanych stereotypow/uprzedzen/gatunkdw/katalogow itp., ile wysitek wska-
zania granic dyskursu jako takiego. W tym znaczeniu koncepcja ta jest proba
odpowiedzi na pytanie nie tylko o to, jak dyskursywnie konstruowane sa dane
zjawiska spoleczne (np. rasizm, feminizm, uchodzcy czy gatunek i wypowiedz),
ale takze o to, jak dzialaja wykluczajace mechanizmy dyskursu, ktore pozwalaja
co$ uznawaé za sensowne, co§ innego za$ z granic owej sensownosci wykluczac.
Analiza dyskursu jest wiec, co nalezy juz na wstepie podkresli¢, jednocze$nie
analiza wtadzy.

W rozdziale analitycznym pierwszej czeSci podejmuje probe zastosowania
teoretycznych kategorii Michela Foucaulta na przykiadzie analizy relacji miedzy
dyskursem szalefistwa a dyskursem sztuki. Jednak przedmiotem zainteresowa-
nia nie jest tu sztuka jako taka (nie odwotuje si¢ do historii sztuki czy krytyki,
zaktadam bowiem, ze sa one same w sobie wewnatrzdyskursywne), celem jest
natomiast wykazanie dyskursywnych mechanizméw konstruowania sztuki jako
sztuki w kulturze wspotczesnej, w opozycji, wbrew by¢ moze potocznym mniema-
niom - do szalenstwa. W sensie ogdlniejszym — wskazanie, na tym przyktadzie,
mechanizmdw konstruowania dyskursu w ogole, w zwigzku z tym za$§ — proba
przyblizenia tego pojecia przez jego operacjonalizacje.

Dzigki analizie, przeprowadzonej w pierwszej czeSci na przykladowych kate-
goriach dyskursu szalenstwa i sztuki oraz ich wzajemnych relacji, udaje si¢ wyka-
zac specyfike rozumienia dyskursu, ktora stanowi podstawe dla dalszych rozwa-
zan, wigzacych si¢ juz bezpoSrednio z dziennikarstwem i mediami.

Druga cze$¢ ksigzki stanowi poglebienie namystu nad teoretycznie ujmo-
wang kategoria dyskursu, zwlaszcza za§ nad mechanizmami konstytuowania
sie dyskursu/Ow. Tym razem punktem odniesienia jest teoria Ernesto Laclau
i Chantal Mouffe. Odchodze tutaj zdecydowanie od, dominujacego w recepcji
wymienionych autoréw, kontekstu politologicznego czy po prostu politycznego.
Koncentruje si¢ natomiast na sposobach definiowania, a zwlaszcza operacjona-
lizowania, kategorii dyskursu i mechanizméw jego dziatania. Korzenie koncepcji
Laclau i Mouffe si¢gaja teorii dyskursu Foucaulta, zwlaszcza (choc¢ nie tylko)
definiowania dyskursu jako warunku sensownoSci, warunku skonstruowania
danego zjawiska jako spolecznego (wszystko, co spoleczne, jest bowiem dyskur-
sywne). Jednak nastepuje tu istotne przesunigcie — podejmuje si¢ mianowicie
probe doprecyzowania kategorii dyskursu, wskazania mechanizméw jego kon-
stytuowania i funkcjonowania, co z kolei umozliwia potraktowanie tej propozycji
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teoretycznej takze jako propozycji stricte metodologicznej (co w przypadku ogdl-
nych rozwazan Foucaulta budzi¢ moze watpliwosci). Glowna teza jest zaloze-
nie, ze przywolywany powszechnie, zarowno w medioznawstwie, jak i w mediach
(zatem w opisie i samoopisie dziennikarstwa), problem kryzysu dziennikarstwa
jako profesji, jest wynikiem strukturalnych cech dziennikarstwa jako dyskursu.
Teze te udaje si¢ udowodni¢ dzicki zastosowaniu do kategorii dziennikarstwa
relacyjnej siatki pojeciowej, zrekonstruowanej na podstawie koncepcji dyskursu
Laclau i Mouffe. Analiza prowadzona jest w kontekscie problematyki definio-
wania dziennikarstwa jako profesji (przyjmuj¢ definicj¢ dziennikarstwa jako
samoograniczajacej si¢ wspolnoty komunikacyjnej/dyskursywnej) oraz kwestii
dziennikarstwa jako dyskursu profesjonalnego. Z powodu swej struktury dys-
kursywnej dziennikarstwo musi nieustannie wypracowywac granice, konstytuujac
sie, poprzez relacje antagonistyczna, w opozycji do réznych innych dyskursow.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze punkty zapikowania (konstytuujace profesje dzien-
nikarska jako taka) sg pojeciami abstrakcyjnymi, ktore wyjatkowo podatne sg
na przeksztalcenie w puste znaczace. Te z kolei, ze swej istoty, tatwo podlegaja
»przejeciu” przez inne dyskursy. Mechanizmy owego ,,przejecia” sa szczegdlowo
analizowane w czeSci drugiej ksigzki.

Cze$¢ trzecia odnosi sie do zasadniczej dla teorii dyskursu kategorii hege-
monii. Pojecie to upowszechnito si¢ zwtaszcza w kontekscie koncepcji Laclau
i Mouffe, zaktadam jednak, ze podobne zatozenia funkcjonuja takze w teorii
dyskursu Foucaulta. Kategoria hegemonicznoSci jest — jeSli to w ogole mozliwe
— jeszcze trudniejsza do doprecyzowania i zdefiniowania niz kategoria dyskursu.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze hegemoniczno$¢ jest cechg dyskurséw dominu-
jacych. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozumienie jest, z jednej strony — pewnym
uproszczeniem, z drugiej za$ — niewiele wyjasnia, poniewaz nie jest jednoznaczne
to, ktore z dyskursow uznaé nalezy za dominujace (problematyczna jest tu np.
kultura popularna, ktora stanowi kontekst moich rozwazan w tej czesci ksigzki).

W prezentowanych analizach przyjmuje zatem zalozenie, ze hegemonia jest
po prostu mechanizmem dyskursu jako takiego, mechanizmem zmiany dys-
kursywnej, a zatem zmiany spolecznej. Hegemonicznos¢, jako cecha dyskursu
i relacji dyskursywnej, wynika z natury znaku i relacji oznaczania, ktora z kolei
jest konstytutywna dla dyskursu, w kazdym jego ujeciut. Hegemoniczno$é dys-
kursu, w uproszczeniu, polega na tym, ze, z jednej strony — narzuca on pewne
interpretacje rzeczywistosci, dyskryminujac inne; z drugiej zas — jego stabilnos¢
jest permanentnie zagrozona. Dyskurs hegemoniczny bytby to zatem dyskurs,

4 Na temat tej relacji por. zwlaszcza: M. Czerwinski, Kultura, dyskurs, znak, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2015 oraz: Jezyk, dyskurs, spoleczeristwo, red.
L. Rasinski, PWN, Warszawa 2009.
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ktéry w danym momencie roéci sobie prawo nie tylko do prawdziwosci i nie-
podwazalnosci, ale takze do narzucania swej interpretacji innym dyskursom
w imi¢ wewng¢trznie ukonstytuowanych wartosci, prezentowanych jako wartoSci
obiektywne, a wigc niepodwazalne (taki dyskurs prezentuje zatem sam siebie
jako naturalizowany, oczywisty, prawdziwy, legitymizowany w swej ekspansyw-
nosci). Istotny jest jednak przy tym fakt, ze roszczenie to nigdy nie zostaje
zrealizowane do kofica. Zatem dominujaca pozycja dyskursu zawsze moze byé
— a SciSlej: permanentnie jest — podwazana. Istotng kwestig jest zatem swo-
ista ,,wywrotno$¢” kazdej dominacji oraz, z drugiej strony — jej uzaleznienie od
dyskursow opozycyjnych. Przyjmujac — wyjSciowo i przykladowo — perspektywe
wspolczesnej polskiej sceny politycznej: dyskursy wladzy i opozycji wzajemnie
sie¢ od siebie uzalezniaja, w tym znaczeniu, ze konstytuuja si¢ we wzajemnej
relacji antagonistycznej, buduja swoja tozsamos¢ poprzez wzajemne zaprzecze-
nie. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ dyskursywne trudnoSci z interpretacja tych
zadan (w tym przypadku politycznych), ktore sa wspolne dla obu dyskursow
(np. patriotyzmu).

W zaprezentowanym w ksigzce konteksScie za hegemoniczny dyskurs w polu
dyskursywnym komunikacji publicznej uznane jest profesjonalne dziennikarstwo.
Hegemonia ta budowana jest na bazie taficucha ekwiwalencji zrekonstruowa-
nego w poprzedniej czesci. Z punktu widzenia moich rozwazan istotne jest to, ze
wartoSci te konstytuujg ,,dobre”, ,,prawdziwe”, ,,powazne” dziennikarstwo, ktore
najpetniej wyraza si¢ w kategorii informacji oraz formalnych wyznacznikach
informacji jako gatunku medialnego. W tym sensie wartosci informacji maja
charakter hegemoniczny — prezentuja naturalizowang, neutralng, powszechnie
obowiazujaca, wlasciwa itp. wizje ,,prawdziwego” dziennikarstwa. Jednak, para-
doksalnie, lecz zgodnie z prezentowanymi tu zatozeniami teoretycznymi, dyskur-
sywny moment ustabilizowania si¢ faficucha ekwiwalencji jako hegemonii jest
jednocze$nie momentem najwigkszej podatnoSci dyskursu na negacje, momen-
tem potencjalnego kryzysu (bowiem, w istocie, wartosci informacji w réwnym,
jesli nie wyzszym, stopniu realizowane sa przez dziennikarstwo poza dyskurs
profesji wykluczane — dziennikarstwo popularne czy tabloidowe).

Hegemonia, jak juz byla o tym mowa, jest zawsze ,,wywrotna”, a znaczniki
tej wywrotnosci mozna wySledzié w tekstach, ktore jednocze$nie owa hegemonie
konstytuuja. Stad idea analizowania informacji, Scislej za$ — konstytutywnego dla
informacji jako gatunku — nagiéwka (tytulu) oraz fotografii, ktore informacjom
towarzysza. Naglowek, co szczeg6towo omdwione jest nizej, petni w dziennikar-
stwie i mediach rol¢ szczeg6lna, ale i niejednoznaczng. Z jednej bowiem strony
podlega dyskursowi hegemonicznemu (prawda, obiektywizm itp.), z drugiej jed-
nak — ma zgota inne zadania, zwigzane z przyciagni¢ciem uwagi odbiorcy, nawia-
zaniem relacji komunikacyjnej itp. (wprowadza wi¢c niejako w pole dziennikar-
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stwa elementy dyskursywnie obce — zwigzane chociazby z emocjami odbiorcy czy
regutami rynku). Podobnie rzecz si¢ ma z fotografia.

Tendencja ta widoczna jest szczegdlnie w mediach, ktdre silnie emocjami
i regutami rynkowymi operuja, a wigc w tabloidach. Przedmiotem analizy sa
zatem nagtowki i zdjecia tabloidowe, w ktorych, jak sie wydaje, owa wewnetrzng
dyskursywna sprzeczno$¢ wida¢ najwyrazniej. Odwotujac sie do kategorii pocho-
dzacych ze studiéw kulturowych (w wydaniu szkoly z Birmingham), zwlaszcza
za$ do idei Stuarta Halla i Johna Fiskego, wykazuje, ze owe nagléwki i zdjecia
— aktualizujac polisemiczno$¢ — podkopuja, podwazaja hegemonie dziennikar-
skiego dyskursu informacji.

Czes¢ trzecia domyka logiczny ciag rozwazan i operacjonalizacji — od kategorii
dyskursu jako wykluczenia (Michael Foucault); poprzez mechanizmy wewnetrz-
nej i zewnetrznej stabilizacji tego, co dyskursywne (Ernesto Laclau i Chantal
Mouffe); az po semiotyczne ukonstytuowanie si¢ i rozpad hegemonii (Stuart
Hall, John Fiske).



