Rozdzial I

Narodziny wszech$wiata

Hymn Nieniebytowy (Nasadija, Rygweda 10.129)

W interesujacym studium pt. Powstanie swiata wedtug Rygwedy', przywotujacym
polskie ttumaczenia lub poetyckie parafrazy wielu hymnéw Rygwedy, dr Maciej
Stanistaw Zigba poswiecit najwiccej miejsca wlasnie Hymnow: Nieniebytowemu.
Stusznie poréwnuje on Wedy do Starego Testamentu. Bardzo trafnie tez stwier-
dza, ze ten hymn ,zajmuje si¢ problemem powstania wszechs§wiata zjawiskowego
(zaréwno materialnego, jak i psychicznego) z pierwotnej jednosci (tadekam),
niezréznicowanej jeszcze na byt i niebyt (saz-asat)...”>. Wypada si¢ tez zgodzi¢
z Autorem, ze tekst ten jest ,bardzo trudny do interpretacji i przektadu™. Moze
whasnie dlatego warto ciagle na nowo podejmowaé wysitek jego zrozumienia.
Zgadzam si¢ tez catkowicie z Autorem w przekonaniu, ze ,wizja hymnu Nasadiya
nie jest (...) pesymizmem epistemologicznym, czyli agnostycyzmem. Poznanie
jest mozliwe. Poczatek $wiata (czyli jego podstawa bytowa) jest poznawalny™.
Czytelnik sam osadzi, czy moja propozycja zado$¢ czyni temu przekonaniu.

Hymn Nieniebytowy’
(Nasadija, Rygweda 10.129)

Wtedy niebytu ni bytu nie byto,
ani przestworu, zadnych niebios dalej!
Co to skrywato? Gdzie? I w czyjej pieczy?

' M.S. Zigba, Powstanie swiata wedtug ,, Ryqwedy”, Montreal 1996. https://www.researchgate.
net/publication/327593532_Powstanie_swiata_wedlug_Rygwedy_The_Origin_of_the_World_
according_to_Rigveda (dostep: 02.11.2020).

2 Tamze, s. 6.

3 Tamze, s. 31.

4 Tamze, s. 30.

5 Patrz: M.K. Byrski, Przekaz tekstow objawionych i normatywnych w ttumaczeniach, czyli
praktyka zaleznego powstawania, ,Przeglad Orientalistyczny” 2008, nr 3-4(226-227), 5. 153-172.
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Czy byly wody otchtanne, glebokie? [1]
Smier¢ tam nie byla ani nie$miertelno$é.
Nocy nie byto, ani dnia oznaki;

tchneto bezwietrznie swa wola To Jedno

i nic innego poza nim nie byto. [2]

Byt mrok i mrokiem skryte na poczatku

to wszystko byto bez znaku topiels.

Co mialo sta¢ si¢ otoczone pustka,

to si¢ zrodzito mocg zaru - Jedno. [3]

A na poczatku mitos¢ ogarneta

to, co nasieniem bylto mysli pierwszym;
tak zwigzek bytu z niebytem znaleZli,

gdy z hymnem w sercu szukali wieszczowie. [4]
W poprzek rozpieto ich promieri $wietlany;
co bylo nizej, co powyzej byto?

Sity ptodzace i potgzne moce,

wola na dole, dar ofiarny w gérze. [5]

Kto wie naprawde? Kto by tu oglosit,
skad sie zrodzito — skad jest to stworzenie?
Niz to stwarzanie niebianie pézniejsi.

Ktz to wie zatem, skad ono pochodzi? [6]
Skadze stworzenie to si¢ wylonito?

Jedli je stworzyt lub jesli nie,

a nadzoruje to z najdalszych niebios,

ten wie zaiste, albo i on nie wie. [7]

Egzegeza

TGN TerRidard Argel = A W I |
forHTeRIg: g PR Hew: fhHidias THRH 1130.8R.02I¢

nasad asin no sad asit tadanim nasid rajo no vyoma paro yat |
kim avarivah kuha kasya $armann ambhah kim asid gahanarh gabhiram ||10.129.01]|

Wtedy niebytu ni bytu nie byto,
ani przestworu, zadnych niebios dalej!

¢ https://sanskritdocuments.org/doc_veda/r10.heml (dostgp: 27.09.2020).

7 Wszystkie cytowane teksty sanskryckie w transkrypcji tacifiskiej zawdzieczam portalowi
GRETIL — Géttingen Register of Electronic Texts in Indian Languages: http://gretil.sub.uni-
goettingen.de/gretilbk.htm
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Co to skrywato? Gdzie? I w czyjej pieczy?
Czy byly wody otchtanne, glebokie? [1]°

Zadane pytania natchniony, anonimowy wieszcz (7ysz7) — piewca tego hymnu
poprzedza stwierdzeniem do$¢ oczywistym, cho¢ kryjacym pewna niespodzianke.
Otéz chodzi o ,niebyt”, ktdrego tez nie byto. Jak moze nie by¢ niebytu?! Chodzi
tu mianowicie o stan, do ktérego nie odnoszg si¢c zadne kategorie poznawcze —
ani aﬁrmacja, ani negacja. Jasne wiec, ze nie moze byc’ mowy o istnieniu ani prze-
stworu, ani niebios, cho¢ ten ostatni termin nie oddaje w petni sprawiedliwosci
sanskryckiemu wjoman, bowiem chodzi tu raczej o czasoprzestrzeri’. Jednakze
piewcy tego hymnu zapewnienie o nieistnieniu niebytu nadal nie daje spokoju
i pyta dalej: ale czy to ma sens? Otdz niewatpliwie ma! Jesli odwotamy sie do mate-
matyki i oznaczymy BYT znakiem [+] a NIEBYT znakiem [-], to po dodaniu
ich otrzymamy zero. Zero wicc jest suma bytu i niebytu. W sanskrycie jest wiele
terminéw, ktérymi okresla si¢ zero'*, ale najczgsciej stosowane jest pojecie sunja —
‘pustka’, obok niego za$ pojawia si¢ takze okreslenie purna - ‘peten, obfity’'2. Te
dwa terminy razem wzigte s3 adekwatnym opisem $wiadomosci rozumianej jako
tworca rzeczywistoéci czasoprzestrzennej. Ten niejako ,,zerowy” stan rzeczy trafnie
ujmuje Bhagawadgita (I w. p.n.e. — II w. n.e.), gdy powiada: ,,Nie ma istnienia
niebytu, ani bytu nieistnienia”. Ale zaraz dodaje w odniesieniu do rzeczywisto-
§ci czasoprzestrzennej, ze ,, I'ych obu rozgraniczenie dostrzegli istnienia znawcy”
(2.2.16)"3. Ci znawcy istnienia uosabiajg aktywno$¢ stwérczej swiadomosci.
Mozna wigc przypuszczaé, ze dalsze trzy pytania niejako dotycza natury tego
szera”, ktére jest pustka i petnig jednoczesnie, a wigc suma bytu i niebytu. W tym
kontekscie warto przytoczy¢ interesujacg opinig, podtug ktérej ,.indyjscy matema-
tycy nie tylko zaakceptowali zero. Oni przeobrazili je, zmieniajac jego role z ele-
mentu jedynie wypetniajacego pozycje — w liczbe. To tej reinkarnacji zawdzigcza

8 J. Jurewicz, Fire and Cognition in the Rgveda, Warszawa 2010: ,, There was neither
being/truth nor nonbeing/untruth there. There was neither space nor the Heaven which is
above. What was concealing/What was moving? Where? In whose protection? Was there the
water unfathomable, deep?”.

? Patrz: komentarz do 39 strofy hymnu wieszcza Diugomrocznego (rozdziat V). Podobnie
interpretuje ten fragment prof. J. Jurewicz.

0 Abbra, akasa, ambara, antariksa |antarikszal, bindu, gagana, kba, nabba, vyoman
[wjoman]”. G. Ifrah, Historia powszechna cyfr, przet. K. Marczewska, K. Szezyriska-Mackowiak,
t. 2, Warszawa 2006, s. 40, 267.

I Tamze, s. 228.

12 Tamze, s. 174.

13 nisato vidyate bhavo nabhavo vidyate satah Bhg 02.016a | ubhayor api drsto 'ntas tv
anayos tattvadarsibhih Bhg 02.016¢”. http://gretil. sub.uni-goettingen.de/gretil/1_sanskr/2_epic/
mbh/ext/bhgce__u.htm (dostgp: 12.10.2020). [O ile nie zaznaczono inaczej, wszystko przeklady
pochodza od Autora — przyp. red.].
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zero swojg moc”**. Ostatnie, czwarte pytanie dotyczy wéd, ktére podtug Manu
Swajambhuwy odgrywaja istotng role w akcie kreacj:

Oto ten, kto byt dla zmystéw, co si¢ ztotym jajem stato,
nieuchwytny, zbyt subtelny — blaskiem swym tysigcpromiennej
wiecznotrwaly, nieprzejawion, tarczy storica doréwnujac.

w kim si¢ kryja wszystkie byty, W nim to Brahma sam si¢ zrodzit,
kto przekracza wyobraznie, $wiatdw wszelkich boski Pradziad. [9]
on sam wlasnie si¢ objawil! [7] Wody te zwg ,Istotnymi”,

Z ciata swego on stworzenia bo te wody, czyli ,nara”,

pragnac Wydac' réznorodne, to Istoty sa synowie,

pomyslawszy, wody stworzyt pierwsza dlani przystania byly,

i nasienie swe w nich zawart, [8] wiec dlatego zowig ong

wod mieszkaricem — Narajanem. [10]%

Pytanie to w $wietle przytoczonego tekstu — zreszta znacznie pdzZniejszego
(II'w. p.n.e. - II'w. n.e.) — zapowiada niejako pierwszy etap wytaniania si¢ rzeczy-
wistosci czasoprzestrzennej. Wody doskonale symbolizujg stan zaraz po Wielkim
Wybuchu, ptynny (szc!), trudny do ujecia w kategorie i do precyzyjnego okres-
lenia, a przy tym zyciodajny. Na zakoriczenie warto przytoczy¢ zwigzta, ale
niezwykle wiele méwiaca opinie stynnego komentatora hymnéw wedyjskich
z XIV w. n.e. Sajany, ktory stwierdza, ze ,,stworzenie wszech§wiata jest wytacznie
po to, by radowali si¢ zywi!”¢.

qw@mqa%qw&r@'&n?ﬂa%
W dedb a™lgad IR %aﬂm IR

na mrtyur asid amrtarh na tarhi na ratrya ahna asit praketah |
anid avatarh svadhaya tad ekarh tasmad dhanyan na parah kirh canisa ||2||

Smier¢ tam nie byta ani niesmiertelnos¢.
Nocy nie bylo, ani dnia oznaki;

* ,Indian mathematicians did more than simply accept zero. They transformed it, changing
its role from mere placeholder to number. This reincarnation was what gave zero its power”.
Ch. Scife, Zero. The Biography of a Dangerous Idea, New York 2000, s. 66.

5 Manu Swajambhuwa, Manusmryti, czyli Traktat o Zacnosci, przet., przedm., przypisy
i stowniczek M.K. Byrski, Warszawa 2019, s. 38.

¢ ,jivanam upabhogartha hi srstih”. Cytat pozostawiam bez informacji dotyczacej kon-
kretnego wydania tekstu komentarza Sajany pt. Objasnienie sensu Wed (Vedarthaprakasa)
oraz numeru strony i wiersza, poniewaz w kazdym wydaniu hymnéw wedyjskich opatrzonych
tym komentarzem mozna bez trudu zlokalizowaé cytowane w tej pracy teksty dzigki numeracji
strof komentowanego hymnu.
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tchneto bezwietrznie swa wolg To Jedno
i nic innego poza nim nie byto. [2]"

Oczywiscie w owym stanie zerowym nie moze byc’ mowy ani o $mierci, ani
o nie$miertelnosci, nie méwiac juz o nocach i dniach. Wieszcz ma jednak poczu-
cie, ze poza wszystkimi dostgpnymi ludzkiej swiadomosci kategoriami jest cos,
co prébuje okredli¢ mianem TADEKAM - TO JEDNO, i dodaje, iz ONO
stchneto swa WOLA”. Kluczowym terminem jest tu owa ,wola” — sanskryckie
swadha (svadhd), stowo rozmaicie interpretowane, o niezwykle bogatym zakre-
sie znaczet™®. Jedno z nich - bliskie znaczeniu, o ktére tu chodzi - to self-power.
Ale lepiej nie odwolywac sic do ekwiwalentéw w innych jezykach, a sprébowa¢
zastosowac tradycyjna metode dzielenia terminu na sylaby. Szczedliwie sanskryc-
kiego sva nie trzeba thumaczy¢. Polskie ‘swa’ oddaje jego znaczenie doskonale.
Natomiast sanskrycki czasownik Vdba oznacza miedzy innymi ‘powodowad’.
Termin ten wobec tego bedzie sugerowal, ze to JEDNO, co nie jest ani bytem,
ani niebytem, ma wszakze moc powodowania samo z siebie. Jedynym zjawiskiem,
ktére nie jest ani bytem, ani niebytem, a ma taka moc, jest swiadomo$¢ — san-
skryckie ¢it, ktére pojawia si¢ w pdzniejszych tekstach nadal zaliczanych do Sruti,
Przy czym pojawia si¢ ta Swiadomo$¢ w roli tworcy, a nie tworu. Tylko $wiado-
mos¢ moze spetni¢ wymog ,,bycia i niebycia” — w roli twércy — moze ,tchnaé
bezwietrznie swa wola”! Potwierdzenie tej interpretacji znajdujemy w Traktacie
0 Zacnosci:

Z siebie za$ on my$l wytonit,

co jest bytem i niebytem.

Z mysli znéw $wiadomos¢ siebie,
wiadce, co ma moc by odniesé

to do siebie, co postrzega. [1.14]"

17 J. Jurewicz: , There was neither death nor immortality there. There was no sign of day
and of night. That One was breathing breathlessly with its own will. There was nothing else
beyond it”.

18 7, Jurewicz, Kosmogonia Rygwedy, Warszawa 2001, s. 359: ,,okreslenie tego wewnetrznie
sprzecznego stanu [vide: tchneto bezwietrznie swg wolg To Jedno — M.K.B.] wyrazem svadha
(...) réwniez pojawienie si¢ w drugiej strofie Nasadiji zdani twierdzacych moze by¢ rozumiane
jako wyrazajjce spelniaj%cq sie w somicznym upojeniu werbalizach poznania”. Wyjas’nienie,
czym jest Soma, znajduje si¢ w komentarzu do hymnu RV 3.62, strofy 14-15, w rozdz. V1.

Y Manu Swajambhuwa, Manusmryti, czyli Traktat o Zacnosci, s. 39; ,udbabarhatmanas
caiva manah sadasadatmakam | manasa$ cipy ahamkaram abhimantiram i$varam || Manu_1.14".
http://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/corpustei/transformations/html/sa_manusmR ti.htm
(dostep: 02.10.2020).
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o ST oAU s Ui Qﬁm Far |
gﬂﬁﬂl&ﬁ%ﬁ eI g ddH 1311

tama 4sit tamasa galham agre 'praketarn salilarh sarvam 2 idam |
tucchyenabhv apihitarh yad asit tapasas tan mahinajayataikam ||3|]|

Byl mrok i mrokiem skryte na poczatku
to wszystko bylo bez znaku topiela.
Co miato stad si¢ otoczone pustka,
to si¢ zrodzito mocg zaru - Jedno. [3]*

Reasumujac to, co powiedziano w poprzednich strofach, piewca tego hymnu
znajduje najwlasciwsze okredlenie, z ludzkiego punktu widzenia, tego stanu przed-
kreacyjnego. Mrok i topiel wyrazaja bowiem ludzka niemoc dojrzenia czegokol-
wiek, odnalezienia jakiego$ punktu odniesienia. Tak ujmuje to Sajana, stwierdza-
jac, ze ,mrok jest zasadniczg przyczyna nierozpoznania ksztattu rzeczywistosci”*
i na potwierdzenie tego przytacza strofe z Traktatu o Zacnosci Praojca Manu:

Postuchajcie, oto wszedy

to wszystko byto ciemnoscia,
niezglebione, bez cech zadnych
i logiki pozbawione!

Niedajace sie rozpoznad,

jakby we $nie pograzone! [1.5]*

Znamienne jest to, ze nie uzyto w tym kontekscie terminu ,,nico$¢”, a to dlatego,
ze ten mrok i ta topiel jednak co$ skrywaja — cos, co si¢ miato staé, a co bylo
otoczone pustka‘, ktéra nie jest jeszcze czasoprzestrzenia, ale jest czyms, co cza-
soprzestrzeti moze wypetnié. I tu ma miejsce stwierdzenie, ktére jest genialng
wizja tego, co potwierdza wspdlczesna kosmologia. Oto mocg zaru rodzi sie
TO JEDNO! Dzi$ juz wiemy, ze bodaj ciagle jeszcze prawdopodobna hipoteza
tzw. Wielkiego Wybuchu (ang. Big Bang) lub jakiego$ podobnego wydarzenia
wyzwalajalcego olbrzymia energie oznacza pojawienie si¢ czasoprzestrzeni z cze-
gos, co moze mozna by okresli¢ mianem Osobliwosci Poczatkowej (ang. Initial

20 J. Jurewicz: ,Darkness was hidden by darkness in the beginning. Everything was flood
without any sign. What was about to be/what was empty was surrounded by the void. That
was born thanks to the power of heat - One”.

21 tamo bhavarapajiianam malakaranam”.

22 Manu Swajambhuwa, Manusmryti, czyli Traktat o Zacnosci, s. 37; ,asid idam tamobhaitam
aprajiiatam alaksanam | apratarkyam avijiieyam prasuptam iva sarvatah || Manu_1.5”. http://gretil.sub.
uni-goettingen.de/gretil/corpustei/transformations/html/sa_manusmR ti.htm (dostep: 02.10.2020).
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Singularity). Nie chodzi tu oczywiscie o uznanie poetyckiej wizji natchnionego
wieszcza za naukowy obraz poczatku wszechs§wiata, ale trudno oprzed sie wraze-
niu, ze mamy do czynienia z bardzo podobnym do wspétczesnych teorii kosmo-
gonicznych sposobem myslenia o tym poczatku. Dodatkowo warto zauwazy¢,
ze uzyte okreslenia — mrok i topiel — zdradzaja podobna trudno$¢, by adekwatnie
opisa¢ stan rzeczy jak w wypadku opisu tzw. czarnych dziur.

Czarna dziura niczym kurtyna przestania tajemnice swojego wnetrza. To wlasnie tam
znajduje sie kres einsteinowskiej czasoprzestrzeni, a takze naszej Wiedzy: terra incognita23.

Sajana koriczy swéj komentarz do tej strofy odwotujac sie do upaniszady
Mundaka (ok. III w. p.n.e.):

Zar pozwala posias¢ Stowo.
Dzigki temu zas jest pokarm —
zycia tchnienie tam gdzie pokarm,
mysl i prawda, takze $wiaty

oraz w dzietach nie$miertelnogé?.

Chodzi o zasadnicza sprawczos¢ tego zaru; ,posiascie Stowa” oznacza obudzenie
sie Swiadomosci, ktéra po to, by si¢ obudzi¢, potrzebuje pokarmu zapewniajacego
tchnienie Zycia, to tchnienie za$ uaktywnia mysl dociekajaca prawdy i poznajaca
Swiaty oraz sprawiajaca, ze czlowiek zyskuje niesmiertelnos¢ dzieki dzietom swoim.

HICY JHIAANY AT d: Ty gariq |
wmﬁﬁvﬁﬁﬁmmﬁmnxu

kamas tad agre sam avartatidhi manaso retah prathamarn yad sit |
sato bandhum asati nir avindan hrdi pratisya kavayo manisa ||4||

A na poczatku miloé¢ ogarneta

to, co nasieniem byto mysli pierwszym;

tak zwiazek bytu z niebytem znalezli,

gdy z hymnem w sercu szukali wieszczowie. [4]%

3 S. Szybka, Zobaczy! czarng dzinrg, ,Tygodnik Powszechny”, 11.04.2019, https://www.
tygodnikpowszechny.pl/zobaczyc-czarna-dziure-158425 (dostep: 7.10.2020).

2 Mundaka Upanisad, 1.8: ,tapasa ciyate brahma tato’nnamabhijayate | annat prano
manah satyarh lokih karmasu camrtam [|”. https://shlokam.org/texts/mundaka-1-1-8/ (dostep:
10.10.2020).

3 J. Jurewicz: ,Desire firstly came upon which was the first semen of thought/mind. The
poets, having searched in the heart with reflection, found the kinship of being/truth in non-being/
untruth”.
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Komentujac druga strofe tego hymnu, zasugerowalismy ze pojecie bytu i nie-
bytu w kontekscie tego tekstu nalezy odnies¢ do zjawiska swiadomosci. To dla-
tego — w tym wypadku, jako pierwsze nasienie mysli — moze tu si¢ pojawic raczej
milowanie, a nie pragnienie. Ta interpretacja wymaga szerszego wyjasnienia, ponie-
Waz jest to propozycja — o ile si¢ orientuje — bez precedensu w dotychczasowych roz-
wazaniach indologéw na ten temat®. Wigkszo$¢ stownikéw na pierwszym miejscu
wymienia ‘pragnienie’, natomiast ‘mitos¢’ pojawia sie dopiero na trzecim, a nawet
czwartym miejscu i czesto podkreslany jest jej cielesny wymiar. Zaczaé wypada od
potwierdzenia szerokiego zakresu semantycznego stowa kama. W zalezno-
$ci od kontekstu moze ono oznaczaé albo ‘pragnienie’, albo ‘mito$¢’, albo wrecz —
w péiniejszym co prawda okresie — druga, emocjonalng sfere ludzkiej egzysten-
cji: Mitowanie (kama), obok Zacnosci (dbharma) i Pozytku (artha). Interesujace
$wiadectwo?’ przemawiajace moim zdaniem na korzys'c’ proponowanej tu inter-
pretacji daje Brybadaranjaka Upaniszada (ok. VI w. p.n.e.), kiedy powiada, ze:

Czyja milo$¢ [kama)] wiasnie jest sanktuarium, a serce czyje — $wiatem, za$ mysl
czyja — blaskiem, kto taka Osobe rozpoznalby, poznatby istote jazni wszystkiego
[odpowiedziat Sakalja]. JadZiawalkjo, znam ja te Osobe, ktdra jest istot jazni wszyst-
kiego, a o ktdrej wlasnie powiedziales. [JadZiawalkja odpart:] To jest ta Osoba, ktéra
uczyniona jest z mitowania. Powiedz tedy, Sakaljo, kto jej bostwem? Kobiety — tak

odpowiedziat [Sakalja]?®.

Mozna wicc z tej wypowiedzi wysnué wniosek, ze nasienie mysli pierwsze jest
kwintesencja swiadomosci, ktérej naturg jest rozpoznawanie i mitowanie rozpo-
znanego, a nie zapobieganie poczuciu niedostatku poprzez powolywanie do ist-
nienia obiektéw zaspakajacych jakie$ pragnienia. Osoba-Pan Stworzen, wcielajac
sie w stworzenia, realizuje W ten sposéb SWO0ja nature. To dlatego zapewne Sajana

%6 Intuicje poetéw parafrazujacych ten hymn w jezyku polskim bywaly trafniejsze: Woto-
dimir Szajan: ,, Tako si¢ Mito$¢ z tego wprzéd wytania” (s. 29); Maurycy Staszewski: ,,Mitos¢ sic
pierwsza w nim wéwczas zrodzita.” (s. 50); Julian Adolf Swigcicki: »1 z niej sig najprzéd mitosé
(kama)” (s. 53); Jadwiga Marcinowska: i jak poznania ziarno Mitos¢ wstata” (s. 57). Patrz:
M.S. Zicba, Powstanie swiata wedtug ,, Rygwedy’.

%7 Komentarz edytorski J. Jurewicz: Jest to fragment debaty miedzy Widagdha Sakalja
a JadZfiawalkja na dworze kréla Dzanaki. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Sakalja kontynuuje mysl
wyrazong w poprzednim zdaniu (3.9.10). Odpowiedzi Sakalji s3 czgsciowo prawdziwe, a ich
debata na tym si¢ nie koniczy (to JadZiawalkja w koricu zwycicza debate).

28 Brhadaranyaka Upanisad, 3.9.11: ,kama eva yasyayatanam hrdayam loko mano jyotir
yo vai tam purusam vidyat sarvasyitmanah pariyanam sa vai vedita syat | yajiiavalkya veda va
aham tam purusam sarvasyatmanah pariyanam yam attha | ya eviyam kimamayah purusah sa
esah | vadaiva $akalya tasya ka devateti | striya iti hovaca ||BrhUp_3,9.11||”. http://gretil.sub.
uni-goettingen.de/gretil/corpustei/transformations/html/sa_bRhad AraNyakopaniSadk ANva-
recension-comm.htm (dostep: 01.10.2020).
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w komentarzu do tej strofy Hymnu Nieniebytowego jako ekwiwalent terminu
kama proponuje termin sisryksza, tj. ‘wola tworzenia’. Nalezy wigc interpre-
towad te sentencje w proponowany tu sposéb, poniewaz zaréwno w hymnie,
jak i w tej enuncjacji nie mamy do czynienia z sytuacja braku czegokolwiek,
a jedynie z aktem realizacji stwérczej natury swiadomosci, ktéra doprowadzajac
do ,wybuchu” czasoprzestrzeni, rozpoznaje SIE w stworzeniach, ktére miluje.
W tym momencie moze warto przywolaé konkluzje niezwykle waznego dla
chrzescijatistwa Hymnu o mitosci (nota bene!) Pawta Apostota: ,, Teraz poznaje
po czesci, wtedy za$ poznam tak, jak i zostalem poznany” (1Kor 13:12). Wydaje
sie, ze mamy do czynienia z uderzajaca zbiezno$cia pogladéw, jesli chodzi o role
$wiadomosci — a wiec takze miltosci — w dziele powolania do istnienia stworzeri.
Wspomniane jeszcze w przytoczonej sentencji upaniszadowej kobiety nazwane
»bostwem” Osoby-Pana Stworzen pojawiaja sic bodaj wiasnie po to, by zreali-
zowaé owo umitowanie stworzen. Jak doszto do pojawienia si¢ kobiet, wyjasnia
Traktat o Zacnosci:

potem rozdart wlasne ciato
na dwie czgici, w jednej mezem,
w drugiej zong stat si¢ Prabyt (...) [1.32]%

Jest jasne, ze wszystko co potrzebne by powotaé do istnienia stworzenia Osoba-
-Pan Stworzert ma w sobie, wigc impuls stwérczy nie moze by¢ motywowany
pragnieniem uzupetnienia braku czego$. Impuls ten wynika z natury ,,uczynio-
nej z mitowania Osoby” (kamamajah puruszah), ktéra ,rozdwaja sic na pod-
miot i przedmiot postrzegania™® po to, zeby zrealizowad swoja nature, ktdrg jest
miltowanie! W konkluzji tej strofy przypisano wysitek dociekania sensu istnienia
natchnionym poetom — wieszczom z hymnem (sanskr. manisza) w sercu raczej,
a nie z zastanowieniem?®. Przeciez autorami tych hymndéw wedyjskich nie sg
wspomniani wieszczowie. Oni je tylko uslyszeli i dlatego s3 nazwane Sruti, czyli
‘to, co uslyszane’, i to one pobudzaja do dalszej refleksji nad sensem istnienia —
by¢ moze réwniez pod wplywem Somy, upajajacego ,wina” ofiary ogniowe;j*.
W tym wypadku chodzi wlasnie o owo milowanie bedace szczegdlnym przeja-
wem stworczej Swiadomosci, ktdre jawi si¢ wieszczom jako klamra wigzaca byt

» Manu Swajambhuwa, Manusmryti czyli Traktat o Zacnosci, s. 41; ,dvidha krtvatmano
deham ardhena puruso 'bhavat ardhena nar tasyam sa virdjam asrjat prabhuh || Manu_1.32”.
http://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/corpustei/transformations/html/sa_manusmRti.htm
(dostep: 02.10.2020).

30 J. Jurewicz: ,In this way, through its manifested aspect, That One divides itself into the
subject and object of cognition”.

31 . Jurewicz, Fire and Cognition in the Rgveda, s. 50: angielskie reflection.

32 Tamze, s. 175. Na temat Somy zob. dalej, w rozdziatach III i V.
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z niebytem i wyjasniajaca stwérczy potencjal tej szczegdlnej przeciwstawnosci.
W tym kontekscie bardzo interesujacy jest hymn z Atharwawedy, ktéry méwi
o splacie zobowigza w zaswiatach:

KTO dal to KOMU - mito$é mitosci data,
mito$¢ dawca, mito$¢ odbiorca;

mito$¢ w ocean wnikneta,

z mitoscig ku tobie si¢ sktaniam —

ta mitos¢ jest twa. [3.29.7]%

Odniesienie mitosci z tego wersetu do mitosci z Hymnu Nieniebytowego wydaje
sic zasadne, bowiem czlowick swiadomy, zgodnie z tym, co ustyszat Swetaketu*,
dazy do uzmystowienia sobie wlasnej tozsamosci z tym Jednym, ktérego pierwsze
nasienie mysli wlasnie mitos¢ ogarneta, i wraz z Nim powraca do owej ,bez znaku
topieli”, na co moze wskazywaé w omawianym wersecie Atharwawedy owo wnik-
niccie mitosci w ocean. Jeden z thumaczy Atharwawedy William Dwight Whitney,
komentujac te strofe, okresla jako gtupote stwierdzenie Sajany, ze KTO (sanskr.
kah) oznacza Pana Stworzeni — PradZapatiego®. Tymczasem tak wiasnie nalezy
interpretowal te strofe, chocby ze wzgledu na przytoczone wyzej $wiadectwo
Brybadaranjaki Upaniszady. W dodatku Hymn Nieniebytowy tez nie pozosta-
wia watpliwosci, ze kama, ktéra ogarnia pierwsze nasienie mysli, niewatpliwie
okresla natur¢ TEGO JEDNEGO, ktére tchneto swa wolg i stato si¢, zgodnie
z pdiniejszg egzegeza, Panem Stworzelh — PradZapatim.

foRef farddl Ry feferiigul Raeriq |
AT SRARGHM TGl Savdieafa: TR Il

3 (AVS_3,29.7a) ka idam kasma adit kamah kimayadat | (AVS_3,29.7c) kimo data kimah
pratigrahita kamah samudram 2 vivesa | (AVS_3,29.7¢) kimena tva prati grhnimi kamaitat te
[|17]”. http://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/1_sanskr/1_veda/1_sam/avs___u.htm (dostep:
28.10.2020).

3 Chandogyopanisad, 6.8.7. Swetaketu to jeden z wieszczdw, tzw. rysgich, wymieniony
w upaniszadach i w Mahabbaracie. https://www.hindupedia.com/en/%C5%9Svetaketu (dostep:
10.10.2020).

3 7. Who hath given this to whom? Love hath given unto love; love [is] giver, love
acceptor; love entered into the ocean; with love I accept thee; love, that for thee! (the com-
mentator cannot refrain from the silliness of taking kds and kdsmai as signifying ‘Prajapati’)”.
Atharva-Veda Sambita, przet. W.D. Whitney, Ksiega III, Hymn 29, https://en.wikisource.
org/wiki/Atharva-Veda_Samhita/Book_III/Hymn_29 (dostgp: 28.10.2020). Ta kategoryczna
ocena nalezy si¢ raczej samemu Whitneyowi, bowiem w wielu tekstach zaimek kab pojawia sie
W tym znaczeniu, co mozna potwierdzi¢ chocby zagladajac do dowolnego stownika sanskrytu.





