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WSTEP

Wiosna 1926 r. hipoteka stosunkéw polsko-czechostowackich byta znacznie bar-
dziej obciazona, niz si¢ powszechnie uwaza. Nie podobna wszak tego stwierdzi¢
obierajac za punkt wyjscia analizy przelom pazdziernika i listopada 1918 r., kiedy to
(niemal réwnocze$nie) rozpoczeto budowe zrebdéw I Republiki i IT Rzeczypospolitej.
Pozadanych rezultatéw nie przyniesie tym bardziej ustanowienie poczatkows ce-
zurg badari daty nawiazania oficjalnych kontaktéw pomiedzy Praga a Warszawa.
Znacznie wazniejszy od prawno-migdzynarodowego aspektu wzajemnych relacji
jest bowiem w tym przypadku kontekst kulturowy.

Historycy dyplomacji zwykle si¢ nim nie zajmuja. Tajemnica ich warsztatu po-
zostaje, czy umyka on ich uwadze, czy tez wynika to z obranej przez nich meto-
dologii. Sporadycznie tez przedmiotem prowadzonych przez nich badan stajg si¢
kreowane przez dyplomatéw wizerunki oraz wyobrazenia paristw lub narodéw!.
Nie s3 one tozsame ze stereotypami narodowymi, cho¢ bezsprzecznie maja z nimi
wiele wspdlnego. Zdaniem Tomasza Szaroty ,obraz to stereotyp dostosowany do
konkretnej sytuacji, czasu i miejsca, przetworzony ponadto wskutek doswiadczen,
przemysleri kontaktéw osobistych i obserwacji postugujacego si¢ nim cztowieka™.

Wylaniajacy sie z akt resortu spraw zagranicznych CSR konterfekt zycia spo-
fecznego i politycznego II Rzeczypospolitej nie jest obiektywny. Sporzadzenie ta-
kiego wymagalo wszakze ,zawieszenia wlasnych norm, osadéw i nalogéw mental-
nych, moralnych i estetycznych, aby przenikna¢ tak daleko, jak to mozliwe, w pole
widzenia innego i przyswoi¢ sobie jego sposéb percepcji”. Tymczasem nawet naj-
bardziej biegli w swym rzemiosle dyplomaci I Republiki postrzegali nadwislariskie
realia przez pryzmat wlasnej (jakze odmiennej od polskiej) kultury. Sporzadzone
przez nich raporty, instrukcje i analizy odzwierciedlaja nie tylko geopolityczne kal-

" M. Pasztor, Gldwne elementy obrazu Polaka w oczach francuskich elit politycznych w okresie miedzywo-
Jjennym, ,Dzieje Najnowsze” 1999, z. 3, s. 113. Zob. E. C. Krdl, Polska i Niemcy w propagandzie narodo-
wego socjalizmu w Niemczech 1919—1945, Warszawa 2006, s. 15-16.

2 T. Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzegania i stereotypy, Warszawa 1996, s. 5.

* L. Kotakowski, Szukanie barbarzyiicy, ztudzenia uniwersalizmu kulturowego, [w:] idem, Czy diabet mo-
ze byé zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1987, s. 15.
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kulacje. Sa réwniez $wiadectwem uwiklania ich autoréw w zaleznosci: etniczne,
klasowe, $wiatopogladowe lub historyczne. Dowodza takze, jak trudno im bylo po-
wéciagnaé emocje, gdy pisali, konwersowali i rozmyslali o Polsce.

Wytworzeniu si¢ w MZV nieprzychylnej II Rzeczypospolitej atmosfery sprzyja-
fa odmienno$¢ etosu pokaznej czgéci polskich elit politycznych od wzorcéw obo-
wigzujacych nad Weltawa. Wsrdd nich szczeg6lne miejsce zajmowat egalitaryzm,
uwazany za klucz do sukcesu czeskiego przebudzenia narodowego®. Jednym z cha-
rakterystycznych ryséw tego procesu byla wrogos¢ wobec obcych. Zaliczano do
nich takze (ze wzgledu na wysoki stopieri zgermanizowania oraz lojalno$¢ wo-
bec dynastii habsburskiej) rodzima arystokracj¢. Pogarde, z jaka odnoszono si¢
do kojarzonego z nig stylu zycia, uzasadniano wszakze nie tylko argumentami
etnicznymi, ale réwniez spoleczno-ideologicznymi. Chetnie tez uciekano si¢ do
nich dla umotywowania negatywnego stosunku do polskiego lub madziarskie-
go ziemianistwa. Rozpowszechnionemu w obu warstwach indywidualizmowi, cz¢-
sto idacemu w parze z kultem walki zbrojnej, ofiary i konspiracji, przeciwstawia-
no kolektywna pracg na polu gospodarki, oswiaty i kultury. Wymierne jej rezul-
taty, zwlaszcza w zestawieniu z obrazem zapéznionych cywilizacyjnie ziem dawnej
Rzeczypospolitej, dostarczaly zaréwno podwodéw do satysfakeji, jak i potwierdza-
ty stusznosci obranej drogi’.

Wytrwale propagowany od potowy XIX w. mit husycki skutecznie leczyt Czechéw
z komplekséw historycznych. Pozwalal im czu¢ si¢ spadkobiercami ,,bozych bojow-
nikéw”, ktérzy walczyli nie tylko w obronie wlasnych praw religijnych, narodo-
wych i spolecznych, lecz réwniez z zamiarem krzewienia w Europie wolnosci, de-
mokragji i humanizmu®. Dlatego tez mitologiczny aport w polskiej mysli politycz-
nej traktowano nad Weltawg jako koronny dowdd jej anachronicznosci. ,Pycha
nie pozwala Polakom — pisat przedstawiciel drugiej generacji narodowych budzi-
cieli Karel Havlicek-Borovsky — méwi¢ i mysle¢ o czyms$ innym niz o reaktywo-
waniu Polski, takiej jaka byla przed wiekami, czyli od Battyku az prawie po Morze
Czarne. Ziemie czeskie tez kiedy$ rozciagaly si¢ od Baltyku po Adriatyk, ale zadne-

* Przyjeta perspektywa wynika ze skromnego wplywu Stowakéw na ksztaltowanie oblicza ideowego
i politycznego CSR — M. K. Bachstein, Die soziologische Struktur der , Burg”. Versuch einer Strukturanalyse,
(w:] Die ,,Burg”. EinflufSreiche politische Krifte um Masaryk und Benes, hrsg. K. Bosl, Bd. 1, Miinchen —
Wien 1973, s. 63-68; H. Glassl, Die Slowaken und die ,,Burg”, [w:] Die ,Burg’..., s. 129-146.

> P S. Wandycz, Odrodzenie narodowe i nacjonalizm (XIX-XX wiek), [w:] Historia Europy Srodkowo-
Wichodniej, red. J. Ktoczowski, Lublin 2000, t. 2, s. 149-159; A. Grobelny, Cesko-polské vztahy v obdobi
burZoazniho lojalismu a pocdtkii délnického hnuti, [w:] Cesi a Poldci v minulosti, sv. 2, Obdobi kapitalismu
a imperialismu, Praha 1967, s. 300-301; B. Jaroszewicz-Kleidienst, Czechy i Czesi w opiniach polskich pa-
migtnikarzy XIX wicku (do Powstania Styczniowego), Wroctaw 1985, s. 116-120, 150.

¢ P S. Wandycz, Mity i kompleksy Europy Srod/eowo-“’/sc/aadniej, [w:] idem, O czasach dawniejszych i bliz-
sgych. Studia z dziejow Polski i Europy Srodkowo-Wichodniej, Poznati 2009, s. 158—159.
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mu z Czechéw nie przyszto do glowy odbudowywaé owe krélestwo. Najwickszym
bledem jest, ze w Polsce wylacznie ludzie bez zatrudnienia, a wigc szlachta, ciagle
o polityce rozmysla i rozprawia. W przeciwnym wypadku wybory Polakéw bylyby
znacznie bardziej praktyczne: albowiem cztowiek, ktéry przywykt do zmagania sig
z zyciem, $wietnie pojmuje wszelkie trudnosci w polityce i nie wyplynie, jak pol-
ski szlachcic, bez wiosta w morze™. W ocenie dobrze widzianego na Hradczanach
publicysty czeskiego postawiona podczas Wiosny Ludéw diagnoza nie stracita swej
aktualnosci po zakoriczeniu Wielkiej Wojny?.

Poszukujac w XIX w. odpowiedzi na pytania: kim jestesmy? skad pochodzimy?
dokad zmierzamy? czeskie elity nie mogly przej$¢ do porzadku dziennego nad kwe-
stig polska. Nie miata ona wszakze dla nich fundamentalnego znaczenia. Stanowita
jedynie jeden z aspektéw refleksji nad losem Slowiariszczyzny, element strategii
wobec monarchii habsburskiej, a nade wszystko wyznacznik stosunku do Rosji.
Wszak to w Petersburgu, a nie Warszawie lub Krakowie, lokowano najpierw po-
etyckie wizje, a nastgpnie takze polityczne nadzieje’. Tendencji tej nie mogly po-
wstrzyma¢ odruchy sympatii mlodziezy oraz srodowisk radykalnych wobec pol-
skich zrywéw narodowych. Krytycznie odnosili si¢ do nich bowiem tzw. staroczesi,
sprawujacy az do lat dziewigédziesiatych rzad dusz nad Weltawa. Powstanie stycz-
niowe 1863 r. jawilo im si¢ wrecz jako zbrodnia przeciwko calej Stowianszezyznie,
albowiem godzito militarnie w mocarstwo bedace jej protektorem oraz stwarza-
Yo niebezpieczestwo zahamowania reform przeobrazajacych jego spoteczno-go-
spodarcze oblicze. Potepili réwniez polskie ziemiaristwo za niezdolno$¢ do rezy-
gnacji z ambicji politycznego i ekonomicznego wladania ziemiami zamieszkany-
mi w wigkszo$ci przez ludnos¢ biatoruska i ukrainiska. Apel lidera stronnictwa sta-
roczeskiego Frantiska Riegera o zgod¢ migdzy Rosjanami a Polakami wygloszony
w 1867 r. z trybuny zjazdu stowianiskiego w Moskwie nie spotkat si¢ z przychyl-
na reakcja zadnej ze stron'. Przed koricem stulecia orientacje filorosyjska przyje-
li dotad propolsko nastawieni tzw. miodoczesi. ,Jesli chodzi o Polakéw — wyroko-
wal w 1897 r. dziatacz tego ugrupowania Edvard Grégr — to nie jest rzecza mozliwa
wytworzenie stosunku tak serdecznego, jak miedzy nami a Stowianami potudnio-
wymi. Przyczyn jest wiele. Giéwna sprowadza si¢ do tego, ze jako Stowianie zywi-

7 Cyt. za: E Peroutka, Budovdni stdtu, sv. 2, Praha 1991, s. 811.

8 Ibidem, s. 811-812.

OV, Zacek, V letech intenzivniho ndrodné osvobozeneckého usili, [w:] Cesi... ,s. 179-180, 189—-189;
R. Vieek, Rusky pansiavismus — realita a fikce, Praha 2002, s. 77-83.

10V, Doubek, Ceskd politika a Rusko (1848—1914), Praha 2004, s. 105-107, 119-121; J. Gruchata, Koo
Polskie w austriackiej Radzie Paristwa wobec kwestii czeskiej i S/qs/m Ciesgyriskiego, Wrockaw 1982, s. 18-19.
Por. R. Vieek, op. cit., s. 143144, 161-162; B. Jaroszewicz-Kleidienst, op. cit., s. 146.
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my gorace sympatie do narodu rosyjskiego, z ktérym Polacy od wiekéw zyja w nie-
przyjazni; dalej, ze my jeste$my narodem demokratycznym, a oni szlacheckim™.

Zapewne ze wzgledéw taktycznych w przytoczonym wyzej , protokole rozbiezno-
$ci” zabrakto wzmianki o biegunowo odmiennym podejsciu obu narodéw do trans-
formacji ustroju monarchii habsburskiej. Od poczatku lat szes¢dziesigtych XIX w.
przywodey czescy zadali przywrdcenia polityczno-prawnej odrebnosci ziem Korony
$w. Wactawa. Widzieli w niej nie tylko zaspokojenie wlasnych aspiracji narodowych,
ale takze punkt wyjscia do federalizacji Austrii. Dlatego tez nigdy nie wybaczyli
przedstawicielom polskiego ziemiaristwa w Galicji, ze w trosce o swe interesy od-
moéwili im poparcia. W rzeczy samej akceptujac dualizm austro-wegierski zniweczy-
li oni nadzieje stowianiskich poddanych Franciszka Jézefa I na gruntowng przebudo-
we panistwa'?. Negatywnej opinii, jaka ,krakowscy” politycy cieszyli si¢ w Pradze, nie
zmienito wydanie rozporzadzen o jezyku urzegdowym w Czechach i na Morawach
przez rzad Kazimierza Badeniego w 1897 r. Po jego upadku przeswiadczenie, ze
szlachecko-burzuazyjny sojusz Polakéw, Madziaréw i Niemcéw stanowi fundament
Austro-Wegier, na dobre zakorzenita si¢ w $wiadomosci czeskich elit. Obserwujac
tego przejawy w okresie miedzywojennym chargé d affaires ad interim RP w Pradze
Karol Bader utrzymywat jednak: ,,Czesi, ktdrzy wobec Austrii bynajmniej od ugody
nie stronili, a wallenrodyzm stosowali szeroko, czasem az do zatraty poczucia zdra-
dy i godnosci, nie ten kompromis z Wiedniem Polakom pamigtaja, ale zazyto$¢ i za
pan brat polskich panéw z ciemigzca swym, tj. feudalna arystokracj austro-czeska,
z miejscowymi ich renegatami”®®. Réwnie silne emocje budzito nad Weltawa mani-
festowanie przez Polakéw przyjazni z Wegrami, uchodzacymi (nie bez powodu) za
wrogéw emancypacji narodéw stowiariskich. Nic wigc dziwnego, ze Czesi nie zamie-
rzali si¢ kontentowac rolg bezstronnego obserwatora antagonizmu polsko-ukrairi-
skiego w Galicji Wschodniej, ktéry nasilat si¢ z kazdym rokiem™.

Na przefomie XIX i XX w. nowg plaszczyzng Scierania si¢ intereséw narodo-
wych obu narodéw stat sie Slask Cieszytiski. Zamieszkiwata go wéwczas gtéwnie
ludno$¢ polska, ktérej szeregi zasilali emigranci z Galicji znajdujacy zatrudnienie

" Cyt. za: J. Gruchata, op. cit., s. 76. Zob. idem, Tomasz G. Masaryk, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1996, s. 93; V. Stasny, Obdobi imperialismu do 1. svétové valky, [w:] Cési..., s. 346-347.

12 H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgdw. Zagadnienia narodowosciowe, Krakéw 1986, s. 185-193,
199-202; J. Buszko, Polityka polska a kwestia czeska w latach 1867-1918, [w:] Historia i wspétezesnost,
t. 1, Polska i Europa w XX wieku, red. A. Szefer, Katowice 1977, s. 73-77. Por. K. Krofta, Nase déjinne sty-
ky s Polskem, Praha 1933, s. 24.

13 K. Bader, Stosunki polsko-czeskie, Warszawa 1938, s. 20. Zob. A. Grobelny, op. cit., 316-321; V. St'asny,
op. cit., s. 337-340; J. Buszko, op. cit., s. 78-80; J. Gruchala, op. cit., s. 88-91.

" H. Wereszycki, op. cit., s. 236-239; E. Irmanova, Madarsko a versaillesky mirovy systém, Usti nad
Labem 2002, s. 13-27; V. Stasny, op. cit., s. 349-350, 360.
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w dynamicznie rozwijajacym si¢ gérnictwie i hutnictwie. Czescy przywddcy uwaza-
li jednak t¢ prowingje za integralng czes¢ Korony §w. Wactawa. Zainicjowana przez
nich rekonkwista (m.in. pod hastem przywrécenia na fono narodu czeskiego rze-
komo spolonizowanych Morawian) stopniowo zmieniata profil etniczny Ksigstwa
Cieszynskiego®. Postulat przylaczenia catego jego terytorium do wlasnego paristwa
jako pierwszy zglosit rzadom Ententy Tomds$ Garrigue Masaryk, nast¢pnie uczynit
to takze Roman Dmowski. Prowadzone pomigdzy nimi rozmowy na ten temat nie
zakoriczyly si¢ wypracowaniem kompromisu. Ujawnily za to rozbiezno$¢ stanowisk
w wielu istotnych problemach, m.in. relacji z Rosja. Stawialo to pod znakiem za-
pytania mozliwo$¢ efektywnej wspétpracy osrodkéw politycznych, kedrymi zawia-
dywali'. Eduard Bene$ zreszta wcale nad tym nie ubolewal. Jego zdaniem polityka
polska podczas Wielkiej Wojny byla: ,,chwiejna, niekonsekwentna, pozbawiona za-
sad, dyktowana zawsze wasko pojmowanymi interesami narodowymi, nie za$ do-
brem powszechnym Europy. My réwniez prowadzilismy polityke narodowa; jed-
nak przez caly okres wojny nie znalazt si¢ wéréd Polakéw nike, kto zdziatalby tyle
co Masaryk, dla wojny i pokoju, dla Europy, dla prawa i sprawiedliwosci. Kwesti¢
czechostowackg uwazalismy za element walki o sprawiedliwos¢, dla Polakéw zagad-
nienia te byly zawsze przeciwstawne”". W oczach autora Détruisez I"Autriche-Hon-
grie! jeszcze gorzej prezentowali si¢ politycy poszukujacy oparcia w paristwach cen-
tralnych. Decyzj¢ ich nazywat skrajnie nieracjonalna, ale w przeciwienistwie do swe-
go zwierzchnika nie dyskwalifikowal jej pod wzgledem moralnym.

Metodg t¢ Masaryk czgsto stosowat potem w walce z przeciwnikami politycznymi,
wykorzystujac autorytet zdobyty (przede wszystkim za granica) dzigki odwaznej po-
stawie w narodowym sporze o autentyczno$¢ Rekopisu kralowodworskiego oraz bez-
kompromisowej obronie Leopolda Hilsnera oskarzonego o mord rytualny. Nader
umiejetnie dyskontowat tez na arenie mi¢dzynarodowej wlasny dorobek intelektual-
ny. Szybko wyrobit sobie tam opinie znawcy Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej.
Tymczasem znaczna czgéé gloszonych przez niego pogladéw nie wynikata weale
z przestanek naukowych, lecz ideowych lub religijnych”. Podjete przez Masaryka

15 Zob. ]. Chlebowczyk, Glswne problemy i etapy stosunkéw polsko-czeskich na Slasku Cieszyriskim w XIX
i na poczqthu XX w. (do r. 1914), Katowice 1961.

10 J. Gruchata, Tomasz..., s. 129-130, 153-154; A. Soubigou, Tomds Garrigue Masaryk, Praha 2004,
s. 320-321; M. Pulaski, Z dziejow genezy ,, Europy wersalskiej”. Wspétpraca Stowian zachodnich i potudnio-
wych w ostatnim etapie I wojny swiatowej, Wroclaw 1974, s. 78-84.

17 Cyt. za: E. Peroutka, op. cit., s. 810. Por. Korespondence I. G. Masaryk — Eduard Benes 1914—1918, eds
D. Héjkov4, L. Sedivy, Praha 2004, s. 146, dok. 146, T. G. Masaryk do E. Benesa 21 VIII 1916.

18 Zob. T. G. Masaryk, Novd Evropa. Stanovisko slovanské, Brno 1994, s. 77-78, 124-126, 161-162.

1 A. Soubigou, op. cit., s. 78-81; J. Gruchala, Tomasz..., s. 74-76; J. Kilias, Nardd a idea narodowa.
Nacjonalizm T. G. Masaryka, Warszawa 1998, s. 138-159.
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przed Wielka Wojna studia nad historia i kultura polska ograniczaly si¢ do lektu-
ry wybranych dziet Zygmunta Krasifiskiego i Adama Mickiewicza. Tylko podczas
krétkiego pobytu w Warszawie w 1887 r. miat on okazje z bliska przyjrze¢ si¢ spo-
feczenistwu polskiemu. Z jego elita umystowa nie utrzymywat kontaktéw. Punktem
odniesienia byli wigc dla niego spotykani na wiederiskim gruncie politycy polscy
z Galicji*. Ich obraz na przelomie 1918 i 1919 r. postuzyt mu za podstawe od-
malowania konterfektu establishmentu odrodzonej II Rzeczypospolitej. Twierdzit,
iz sklada si¢ on ze sklonnych do anarchii szowinistéw oraz zdemoralizowanych
przez zaborcédw prowincjuszy. Posadzal ich o ,zebraczy arystokratyzm”, a takze
catkowity brak kompetencji administracyjnych i gospodarczych, ganil za skfonno$¢
do powielanie bledéw nieoswieconych magnatéw winnych upadku Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw. Pod wzgledem zarliwosci w krytyce katolicyzmu, wyznawanego
przez wickszoé¢ Polakéw, nie ustepowat radykalnym husytom?'. Swiadomos¢ wply-
wu, jaki Masaryk wywieral na zycie spoteczno-polityczne I Republiki, sktania do
nielekcewazenia sily oddziatywania tych opinii na postrzeganie Polski przez Benesa
i jego najblizszych wspStpracownikéw: Viclava Girse i Kamila Krofte. Ten ostatni
jesienia 1921 r. zanotowal, ze prezydent CSR wyrazat sie o sasiadach zza Olzy ,,bar-
dzo nieprzychylnie, potgpiat ich etyczna powierzchowno$¢ oraz nieszczero$é ich ro-
mantycznej polityki. Przypomnial diagnoze Mickiewicza, ze jedyna bronia niewol-
nika jest zdrada, tym tez dumaczyt niewiarygodnos¢ Polakéw”™2.
Zakwestionowanie w listopadzie 1918 r. przez rzad II Rzeczypospolitej (weze-
$niej odwazyly sie na to lokalne whadze polskie na Slasku Cieszyriskim) ,,dogma-
tu” o integralnosci ziem Korony $w. Waclawa wywolalo w Pradze oburzenie.
Doskonale bowiem zdawano tam sobie sprawe ze skutkéw ewentualnego uzna-
nia przez Sprzymierzonych, decydujacych o ksztalcie terytorialnym nowo powsta-
lych pastw w Europie Srodkowo-Wschodniej, prymatu argumentéw etnicznych
nad historycznymi. Podejmujac walke dyplomatyczng (a niebawem takze zbrojna)
o Slask Cieszyriski whadze CSR w istocie bronily swych praw do posiadania wszyst-
kich prowincji o mieszanej strukturze narodowosciowej. Tylko nieliczne sposréd

2 A. Gasparikovd-Hordkovd, U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivirky T. G. Masaryka, Bratislava
1995, s. 178, 180; J. Valenta, Masaryk i sprawy polskie, ,Dzieje Najnowsze” 2000, z. 3, s. 63-64;
J. Gruchata, Tomasz..., s. 53, 80-81.

2" Masaryk a Benes ve svjch dopisech z doby patizskych mirovych jednani v roce 1919, sv. 2, ed. Z. Solle, Praha
1994, s. 145146, dok. 16, T. G. Masaryk do E. Benesa 28 XII 1918; 5. 192-194, dok. 30, T. G. Masaryk
do E. Bene$a 12 IV 1919; s. 218-220, dok. 39, T. G. Masaryk do E. Bene$a 8 IV 1919; s. 279-282, dok.
68, T. G. Masaryk do E. Bene$a 14 VI 1919. Por. A. Gasparikovd-Hordkov4, op. cit., s. 280.

2 K. Krofta, Diplomaticky denik 1919-1922, ed. J. Dejmek, Praha 2009, s. 197. Zob. . S. Wandycz,
Benes a Polska i Polacy, [w:] Z dziejow Europy Srod/eowej w XX wieku. Studia ofiarowane Henrykowi
Batowskiemu w 90. rocznice urodzin, Krakéw 1997, s. 143-145.
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nich nie posiadaly powaznych waloréw gospodarczych?. O skali emodji, jakie kon-
flike z Polska rozbudzil nad Weltawa, dobitnie $wiadcza chociazby wiersze druko-
wane w praskich gazetach i czasopismach. Polacy jawig si¢ w nich jako ,nikczem-
ne plemi¢ kurtyzan”, ,naréd Kainéw” i chciwych grabiezcéw, do ktdrych ,musi
pono¢ naleze¢ wszystko / géry, kopalnie Karwina, Spisz”. Publikowane na tych sa-
mych famach antypolskie karykatury nie réznily si¢ ani forma, ani wymowa od za-
mieszczanych wtenczas w niemieckiej prasie®. Korzystng dla I Republiki decyzje
Konferencje Ambasadoréw z 28 lipca 1920 r. o podziale terenéw spornych czescy
nacjonali$ci uznali za ,,narodowa tragedi¢” i domagali si¢ dymisji odpowiedzialnego
za nig Benesa. Szef dyplomacji CSR musial sie sporo natrudzié, aby na forum par-
lamentu dowie$¢ adwersarzom, ze uzyskat wszystko, co znajdowalo si¢ w jego zasie-
gu. Nie omieszkal przy tym zaznaczy¢, ze wierzy w mozliwo$¢ utozenia przez Prage
normalnych stosunkéw z Warszawa. Deklaracja kontrastowala z przewidywaniami
Ignacego Jana Paderewskiego, iz werdykt Sprzymierzonych ,,wykopie przepas¢ po-
miedzy dwoma narodami, ktérej nic nie zdota zasypal”®.

Nie ma podstaw, by watpi¢ w szczero$¢ intencji Masaryka powtarzajacego pod-
czas Wielkiej Wojny wielokrotnie: ,bez wolnej Polski nie bedzie wolnych Czech,
bez wolnych Czech nie bedzie wolnej Polski”. Wedhug jego planéw paristwo pol-
skie tworzy¢ mialo wraz z Czechostowacja i Jugostawia barier¢ przeciwko ekspan-
sji Niemiec na wschéd i potudnie. Na odwieczne pytanie: ,Polska, ale jaka?” od-
powiadal jednak niezmiennie: etnograficzna. Kategoryczny sprzeciw czeskiego po-
lityka wobec projektéw odbudowania Rzeczypospolitej w granicach przedrozbio-
rowych nie wynikal wszakze z uznania niepodleglosciowych dazen narodéw za-
mieszkujacych tzw. ziemie zabrane, lecz z pragnienia nieuszczuplania terytorium
Rosji. W niej bowiem upatrywal gwaranta nowego fadu pokojowego w Europie
Srodkowo-Wschodniej. ,Restauracja historycznej Polski — przypominat wiosna
1919 r. BeneSowi — to wskrzeszenie wszystkich bledéw dawnej Polski i zaczatek jej
upadku”®. Jeszcze wigkszy niepokéj wzbudzily w Pradze préby realizacji koncepcji
federacyjnej Jozefa Pitsudskiego. Perspektywa wypchniecia Armii Czerwonej za li-

»]. Gruchala, Czeskie stronnictwa polityczne wobec konfliktu cieszyriskiego (1919-1920), ,,Slqski
Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1996, z. 4, s. 463-485; E Peroutka, op. cit., sv. 3, s. 1200-1203. Zob.
M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918—1921, Warszawa 2001.

* G. Panko, Polska i Polacy w czeskiej opinii publicznej w okresie migdzywojennym, Wroctaw 1996,
s. 92121, ilustracje 3-13, 15-16, 21-23; Por. C. Krdl, 0p. cit., s. 664-773; T. Szarota, op. cit., s. 106-120.

5 E. Benes, Problémy nové Evropy a zahraniéni politika Ceskoslovenska. Projevy a tivahy z r. 1919-1924,
Praha 1924, s. 61-82; M. K. Kaminski, op. ci., s. 337; E. Peroutka, op. cit., sv. 3,s. 1208-1217.

% Masaryk..., dok. 68; T. G. Masaryk, op. cit., s. 136-139, 164-165. Zob. M. Pulaski, op. cit., s. 45—
45; J. Valenta, op. cit., s. 70-71; J. Gruchala, Tomasz..., s. 128-129, 135-136, 206-207; J. Kovtun,
Masarykiiv triumf. Pribeh konce velké vdlky, Praha 1991, s. 453-455; J. Kalvoda, Genese Ceskoslovenska,
Praha 1998, s. 403—404.
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ni¢ Dniepru oraz Berezyny nie tylko stawiata pod znakiem zapytania korzysci, ja-
kie wladze I Republiki zamierzaly czerpa¢ z kooperacji ekonomicznej z Rosjq (nie-
zaleznie od panujacego w niej ustroju), ale takze rozwiewata ich nadzieje na po-
konanie Polski w rywalizacji o przywédztwo polityczne w regionie”. Dlatego tez
w sierpniu 1920 r. nawet najbardziej nieprzejednani wrogowie ideologii bolszewic-
kiej nad Weltawg nie mogli si¢ doczeka¢, kiedy nad Warszawg zatopocza czerwone
sztandary. ,Rosja — ostrzegal lider narodowych demokratéw Karel Kramdr — nigdy
nie odda terendéw, ktére nie sg polskie... Odbierze je wszystkie sama lub (co gor-
sza) wspolnie z Niemcami. Co to oznacza dla Polski, jest w pelni oczywiste, lecz nie
mozna takze zapomina¢, co z tego wynika dla nas i dla Francji. Nie wolno nam za-
tem wigzaé naszej egzystencji z polska. Chcemy by¢ dobrymi sasiadami, zy¢ w przy-
jazni, ale nic ponad to. Za swa megalomanie niech Polska placi sama!*.

Wyparcie Armii Czerwonej za Stucz jesienig 1920 r. nie zmienito podejécia cze-
skich elit politycznych do polityki wschodniej II Rzeczypospolitej. Dowodem tego
byta odmowa oficjalnego uznania przez nie za ostateczna granicy polsko-sowieckiej
ustanowionej na mocy traktatu ryskiego. W pierwszej polowie lat dwudziestych
Benes nie raz publicznie zapewniat, ze Pradze zalezy na partnerskiej wspotpracy po-
litycznej i gospodarczej z Warszawa, wszelako z kontekstu jego wypowiedzi jasno
wynikalo, ze nie ma zamiaru sklada¢ jej zobowiazan, ktére komplikowalyby kon-
takty I Republiki z Moskwa lub Berlinem®. Wprawdzie roszczenia niemieckie wo-
bec Pomorza Gdarskiego i Gérnego Slaska nie spotykaly sie nad Welttawa ze zrozu-
mieniem, lecz zaréwno prezydent, jak i minister spraw zagranicznych CSR w coraz
wigkszym stopniu sktonni byli podziela¢ szerzony nad Tamiza i Sekwana poglad,
iz predzej czy péiniej zostang one zaspokojone. Konstatagji tej towarzyszylo prze-
$wiadczenie o braku zagrozenia Czechostowacji ze strony Republiki Weimarskie;.
Obaj politycy pozostawali wigc glusi na ustawicznie ponawiane wezwania Francji,
aby Ceskoslovenskd armad4 nie ociagala sie z nawiazaniem wspétpracy z Wojskiem
Polski. Przyczyna rozdzwickéw na linii Praga — Warszawa byta takze naznaczona
historycznymi sentymentami postawa II Rzeczypospolitej wobec Wegier, maja-

¥ ]. Gruchala, Czeska opinia publiczna wobec wojny polsko-sowieckiej (1919—1920), ,Studia z dziejéw
Rosji i Europy Srodkowej” 1997, s. 33-37; S. M. Nowinowski, Konstatacje i nadzieje. Dyplomacja czecho-
stowacka wobec kwestii bezpieczeristwa zbiorowego w Europie (1919-1925), Torun 2005, s. 72-74, 80-81,
84-85. Por. J. Dejmek, Edvard Benes a Polska migdzywojenna (Uwagi w zwiqzku z jednym z aspektéw poli-
tyki zagranicznej Benesa), ,Dzieje Najnowsze” 2000, z. 3, s. 93-95.

8 Cyt. za: F Peroutka, 9p. cit., sv. 3,s. 1194-1195.

» Zob. E. Benes, op. cit., s. 118-120; 149-153; idem, Boj 0 mir a bezpecnost stdtu. Ceskoslovenskd zahra-
nicni politika v projevech ministra dr. E. Benese, Praha 1934, s. 301-324; Politické programy ceského ndrod-
niho socialismu, ed. J. Harna, Praha 1998, s. 83-88, dok. 15, Referat E. Benesa o polityce zagranicznej
CSR na X Zjezdzie CSN, 7-8 XII 1924.
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cych nad Weltawa nieodmiennie fatalng prase. Nikogo zatem nie dziwilo, ze w pa-
kiecie polsko-czechostowackich porozumieri podpisanych podczas jedynej oficjal-
nej wizyty Benesa w Warszawie w kwietniu 1925 r. zabraklo umowy politycznej®.
W przeddzieri przewrotu majowego wizerunek Polski w I Republice byt bez poréw-
nania lepszy niz w latach 1918-1920, ale i tak negatywy przewazaly w nim nad po-
zytywami. Nieliczni zwolennicy radykalnej poprawy stosunkéw polsko-czechosto-
wackich nie posiadali realnego wplywu na dyplomacje CSR?.

Przeszto pot wieku temu Kajetan Morawski, wspominajac dzieje ,sasiedz-
kich — mozna by nawet powiedzie¢ rodzinnych — nieporozumied” miedzy
IT Rzeczapospolitg a I Republika, zauwazyt: ,,Upraszczajac sprawy powiedzie¢ by
mozna, ze przez pierwsza czg$¢ okresu migdzywojennego zabiegal Benes, aby rewin-
dykacja korytarza i Slaska przez Niemcy nie zmacita pokojowego rozwoju whasnego
kraju, przez druga pilnowat Beck, aby podsycane przez Hitlera dazenia odsrodkowe
w Czechostowagji nie wciagnely Polski w konflikt z Rzesza. Miata wigc gra ta po-
niekad cechy odplaty picknym za nadobne, tylko ze jak wykazal rozwéj wypadkéw,
ani pierwsza jej faza nie byla nadobna, ani tez druga pigckna”*. Pierwsza cz¢$¢ dia-
gnozy postawionej przez jednego z najwybitniejszych dyplomatéw polskich XX w.
nie zostata dotychczas poddana naukowej weryfikacji. Nie zbadano tez zrédtowo
motywow, ktére sklonily Benesa do wygloszenia opinii (przywolywanej potem
przez wielu historykéw w charakterze dowodu koronnego): ,Pitsudski ewidentnie
zdawal sobie sprawe, iz polityki porozumienia z demokratyczna Czechostowacja
nie mozna pogodzi¢ z antydemokratycznymi i antyspolecznymi tendencjami je-
go pdlfaszystowskiego régime’n, wspieranego przez polska arystokracje i reakeje”®.
Przedktadana pod osad Czytelnikéw ksiazka ma chociaz w cz¢sci wypehnié te luke
w historiografii.

Umieszczony w tytule monografii termin: dyplomacja czechostowacka sygnalizu-
je nie tylko, ze dotyczy ona oficjalnej dzialalnosci I Republiki na arenie migdzyna-
rodowej. Oznacza réwniez, iz przedmiotem studiéw byly takze metody, przy po-
mocy ktérych realizowano cele polityki zagranicznej Pragi. Wreszcie, sygnalizuje

% Fundamentalne znaczenie dla zrozumienia stosunkéw polsko-czechostowackich w tym okresie ma
nadal monografia — P. S. Wandycz, France and her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish
Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapois 1962. Archiwalia MZV wykorzysta-
no w wiekszym stopniu w pracach — S. M. Nowinowski, ap. cit.; A. Szklarska-Lohamnnowa, Polsko-
czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 19181925, Wrockaw 1967; R. Biach, Ceskoslovensko
a Evropa v poloviné dvacdtyjch let, Praha — Litomys] 1996.

31 G. Panko, op. cit., passim; J. Gruchata, Czeskie srodowiska polityczne wobec spraw polskich 1920
1938, Katowice 2002, s. 21-78.

32 K. Morawski, Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice, Paryz [b.r.w.], s. 169.

3 E. Benes, Paméti. Od Mnichova k nové vilce a k novému vitézstvi, Praha 1947 ,s. 11.
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objecie badaniami aparatu organizacyjnego i urzedniczego MZV. Celem pracy nie
byto wigc jedynie ustalenie roli Polski w dyplomacji Benesa, ale tez dokonanie re-
konstrukgji obrazu II Rzeczypospolitej, jaki powstat w wyniku rutynowych dziatan
personelu wybranych placéwek dyplomatycznych i konsularnych CSR oraz ana-
liz przeprowadzonych nad Weltawa przez kadre kierownicza MZV. Gdy bylo to
mozliwe, starano si¢ okresli¢ wystepujace migdzy nimi wspétzaleznosei. Dla odda-
nia specyfiki sadéw o Polsce lub Polakach formutowanych w mowie i pi$mie przez
dyplomatéw CSR dosé czesto postugiwano sie cytatami. Przekladu niemal wszyst-
kich przytoczonych fragmentéw tekstéw lub wypowiedzi dokonano samodzielnie
(dumaczenia zaczerpnigte z literatury przedmiotu zostaly, rzecz jasna, zaznaczone).
Nie uznano natomiast za zasadne komentowanie na biezaco nawet najbardziej ab-
surdalnych pogladéw. Dla ulatwienia ich oceny zasugerowano jednak w przypisach
lekture wybranych Zrédel lub opracowan. Ksigzka adresowana jest gléwnie do spe-
cjalistéw, dlatego kontekst analizowanych wydarzen zarysowywano szerzej tylko
wtedy, gdy wydawalo si¢ to absolutnie konieczne.

Przyjete zalozenia badawcze przesadzily o chronologiczno-problemowej kon-
strukgji pracy. Uklad problemowo-chronologiczny, zastosowany w pionierskiej
na gruncie polskiej historiografii monografii Marii Pasztor*, zapewne przyczynil-
by si¢ do bardziej przejrzystego wyeksponowania zagadnieni z zakresu polityki we-
wnetrznej 11 Rzeczypospolitej, postawitby wszakze pod znakiem zapytania mozli-
wo$¢ sprostania priorytetowemu zadaniu badawczemu. Jego realizacja wymagata
jednak czasem odstapienia od przyjetych regut.

Ramy chronologiczne ksiazki obejmuja okres, w ktérym August Zaleski z woli
Marszatka kierowal resortem spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej. Cezura po-
czatkowa byla oczywista juz w chwili rozpoczecia badari. Przewrét majowy stanowit
wszak punkt zwrotny w migdzywojennych dziejach Polski oraz poczatek nowego eta-
pu w relacjach miedzy Praga a Warszawa. Wybér cezury koficowej nastapit po prze-
prowadzeniu kwerendy w archiwaliach shuzby zagranicznej CSR z lat 1926-1938.
Potwierdzita ona ugruntowana, przede wszystkim w czeskiej historiografii, opini¢
o przefomowym znaczeniu 1933 r. dla dyplomacji Benesa. Decyzja o zakoriczeniu
narracji w momencie zmiany na stanowisku szefa dyplomacji polskiej nie oznacza re-
zygnacji z pragnienia udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak w oczach dyplomatéw
I Republiki prezentowalo si¢ ministerium Jézefa Becka. Na pewno warto pokusic si¢
o ujecie tego problemu badawczego w odrebnej monografii.

Prezentowana ksiazka jest pierwsza préba ukazania roli, jaka II Rzeczpospolita
odgrywata w koncepcjach i dziataniach dyplomacji CSR w latach 1926-1932.

3 M. Pasztor, Polska w oczach francuskich kot rzqdowych w latach 1924—1939, Warszawa 1999.
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Czynnikiem, ktéry uniemozliwial przygotowanie takiego studium przed 1990 r.
byt $cidle reglamentowany przez régime komunistyczny dostep do archiwaliéw shuz-
by zagranicznej I Republiki. Tylko przez kilka lat spéznionej poststalinowskiej od-
wilzy oraz burzliwego okresu poszukiwania ,socjalizmu z ludzka twarzg’ czescy
i stowaccy historycy mogli korzysta¢ z nich w szerszym zakresie. Po sthumieniu
Praskiej Wiosny stalo si¢ to przywilejem naukowcéw popierajacych polityke ,nor-
malizacji”. Pozostali adepci Klio, zwlaszcza gdy legitymowali si¢ zagranicznymi
paszportami, w najlepszym przypadku musieli kontentowa¢ si¢ lektura wyselek-
cjonowanych zrédet. Tym, ktdrych uznano za szczegélnie nieprawomyslnych, nie
udostgpniano niczego®.

W sytuacji takiej znalazt si¢ Piotr S. Wandycz, autor klasycznej juz dzi§ mono-
grafii dotyczacej relacji polsko-czechostowacko-francuskich w latach 1926-1936%.
Weciaz pozostaje ona najpelniejszym ich wykladem?. Uwaga innych historykéw
polskich koncentrowala si¢ zwykle na bilateralnych kontaktach II Rzeczypospolitej
z I Republika. Zarys stosunkéw dyplomatycznych jako pierwszy napisal Jerzy
Kozeniski®*. Wiele lat pézniej w jego $lady poszli Anna Szczepariska i Sebastian
Pilarski®. Zapoczatkowane przez Wiestawa Balceraka badania nad kontakta-
mi wojskowymi rozwingli Henryk Buthak, Marian Leczyk i Piotr Kotakowski®.
Badania nad relacjami Polski z Mala Ententa prowadzit natomiast Andrzej Essen®'.
Uwagg Krzysztofa Lewandowskiego i Michata Jarneckiego przykul z kolei problem

3 Przypomnienie okolicznosci, w jakich ongi$ powstawaly prace poswiecone dyplomacji CSR, wyda-
je sie konieczne. Zbyt pochopnie bowiem pictnowane s obecnie niedostatki ich bazy zZrédlowej oraz wy-
nikajace z tego konsekwencje. W niniejszej monografii oczywiscie skorygowano bledne lub nieuprawnio-
ne twierdzenia wystepujace w literaturze przedmiotu, nie czerpiac jednak z tego powodu jakiejs szczegdl-
nej satysfakgji.

% P S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. French-Czechoslovak-Polish
Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 1988. Kopie akt MZV udostep-
nili autorowi potajemnie Zderiek Slddek i Jaroslav Valenta.

% Por. 1. Davion, Mon wvoisin, cet ennemie. La politique de sécurité francaise face aux relations polono-
tehécoslovaques entre 1919 et 1939, Bruxelles 2009.

38 J. Kozetiski, Rokowania polsko-czechostowackie na tle niebezpieczeristwa niemieckiego w latach 1932—
1933, ,Przeglad Zachodni” 1962, z. 2, s. 253-275; idem, Préby zblizenia polsko-czechostowackiego w latach
1926-1931, ,Przeglad Zachodni” 1964, z. 2, s. 310-327.

¥ A. Szczepanska, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1933, Szczecin 2004;
S. Pilarski, Zarys stosunkéw polsko-czechostowackich 1918—1933, Torusi 2008.

“X. Balcerak, Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojskowego w latach 1921-1927, ,Studia z dzie-
j6w ZSRR i Europy Srodkowej” 1967, s. 207-226; H. Buthak, Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-cze-
chostowackich w latach 1921-1927, ,Studia z dziejéow ZSRR i Europy Srodkowej” 1969, s. 115-145;
idem, Z dziejow stosunkdw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1927-1936, ,Studia z dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej” 1975, s. 97-150; M. Leczyk, Polska i sqsiedzi. Stosunki wojskowe 1921—1939,
Bialystok 1997; P. Kotakowski, Mi¢dzy Pragg a Warszawq. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-poli-
tyczne 1918—1939, Warszawa 2007.

‘U A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920—1934, Warszawa — Krakéw 1992.
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ukrainiski w polityce zagranicznej I Republiki®. Przedmiotem studiéw Ewy Orlof
oraz Joanny Januszewskiej-Jurkiewicz byta aktywnos$¢ dyplomacji RP (odpowied-
nio) wobec Stowacji i Zaolzia®. Sytuacji ludnosci polskiej w CSR prace swe po-
swigcili Krzysztof Nowak i Dariusz Miszewski*. W sferze zainteresowania Grazyny
Pariko oraz Janusza Gruchaly znalazla si¢ kwestia nastawienia czeskich kregdéw po-
litycznych i opiniotwérczych do Polski i Polakéw®. Dorobek czeskiej i stowackiej
historiografii dotyczacy relacji na linii Praga — Warszawa prezentuje si¢ znacznie
skromniej. Przez ponad dwadziescia lat horyzont badan wyznaczal szkic autorstwa
Jaroslava Valenty®. Wspélczesnie zakreslaja go studia Jindficha Dejmka. Nic nie
$wiadezy jednak o przygotowywaniu nad Weltawa monografii stosunkéw polsko-
czechostowackich. Znacznie bardziej oczekiwana jest tam naukowa synteza dziejéw
dyplomacji CSR. Brak jej w pewnym stopniu rekompensuje monumentalna bio-
grafia Benesa piéra Jindficha Dejmka?. Istnieja tez opracowania poswigcone poli-
tyce Pragi wobec Europy Srodkowej i dziejom Matej Ententy*. Powstaly monogra-
fie dotyczace relacji I Republiki z Niemcami, Wielka Brytania oraz pafistwami bal-
tyckimi®. Nadal nie ma jednak gruntownych analiz polityki Pragi wobec Zwiazku
Sowieckiego, Wegier oraz Rumunii.

Podstawe zrédtowa ksiazki tworza gléwnie materialy archiwalne z zasobu Archivu
ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky w Pradze. Osiagniecie zamierzeri
badawczych nie byloby bowiem w ogéle mozliwe bez zapoznania si¢ z raporta-
mi politycznymi Poselstwa CSR w Warszawie. Nader uzyteczne okazaly sie réw-
niez okresowe sprawozdania Konsulatu CSR w Krakowie. Dokumentacja czecho-
stowackich placéwek konsularnych w Katowicach, Lwowie i Poznaniu zachowaly

2 K. Lewandowski, Sprawa ukrairiska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918—1932,
Wroclaw 1974; M. Jarnecki, Irredenta ukrairiska w relacjach polsko-czechostowackich w latach 1918—1939,
Kalisz — Poznan 2009.

# E. Orlof, Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna i kulturalna na Stowacji w latach 1919-1937, Rzeszéw 1984.

# J. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoteczeristwa polskiego (1925-1937),
Katowice 2001; K. Nowak, Leon Wolff (1883—1968). Biografia polityczna, Katowice 2002; D. Miszewski,
Abktywnosé polityczna mniejszosci polskiej w Czechostowacji 1920—1938, Toruri 2002.

® G. Panko, op. cit.; J. Gruchata, Czeskie srodowiska. ..., s. 80-103.

% J. Valenta, Ndstup sanacni diktatury v Polsku, [w:] Cesi..., s. 519-543.

47 ]. Dejmek, Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokrata, sv. 1-2, Praha 2006-2008.

% A. Gajanovd, CSR a stiedoevropskd politika velmoci (1918—1938), Praha 1967; A. Essen, Polityka
Czechostowacji w Europie Srodkowej w latach 1918-1932, Krakéw 2006; M. Addm, The Little Entente
and Europe (1919-1929), Budapest 1993; Z. Sladek, Mald dohoda 1919—1938. Jeji hospodadiské, politické
a vojenské komponenty, Praha 2000.

# F. G. Campbell, Confrontation in Central Europe. Weimar Germany and Czechoslovakia, Chicago
1975; D. Moravcova, Ceskoslovensko, Némecko a evropskd hnuti 1929-1932, Praha 2001; J. Dejmek,
Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vatahy Ceskoslovenska a Velké Britdnie (1918—-1938), Praha
2003; L. Svec, Ceskoslovensko a pobalsské stdry 1918—1939. Vivoj politickjch a hospoddrskych vztahii
Ceskoslovenska s Litvou, Lotysskem a Estonskem v mezivilecném obdobt, Praha 2001.
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sie niestety w szczatkowym stanie. Przesledzono tez akta poselstw CSR w Berlinie,
Budapeszcie, Bukareszcie, Kownie, Londynie, Paryzu, Rydze, Rzymie i Tallinie oraz
przedstawicielstw w Genewie i Moskwie. Zapewne interesy Polski i Czechostowacji
krzyzowaly si¢ takze w innych stolicach, lecz nic nie wskazywalo na to, aby w istot-
ny sposéb rzutowalo to na strategie lub taktyke dyplomacji I Republiki. W rozpo-
znaniu ich niezwykle pomocna byta korespondencja telegraficzna z placéwkami za-
granicznymi oraz protokoly konferencji Krofty z kadra kierownicza MZV. Na waz-
ne dokumenty natrafiono w zespotach: II sekce (politickd), IIT sekce (zpravodaj-
skd), Diplomaticky protokol i Trezor.

Poszukiwania w innych archiwach praskich przyniosty wprawdzie skromniejsze
pod wzgledem ilo$ciowym, ale nierzadko réwnie interesujace rezultaty. W Archivu
kancelafe presidenta republiki odnaleziono m.in. notatki Pfemysla Sdmala z roz-
méw z postem CSR w Warszawie. Wsréd spuscizn dyplomatéw I Republiki znaj-
dujacych si¢ w Archivu Ndrodniho muzea najbardziej wartosciowa okazata si¢ ko-
lekcja Roberta Fliedera. Pouczajaca byta takze lektura protokotéw posiedzen rza-
du CSR ze zbioréw Narodniho archivu (wybrane fragmenty czesci z nich opubli-
kowano). Niepowodzeniem zakonczyly si¢ natomiast starania o uzyskanie doste-
pu do prywatnej korespondencji Benesa (m.in. z prezydentem I Republiki) prze-
chowywanej w Archivu Ustavu T. G. Masaryka. Podczas penetrowania umiesz-
czonego tam zespotu Bene$uv Archiv, natknieto si¢ na kopie raportéw dyploma-
tycznych, ktérych oryginaly prawdopodobnie zaginely. Podobny przypadek zdarzyt
sie w trakcie studiowania zawartosci Lisicky Collection w School of Slavonic and
East European Studies w Londynie. Préby ustalenia miejsca przechowywania spu-
$cizn kilku innych dyplomatéw I Republiki (m.in. Josefa i Vdclava Girséw, Artura
Maixnera, Eduarda Parmy i Josefa Sedivego) spekzly na niczym. Nie wiadomo na-
wet, czy si¢ zachowaly.

Bazg zré6dfowa monografii uzupelniaja archiwalia polskie oraz brytyjskie. Kwerenda
objeto zespoly dokumentéw stuzby zagranicznej II Rzeczypospolitej nalezace do
Archiwum Akt Nowych w Warszawie i Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im.
gen. Sikorskiego w Londynie, jak réwniez spuscizng Zygmunta Lasockiego zacho-
wang w Archiwum Biblioteki Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie. Z zasobéw National Archives (ongis: Public Record Office)
w Londynie zaczerpnigto raporty polityczne placéwek dyplomatycznych Wielkiej
Brytanii w Pradze oraz Warszawie.
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Przydatne w zrozumieniu sytuacji migdzynarodowej Polski i Czecho-stowacji oka-
zaly si¢ zwlaszcza edycje akt Auswirtiges Amt oraz Foreign Office®. Wartosciowego
materialu poréwnawczego dostarczyly z kolei publikacje belgijskich, francuskich,
polskich i sowieckich dokumentéw dyplomatycznych®. Systematyczna edycja ar-
chiwaliéw MZV nie obejmuje jeszcze lat 1926-1932. Drukiem ukazaly si¢ na-
tomiast okélniki szefa dyplomacji CSR oraz czes¢ prowadzonej przez niego pod-
czas podrdzy zagranicznych korespondencji telegraficznej. Niewielka liczbe doku-
mentéw shuzby zagranicznej I Republiki zamieszczono w wydawnictwie zrédlo-
wym poswieconym stosunkom czechostowacko-sowieckim. Interesujaca byta réw-
niez lektura tomu listéw Benesa do zony®. Wsréd dokumentéw opublikowanych
w czasopismach naukowych na uwage zastuguje zwlaszcza korespondencja Benesa
2 Krofta oraz depesze chargé daffaires ad interim CSR w Warszawie relacjonujace
przebieg przewrotu majowego®. Odrebna kategori¢ poddanych analizie Zrédet sta-
nowia edycje pism i przemdwieni Benesa, Masaryka, Pilsudskiego, Zaleskiego oraz
Becka™.

W uchwyceniu klimatu stosunkéw miedzynarodowych oraz rozpoznaniu realiéw
zycia politycznego nad Wista i Weltawa niezwykle uzyteczne okazaly si¢ dzienniki,
pamigtniki i wspomnienia dyplomatéw, politykéw oraz urzednikéw. Najcenniejsze
relacje pozostawili André Frangois-Poncet, Anna Gasparikova-Hordkovd, Waclaw
Grzybowski, Whadystaw Giinther, FrantiSek Kubka, Rudolf Kiinzl-Jizersky, Jules
Laroche, Herman Lieberman, Michal Lubieriski, Hubert Masatik, Kazimierz

>0 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918—1945, ser. B, Bd. 2/1-11, 15-17, 19-21, Géttingen
1976-1983; Documents on British Foreign Policy 1919-1939, Series 1 A, vol. 2-3, 5-6, London 1969-1975.

' Documents diplomatiques belges 19201940, t. 2-3, Bruxelles 1964; Documents diplomatiques fran-
¢ais 1932-1939, Série 1, t. 1-2, Paris 1964—1966; ]. Laptos, Dyplomaci II RP w swietle raportéw Quai
d’Orsay, Warszawa 1993; S. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy (1927-1932), oprac. M. Gmurczyk-
Wroniska, Warszawa 2010; Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, oprac. M. Wolos, Warszawa 2008;
Polskie dokumenty dyplomatyczne 1932, oprac. K. Kania, Warszawa 2011; Dokumienty wnieszniej polityki
SSSR, t. 9-15, Moskwa 1964—1969.

52 E. Benes, Cirkuldrni telegramy 1920-1935, ed. J. Dejmek, Praha 2002; Edvard Benes (diplomat na ce-
stdch). Depese z padesdti zahranicnich cest ministra Benese 1919—1928, eds. ]. Cechurovi, J. Cechura, Praha
20005 Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensk-sovétskych vztahii, sv. 2, Praha 1977; Listy diwérné.
Vadjemnd korespondence Hany a Edvarda Benesovych, eds . Settilova, J. Cechura, Praha 1996.

>3 ]. Dejmek, Korespondence Kamila Krofty s Edvardem Benesem, ¢. 2, (1927-1938), ,Sbornik Archivnich
Praci” 1998, ¢. 2, s. 107-206; idem, Coup d'état Jozefa Pitsudského v kvétnu 1926 v pohledu ceskoslovenské
diplomacie, ,Moderni d¢jiny” 1995, s. 101-128.

>4 E. Benes, Boj o mir..., Praha 1934; idem, Némecko a Ceskoslovensko, ed. E. Broklov4, Praha 2005;
T. G. Masaryk, Cesta demokracie, sv. 4, Projevy — ldnky — rozhovory 1929-1937, ed. V. Fejlek, Praha 1997;
J. Piksudski, Pisma, t. 9, Warszawa 1937; A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, t. 1-2, Warszawa 1929-1931;
J. Beck, Przemdwienia, deklaracje, wywiady, Warszawa 1939.
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Switalski oraz Alfred Wysocki>. Obszerne fragmenty niedokoriczonych pamietni-
kéw i fragmentéw wspomnieri Zaleskiego obszernie cytowal w poswigconej mu
monografii Piotr S. Wandycz*.

Kwerenda w czeskiej prasie miata umozliwi¢ odpowiedz na pytanie, w jakim
stopniu formulowane przez Benesa i jego podwladnych opinie ksztaltowaly ob-
raz II Rzeczypospolitej w §wiadomosci elit politycznych I Republiki. Cel ten nie
zostal w pelni osiagnicty ze wzgledu na utrudniony dostgp do wydanych nad
Weltawa gazet oraz periodykéw. Wiele z nich w oryginalnej postaci nie moze juz
trafi¢ do rak czytelnikéw, natomiast proces ich digitalizacji nie zostal jeszcze ukon-
czony. Pomimo to udalo si¢ poczyni¢ pewne ustalenia. Do polskich dziennikéw
siggano sporadycznie. Zwykle, gdy dawaly do tego asumpt dokumenty stuzby za-
granicznej CSR.

Mozliwie najpelniej starano si¢ wykorzystaé ustalenia poczynione juz przez znaw-
c6w dziejéw stosunkéw miedzynarodowych oraz badaczy historii Europie Srodkowo-
Wschodniej. Przenikniecie arkanéw dyplomacji CSR stalo sic fatwiejsze dzie-
ki artykutom i monografiom autorstwa E Gregory Campbella, Jindficha Dejmka,
Andrzeja Essena, Drahomira Jancika, Jerzego Kozer'lskiego, Dagmar Moravcovej,
Haliny Parafianowicz, Lubosa Sveca, Zdetika Slidka i Piotra S. Wandycza. Sposréd
ogromne;j liczby publikacji poswigconych polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej
najbardziej przydatne byly prace Henryka Buthaka, Jerzego Krasuskiego, Piotra
Lossowskiego, Wojciecha Materskiego, Waldemara Michowicza, Marii Nowak-
Kielbikowej, Haralda von Riekhoffa, Stanistawa Sierpowskiego, Henryka Walczaka,
Piotra S. Wandycza oraz Michala ]. Zachariasa. Za przewodniki po meandrach dy-
plomagji europejskiej postuzyly studia autorstwa Magdy Addm, Gébora Bétonyiego,
Andrzeja Macieja Brzeziniskiego, Andrzeja Essena, Carole Fink, Nicolae Iordache,
JonaJacobsona, Olega Kena, Henryka Korczyka, J6zefa Laptosa, Tomasza Schramma,
Stanistawa Sierpowskiego, Piotra S. Wandycza i Mariusza Wolosa. Istotny wplyw
na poglebienie znajomosci wielu aspektéw polityki wewngtrznej I Republiki mia-
ty wyniki badani Karla Bosla, Kolonana Gajana, Janusza Gruchaly, Zdenka Karnika,

% A. Frangois-Poncet, Bylem ambasadorem w Berlinie. Wrzesieri 1931 — pazdziernik 1938, oprac.
S. Zabielto, Warszawa 1968; A. Gasparikovd-Hordkovd, op. cit.; W. Grzybowski, Spotkania i rozmo-
wy z Jozefem Pitsudskim, ,Niepodleglos¢”1948; W. Giinther, Pidropusz i szpada. Wspomnienia ze stuz-
by zagranicznej, Paryz [b..w.]; F. Kubka, Mezi vdlkami. Masaryk a Benes v myjch vzpominkdch, Praha
1969; R. Kiinzl-Jizersky, V' diplomatickych sluzbdch CSR, Praha 1947; J. Laroche, Polska lar 1926-1935.
Wspomnienia ambasadora francuskiego, oprac. S. Zabielto, Warszawa 1966; M. Lubienski, Refleksje i re-
miniscencje, oprac. M. Kornat, Warszawa 2012; H. Masatik, V proméndch Evropy. Paméti ceskoslovenského
diplomata, Praha — Litomysl 2002; K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swictek,
Warszawa 1992; A. Wysocki, Dzieje mojej stuzby (1900-1938), BZNiO, sygn. 12477/1L.

>0 P S. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 1926—
1932 i 1939—1941, Warszawa 1999.
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Antonina Klimka, Hansa Lemberga, Piotra M. Majewskiego, Grazyny Parko,
Ferdinanda Seibta oraz Alana Soubigou.

Niniejsza monografia nie powstalaby (przynajmniej w obecnym ksztalcie), gdy-
by nie zyczliwo$¢ bardzo wielu oséb. Podzigkowania naleza si¢ w pierwszym rzedzie
wladzom Uniwersytetu Lodzkiego i Fundacji z Brzezia Lanckoronskich oraz dyspo-
nentom Funduszu Witolda Gillera. Otrzymane od nich $rodki finansowe pozwoli-
ty mi na przeprowadzenie rozleglych kwerend w Pradze, Warszawie oraz Londynie.
Dzi¢kuje réwniez pracownikom tamtejszych archiwéw i bibliotek, ktérzy z wyro-
zumialoscia patrzyli na stosy przedktadanych przeze mnie rewerséw i realizowali je
nie okazujac zniecierpliwienia.

Wiele nauczylem si¢ od prof. dr. hab. Andrzeja Macieja Brzeziriskiego, kierujace-
go Katedra Historii Powszechnej Najnowszej Uniwersytetu Lodzkiego. Inspirujace
byly dla mnie takze dyskusje z pracujacymi w niej kolegami: prof. dr. hab. Dariuszem
Jeziornym i prof. dr. hab. Radostawem Zurawskim vel Grajewskim. Dhug wdziecz-
nosci zaciagnatem réwniez u PhDr Jindficha Dejmka DSc., doc. PhDr Jitiho
Friedla DrSc oraz doc. PhDr Jana Némecka DrSc z Historického tistavu Akademie
véd Ceské republiku. Zawsze tez moglem liczy¢ na przyjacielskie wsparcie prof. dr
hab. Rafata Stobieckiego. Specjalne podzickowania kieruj¢ pod adresem recenzenta
wydawniczego monografii prof. dr. hab. Marka Kornata. Wreszcie last but not least,
za okazang pomoc dzi¢kuj¢ Beacie Arczewskiej, Paulinie Pieronowskiej, Adamowi
Sitarkowi i prof. Witoldowi Warzywodzie.

Szczegblng wdzieczno$é winien jestem mojej Zonie. Gdyby nie Ona nie podo-
tatbym wyzwaniu. Ksiazke dedykuje¢ Synowi pamigtajac, jak wiele wspdlnie plano-
wanych wypraw i meczéw nie doszlo do skutku z powodu mych zmagan z historia
dyplomagji I Republiki.



