ROZDZIAL 1

Pojednanie w nauczaniu Jana Pawla II*

Rozprawa zajmujaca si¢ problematyka socjologicznej przydatnosci teolo-
gicznego ujecia pojednania powinna na poczatku chocby skrétowo wskazaé
wybrane, obecne w socjologii punkty powiazan tematyki spolecznej i teo-
logiczno-religijnej. Chodzi tu po czg¢sci o legitymizacj¢ dostarczana przez
socjologie religii, ale jeszcze bardziej o wspomnienie znaczacych przyktadow
dostrzezenia wpltywu argumentacji z dziedziny religijnej na funkcjonowanie
i ksztalt zycia spotecznego. Legitymizacja socjologicznego zainteresowania
teologia i religia jest bogata tradycja klasycznych teoretykéw socjologii, ktorzy
w argumentach obecnych w réznych religiach widzieli wazne Zrédto spotecz-
nych przemian i wzglednie trwalych instytucji. Wspomnie¢ wystarczy choc¢by
Maxa Webera czy Emile’a Durkheima. Pierwszy widzial w okreslonych wie-
rzeniach religijnych Zrédio inspiracji do racjonalizacji $wiata; racjonalizacji
tak silnej, ze z czasem przestawala ona jego zdaniem potrzebowaé religij-
nej legitymizacji. Drugi ze wspomnianych klasykéw w religii widzial Zrodto
wszystkich spolecznych instytucji. Warto nadmieni¢, ze obaj mysliciele byli
ludZmi niewierzacymi, a na $wiat religijny patrzyli chlodnym okiem relatyw-
nie neutralnych badaczy (bowiem bycie absolutnie neutralnym badaczem jest
chyba niemozliwe). Warto wigc zauwazy¢, ze nie interesowaly ich tu tylko
zagadnienia socjologii religii czy socjologiczne badania struktur religijnych.
Analizowali spoleczne konsekwencje tresci zawartych w religiach, a wiec
w zasadzie pracowali na styku socjologii i teologii, cho¢ nie mozna powie-
dzie¢, ze uprawiali teologie. Bedac socjologami, interesowali si¢ po prostu
tym, jakie sa lub mogg by¢ spoleczne implikacje argumentacji teologicznej.
I wiasnie z podobnej, bo teoretyczno-socjologicznej pozycji zamierzam przyj-
rze¢ si¢ w tej pracy zagadnieniu pojednania.

6 Niniejszy rozdzial w swojej czesci poczatkowej wykorzystuje opracowanie wykonane
w ramach projektu MNiSzW (N N116 230436) kierowanego przez Jacka Kurczewskiego, ktére
ukazalo sie drukiem jako artykul pt. Reconciliatio et paenitentia — Jana Pawla II nauka o pojednaniu,
w: Socjologia pojednania, op.cit., s. 37-47.
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Do mojej analizy wybralam teologie katolicka na przykladzie dokumentéw
Jana Pawta II dlatego, Zze po pierwsze to wiasnie w teologii katolickiej wielo-
wymiarowe pojednanie akcentowane jest gleboko i z mocnym przekonaniem
o powszechnosci wezwania do pojednania z Bogiem i innymi ludzmi (bez
podzialéw zwigzanych z predestynacja) oraz dlatego, ze teologia katolicka
zachowala tez tomistyczne przekonanie o zasadniczym dobru natury ludzkiej,
ktorej zranienie grzechem pierworodnym nie zamyka mozliwoéci rozpoznania
dobra, jakim jest pojednanie, ani mozliwosci otwarcia si¢ na taske dajacg zdol-
noé¢ do realizacji pelnego pojednania. Drugim powodem, dla ktérego zajmuje
si¢ tu dokumentami Jana Pawta II, jest oczywiscie fakt, ze kwestii pojednania
poswiecit on duzo miejsca zaréwno w dzialaniach, jak i w pismach, sposréd
ktorych jeden dokument zarezerwowal w caloéci dla tej tematyki, dlatego od
niego zaczne moje omdwienie tej kwestii. (Do analizy przejde w drugiej czesci
niniejszego rozdzialu, a zwlaszcza w rozdziale drugim, po dos¢ szczegdtowym
przedstawieniu argumentacji zawartej w dokumentach, poczynajac od wspo-
mnianego dokumentu gléwnego poswieconego zagadnieniu pojednania, oraz po
zwréceniu uwagi na konkretne inicjatywy praktyczne pontyfikatu, gdzie mysli
i dzialania bede mogta juz analizowa¢ zbiorczo. Podobng strukture szerszego
opisu zagadnien, przechodzacego stopniowo do ich analizy, proponuje takze
w kolejnych rozdziatach, cho¢ nie rozgraniczam opisu i analizy wyraznie, a jedy-
nie rozkladam w tej kolejnosci akcenty naprzemiennie w poszczegdlnych czes-
ciach ksiazki i z jednoczesna emfaza potozong na analize w rozdzialach I1 i IV).

Zrédlo rozlaméw i przyczyna pojednania

Gdy w grudniu 1984 r. Jan Pawel II podpisywal swéj dokument poswie-
cony tematyce pojednania i pokuty w misji Kosciola (adhortacja Reconcilia-
tio et paenitentia), nie musial przekonywac jego czytelnikéw o trudnosciach
towarzyszacych tym, ktoérzy jakiekolwiek pojednania w dwczesnym w $wiecie
prébowali realizowaé. Patrzac z dzisiejszej perspektywy, wzbogaconej chiod-
nymi analizami historykéw i politologéw zajmujacych si¢ np. zimna wojna,
mozna wprawdzie twierdzi¢, ze sila Imperium Zla nie byta tak wielka, jak ja
malowano, ale zaden z analitykéw nie mogt takiego twierdzenia udokumen-
towa¢ w tamtym czasie. W zasadzie zatem, zyjac w jakiej$ epoce, analityk
wydarzen biezgcych niewiele rézni sie od przecietnego uczestnika historii,
ktory, jak chocby typowy obywatel kraju pochodzenia Jana Pawta II, w 1984 r.
nie wyobrazal sobie pojednania miedzy ztamanym na duchu dzialaczem ,,Soli-
darnosci” a nieznanymi do konca sprawcami porwania i zabdjstwa ksiedza
Jerzego Popietuszki.

Podobnej skali konfliktogenne réznice i napiecia wymienia papiez w nume-
rze 2 swojej adhortacji o pojednaniu. Naleza do nich np. antagonizmy ideo-
logiczne, polityczne, gospodarcze, naruszanie godnosci czlowieka, przemoc,
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terroryzm, wyscig zbrojen itd. Jakkolwiek trudne w tamtym czasie (i pewnie
zawsze w dziejach czlowieka) bylo wzywanie do zmiany tego stanu rzeczy,
tak tez niewzruszenie proste i krzepigce byly papieskie stowa, wzywajace
ludzi, mimo wszystko, do nawrécenia. Krzepigce zwlaszcza dlatego, ze o ile
z reguly nawrdcenie i pokuta kojarzy¢ sie moga z mozolnym wysitkiem pracy
nad soba, o tyle wspomniana adhortacja na samym poczatku przypomina, ze
wezwanie do nawrodcenia i przyjecia wiary w przestanie Ewangelii jest réw-
noznaczne z apelem: , przyjmijcie radosna nowine o mitosci, o przybraniu za
synéw Bozych, a wigc o braterstwie” (Reconciliatio et paenitentia, 1). Nawro-
cenie, o ktérym moéwi papieski dokument, to zatem powrét czlowieka do
tego, co najglebiej ukryte w nim samym i co ma go najlepiej opisywa¢ oraz
spelnia¢, bo, jak twierdzi papiez, u wielu ludzi da si¢ zaobserwowac ,,tesknote
za pojednaniem” (Reconciliatio et paenitentia, 3).

Naiwne jednak byloby jedynie wzywanie do pojednania bez podjecia
proby wniknigcia w przyczyny roztaméw. Wiasnie dlatego, niemal jednoczes-
nie odwolujac sie do zZrddel nadziei, papiez wprowadza tez adresatéw doku-
mentu w praprzyczyne konfliktéw. Nie rozdrabnia zatem analizy, idac w kie-
runku poszerzania wachlarza przyczyn, ale identyfikuje ich wspdlne Zrédio
W wewnetrznej ranie czlowieka. W $wietle wiary nazywamy ja grzechem:
poczawszy od grzechu pierworodnego, ktéry kazdy nosi w sobie od urodze-
nia jako dziedzictwo otrzymane od praojcéw, az po grzech, ktéry popelnia,
naduzywajac wlasnej wolnosci” (Reconciliatio et paenitentia, 2). Oczywiscie roz-
miar i konsekwencje grzechu pierworodnego (oraz poszczegoélnych grzechdw)
nie niszcza zasadniczego optymizmu papieskiego przestania, gdyz nie doréw-
nuja one poziomowi dobra, ktére w ponadczasowej perspektywie odkupienia
przez Chrystusa juz odniosto zwyciestwo nad zlem, a w optyce ujetej w ramy
czasu do tego zwycigstwa stale zmierza. Poszukiwanie najglebszych przyczyn
rozlaméw w rzeczywistosci ludzkiej ma sens urealniania debaty na temat
prawdopodobienstwa sukcesu przeciwienstwa grzechu. ,Tesknota za pojed-
naniem i ono samo beda w takiej mierze pelne i skuteczne, w jakiej zdolajg
uleczy¢ owg pierwotna rane, bedacg zrédlem wszystkich innych, czyli grzech”
(Reconciliatio et paenitentia, 3).

Powodem nadziei na skuteczne pojednanie jest oczywiscie wyrazona
w dokumencie wiara w mozliwo$¢ uleczenia pierwotnej rany kazdego czlo-
wieka, ktory przyjmie zbawienna milo$¢ Boga. Papiez przypomina, ze Pismo
Swiete daje podstawy do twierdzenia, ze pojednanie jest ,przede wszystkim
milosiernym darem Boga dla cztowieka. Historia Zbawienia — calej ludzko$ci
i kazdego czltowieka w kazdym czasie — jest przedziwna historig pojednania,
w ktorej Bég, jako Ojciec, przez Krew i Krzyz swego Wcielonego Syna pojednat
z sobg $wiat, rodzac w ten sposdb nowg wspdlnote pojednanych” (Reconciliatio
et paenitentia, 4). Rzecz jest zatem prosta: o ile grzech jest przyczyna roztaméw
i konfliktéow, o tyle nawrodcenie, czyli przyjecie milosci Boga, jest przyczynag
pojednania w relacji czlowieka z Bogiem, z soba samym, z innymi ludZmi
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i calym stworzeniem (pojednania w czterech wymiarach). Co wiecej, papieski
dokument (nawigzujacy do linii argumentacji Soboru Watykanskiego II wyra-
zonej w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gau-
dium et spes, 10) nie zaklada innej drogi ku pojednaniu: ,,Osobiste nawrdcenie
jest konieczna droga do zgody pomiedzy ludzmi” (Reconciliatio et paenitentia, 4).
Ujmujac rzecz skrotowo: tylko Bég moze uleczy¢ Zrodio grzechu, roztamow
i konfliktéw, a odpowiedzig cztowieka moze by¢ albo zamkniecie si¢ na Jego
milo$¢, albo przyjecie tej mitodci i przyzwolenie na uleczenie.

Wzywajac do nawrocenia i zachecajac do niego przypomnieniem o Ojcu
wiecznie oczekujagcym na powr6t marnotrawnego syna, Kosciél ma stuzyé
pojednaniu czlowieka poprzez nauczanie oraz udzielanie sakramentéw jako
widzialnych znakéw pojednania z Bogiem, a takze sam ma by¢ znakiem i przy-
kladem jednosci. Kosciot ,,ofiarowuje wszystkim ewangeliczng i sakramentalng
zasade pierwotnego i podstawowego pojednania, z ktérego wezma poczatek
wszelkie inne znaki czy akty pojednania, réwniez na poziomie spoltecznym”
(Reconciliatio et paenitentia, 4). ,Kosciél dokonuje takze dziela pojednania uka-
zujac czlowiekowi drogi i ofiarowujac mu $rodki do wspomnianego wyzej
poczwornego pojednania. Te drogi to nawrdcenie serca i zwyciestwo nad
grzechem egoizmu czy niesprawiedliwosci, dominowania czy wyzysku bliz-
niego, przywiazania do débr materialnych czy niepohamowanej pogoni za
przyjemnoscia. Srodki — to wierne i petne mitoséci stuchanie Stowa Bozego,
modlitwa osobista i wspdélnotowa, a nade wszystko Sakramenty, prawdziwe
znaki i narzedzia pojednania, za$ wsrdd nich w tym aspekcie na plan pierw-
szy wysuwa sie ten, ktéry slusznie nazywamy Sakramentem Pojednania lub
Pokuty” (Reconciliatio et paenitentia, 8).

W potocznym uzyciu tego stowa pojednanie bywa rozumiane plytko, jako
powierzchowne, pozorne badz krétkotrwale okazanie wzajemnej zyczliwo-
$ci, czesto falszujace realny charakter relacji. Tymczasem adhortacja papieska
wyraza przekonanie autora o tym, ze autentyczne i glebokie pojednanie jest
mozliwe, ale wymaga oparcia na solidnej podstawie prawdy. ,W kazdym przy-
padku Ko$ciot popiera pojednanie w prawdzie, wiedzac dobrze, ze ani pojed-
nanie, ani jedno$¢ nie mogga istnie¢ poza prawda lub wbrew niej” (Reconciliatio
et paenitentia, 9). Prawda nie jest jednak wylacznie skrupulatnie odtworzonym
zestawem trudnosci, ktére doprowadzity do konfliktéw dzielacych skidécone
strony. W optyce chrzescijanskiej prawda to przede wszystkim podstawa
wyzwolenia, bo jej najglebszym sensem jest nieodwolalna mitos¢ Boga, sil-
niejsza od zrodia podzialéw, jakim jest grzech. Uznanie prawdy o popelnieniu
grzechu przez czlowieka i o jego konfliktogennych konsekwencjach to zatem
poczatek wyzwolenia przez potezniejsza od grzechu milo$¢ Boga. Do misji
Kosciota nalezy wigc przechowywanie pamieci o mitosci Boga oraz o stosunku
cztowieka do tej miltosci.

W zasadzie wiec postawa cztowieka wobec mitosci Stworcy jest tu przed-
stawiona i jako zrodio roztaméw (gdy jest to postawa negacji mitosci), i jako
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poczatek pojednania (gdy jest powrotem do zaufania osobowej mitosci wiecz-
nie wiernego przymierzu mitosci Odkupiciela). Stad wazne jest papieskie
przypomnienie prawdy o grzechu i prawdy o jego pokonaniu, do ktérego
ludzie maja dostep przez wiare w milos¢. , Odrzucenie ojcowskiej mitosci
Boga i Jego daru milosci zawsze lezy u podstaw podzialéw w tonie ludzkosci.
Wiemy jednakze, ze Bég «bogaty w mitosierdzie», jak ojciec z przypowiesci,
nie zamyka serca dla zadnego ze swych synéw. Oczekuje na nich, szuka ich,
odnajduje tam, gdzie odmowa udziatu we wspolnocie wigzi ich w odosobnie-
niu i podziale, wzywa ich, by gromadzili si¢ wokoét Jego stotu w $wigtecznej
radosci przebaczenia i pojednania” (Reconciliatio et paenitentia, 10). Stowem
»pojednanie” okresla papiez samego Zbawiciela, bedac gieboko przekonany
o tym, ze bez jego ofiary jakiekolwiek ludzkie wysilki pojednawcze bytyby
nieskuteczne. ,Chrystus, zwycigzajac przez swoja $mier¢ na krzyzu zlo i moc
grzechu, swoim peinym milo$ci postuszenstwem przyniést wszystkim zbawie-
nie i stal sie dla wszystkich «pojednaniem»” (Reconciliatio et paenitentia, 10).

Chybiona prébg tworzenia jednosci, ktéra wspomina papiez, byla opisana
w Biblii préba wspolnego zbudowania wiezy Babel. ,,Dlaczego upadl ambitny
projekt? Dlaczego «na prézno si¢ trudza» ci, ktoérzy wznosza dom? Dlatego,
ze ludzie czynili znakiem i gwarancja pozadanej jednosci jedynie dzieto swych
rak, zapomniawszy o dzialaniu Boga. Skoncentrowali si¢ na horyzontalnym
wymiarze pracy i zycia spolecznego, nie dbajac o wymiar wertykalny, ktéry by
ich zakorzenil w Bogu, ich Stwércy i Panu, i skierowal do Niego, jako osta-
tecznego celu drogi” (Reconciliatio et paenitentia, 13). Ludzie z Raju i ludzie
z opowieéci o wiezy Babel podobni sag w postawie odlaczenia sie¢ od Boga
mimo tego, ze tylko ci pierwsi wydaja sie otwarcie Bogu przeciwstawiac.
Oto jak analizuje te dwie sceny biblijne papiez: ,W opowiesdci o wiezy Babel
wylaczenie Boga nie wydaje si¢ by¢ tak wyraznym z Nim konfliktem, jest
raczej zapomnieniem i obojetnoscia wobec Niego, jak gdyby w planie dzialania
i organizowania sie ludzi B6g mial nie zastugiwa¢ na uwage. Jednakze w obu
przypadkach zachodzi gwattowne zerwanie stosunku z Bogiem. W tym, co si¢
wydarzylo w Raju, wystepuje w calej swej powadze i dramatycznosci to, co
stanowi najbardziej wewnetrzng i mroczng istote grzechu: niepostuszenstwo
wobec Boga, wobec Jego prawa, normy moralnej, ktora dal czlowiekowi, wpi-
sujac ja w ludzkie serce i potwierdzajac oraz udoskonalajac przez Objawienie”
(Reconciliatio et paenitentia, 14). Zniszczenie normy i wiezi z jej tworcg jest wie-
lorakim zagrozeniem dla niszczacego. ,Grzech, jako zerwanie z Bogiem, jest
aktem niepostuszenstwa stworzenia, ktére, przynajmniej w sposéb posredni,
odrzuca Tego, od ktérego pochodzi i ktéry utrzymuje je przy zyciu; jest to
zatem akt samobdjczy. Poniewaz przez grzech cztowiek odmawia podporzad-
kowania sie Bogu, zburzeniu ulega réwniez jego wewnetrzna réwnowaga,
w jego wnetrzu wybuchaja sprzecznosci i konflikty. Zraniony w ten sposob
czlowiek niejako nieuchronnie narusza tkanke taczaca go z innymi ludzmi i ze
$wiatem stworzonym” (Reconciliatio et paenitentia, 15).





