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Wstep

Wedle kanonéw tradycyjnych dla prawa karnego odpowiedzialno$¢ karna
powinna by¢ zawsze zindywidualizowana, a w zwigzku z obowigzywaniem regu-
ty societas delinquere non potest z definicji nie powinna znalez¢ zastosowania
w stosunku do organizacjil. Sposdéb myslenia o szeroko rozumianym prawie
karnym jako o galezi prawa nieodnoszacej si¢ do osoéb prawnych nie przetrwat
jednak proby czasu. Moéwiac SciSlej, zmiany spoleczne oraz zwiazany z nimi
przyrost ilosci i réznorodnoSci rozmaitych zrzeszen oraz zwigkszenie ich wplywu
na zycie spoteczenstwa wymusily wprowadzenie zmian w tym obszarze. Za miej-
sce ,,narodzin” koncepcji karnej odpowiedzialnoS$ci organizacji za przestgpstwa
uznaje si¢ Stany Zjednoczone, a Srodowiskiem ksztatcenia i rozwoju doktryny
corporate criminal liability przez wiele lat byta przede wszystkim kultura prawna
common law. Kluczowe dla uksztattowania podstaw wspotczesnych koncepcji
karnej odpowiedzialnosci organizacji byly orzeczenia Sadu Najwyzszego USA
z przetomu XIX i XX w.2

Dalekie od prawdy byloby jednak stwierdzenie, ze negatywne zachowania
dewiacyjne organizacji to domena czasow wspoOtczesnych. Aktywnos$¢ gospo-
darcza organizacji od poczatku swej historii byla Zroédtem nie tylko zyskow
ekonomicznych, rownowagi gospodarczej i dobrobytu spotecznego, ale rowniez
powoduje ona ,,choroby spoteczne”, tj. patologie spoteczne takie jak korupcja,
ubdstwo, nieréwnosci spoteczne, czy przestepczo$¢ gospodarcza. Problem ten
usitowano zwalczaé przy wykorzystaniu metod prawa karnego na diugo przed
powstaniem pierwszych koncepcji odpowiedzialnosci karnej organizacji, a czes¢
z autorow doszukuje sie poczatkéw wspotczesnych koncepcji odpowiedzialnoSci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione jeszcze w Sredniowiecznych regutach
koScielnej ekskomuniki klasztorows.

L M. Filar, Odpowiedzialnosc¢ lekarzy i zakladow opieki zdrowotnej, LexisNexis 2004 s. 245.

2 W szczeg6lnosci wyrok w sprawie New York Central R. Co. & Hudson River Railroad
v. United States, 212 U.S. 481 (1909).

3 L.M. Salinger (red.), Encyclopedia of white-collar & corporate crime, Sage Publications,
Thousand Oaks 2005, vol. 1, s. 212.
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Odpowiedzialno$¢ karna czy quasi-karna organizacji rozwingla si¢ wspotcze-
$nie w wielu panstwach §wiata, na réznych kontynentach, w pozornie niepowia-
zanych ze soba systemach prawnych. Réznorodne koncepcje odpowiedzialnoSci
organizacji za czyny zabronione przyjely m.in. Austria, Belgia, Brazylia, Chiny,
Francja, Holandia, Republika Potudniowej Afryki, Hiszpania, Szwajcaria i kraje
kultury prawnej common law, a zatem, co oczywiste, Stany Zjednoczone Ame-
ryki, a takze Wielka Brytania i Australia. Przyjete we wszystkich tych systemach
prawnych systemy odpowiedzialnoSci organizacji za czyny zabronione znacznie
si¢ od siebie rdznig. W niektorych panstwach (np. w Australii) wszystkie pod-
mioty prawa (tj. osoby fizyczne i osoby prawne) ponosza odpowiedzialno$¢ karng
w rownym zakresie. W innych zdolno$¢ do ponoszenia tego rodzaju odpowie-
dzialnoSci ograniczono do grupy podmiotow wskazanych przez ustawodawce
(tak np. w Polsce, co uczyniono wprowadzajac w OdpZbiorU definicj¢ legalng
,podmiotu zbiorowego”). Réwniez zakres podmiotowy odpowiedzialnoSci orga-
nizacji jest r6zny — istniejg modele, w ktorych organizacji mozna przypisac¢ wing
za kazdy typ czynu zabronionego oraz takie, w ktorych obowiazuje katalog prze-
stepstw, co do ktdrych mozliwe jest uznanie odpowiedzialnoSci organizacji (tak
np. w OdpZbiorU) albo przyjeto, ze odpowiedzialnos$¢ taka jest dopuszczalna
tylko wtedy, ,,gdy ustawa tak stanowi” (tak np. we Francji). Rozne sg row-
niez sposoby przypisania winy organizacji, a wsrdd nich popularno$¢ zaczynaja
zdobywa¢ modele realistyczne, w ktorych organizacja uznana za samodzielny
podmiot moze ponosi¢ wine organizacyjng za czyn zabroniony jako swoj wiasny.

Doktryna corporate criminal liability rozwingla si¢ najpierw w krajach kultury
prawnej common law, a nastepnie w innych porzadkach prawnych, nie jako
efekt badan kryminologicznych i dogmatycznoprawnych, ale jako odpowiedz
na aktualny problem kryminalno-polityczny (i ekonomiczny) jaki stanowily kor-
poracyjne zachowania dewiacyjne. Rowniez wspodlczesnie, w Rzeczypospolitej
Polskiej, procedowany w 2002 r. projekt ,,Ustawy o odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw zbiorowych” nie miat na celu wprowadzenia w zycie konkluzji wielo-
letnich prac teoretykéw i praktykow prawa, ale przede wszystkim dostosowanie
polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej*. Od poczatku obowia-
zywania ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, zasadnicza watpliwo$S¢ rodzi
sama dopuszczalno$¢ objecia podmiotéw zbiorowych odpowiedzialnoScia, ktora
wedtug wielu komentatoréw stanowi odpowiedzialnoS¢ stricte karna. Kwestia ta

4 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych, druk
nr 706, 8 lipca 2002 r. Z uzasadnienia tego wynika wprost, ze celem wprowadzenia ww. przepisow
bylo m.in. dostosowanie prawa polskiego do prawa unijnego, w szczegdlnosci za§ wprowadzenie
instrumentdw prawnych przewidzianych w Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspolnot
Europejskich, przyjetej przez Rade Unii Europejskiej 26 lipca 1995 r., oraz w Protokotach dodat-
kowych nr I'i II do tej Konwencji.
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byta przedmiotem istotnych kontrowersji w piSmiennictwie’. Trybunal Konstytu-
cyjny, orzekajac w sprawie zgodnosci czesci przepisOw tej ustawy z Konstytucja,
nie podjal si¢ rozstrzygnigcia ww. kontrowersji. W wyroku z dnia z 3 listopa-
da 2004 r., sygn. akt K 18/03, wskazal jednak, ze przepisy OdpZbiorU reguluja
odpowiedzialnos$¢ ,,0 charakterze represyjnym”, o czym §wiadcza m.in. przestanki
tej odpowiedzialnoSci oraz represyjny cel i funkcja orzekanych wobec podmiotéw
zbiorowych kar®. Co wigcej, konstytucyjne pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej”
ma w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego szersze znaczenie od tego, jakie przyj-
muje Kodeks karny. Ustawowe znaczenie pojgcia ,,odpowiedzialno$¢ karna” nie
moze rzutowaé na tre$¢ tego samego pojecia uzytego w Konstytucji. W konse-
kwencji, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze konstytucyjne standardy odnoszone
do prawa karnego (represyjnego) maja zastosowanie takze do odpowiedzialnosci
podmiotdw zbiorowych przewidzianej w przepisach OdpZbiorU, a ,,w szczegdl-
nosci przepisy ustawy podlegaja ocenie z punktu widzenia zasady dostatecznej
okreslonosci prawa represyjnego, ktora poza art. 42 Konstytucji mozna wywodzi¢
z zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego w tym pafstwie prawa
(art. 2 Konstytucji), a takze z punktu widzenia pozostalych gwarancji konsty-
tucyjnych ustanowionych w art. 42 Konstytucji”. Majac powyzsze na uwadze,
w dalszej czesci niniejszego opracowania, gdy bede mowit o odpowiedzialnosci
karnej organizacji bede mial na my§li wiasnie te odpowiedzialnos¢ karng sensu
largo, tj. odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu konstytucyjnym, odnoszaca si¢
do r6znego rodzaju postgpowan, zmierzajacych do ustalenia odpowiedzialnosci
strony biernej, ktéra to odpowiedzialno$¢ ma ,,charakter represyjny”’.

Od kilkudziesigciu lat tzw. ,,przestepczo$¢ korporacyjna” jest rowniez przed-
miotem badan kryminologéw. Rozmiar tego zjawiska ukazaty poczatkowo bada-
nia Edwina Sutherlanda z lat 50. XX wieku. Podsumowujac wyniki swoich badan,
E. Sutherland wskazal nawet, ze wielkie korporacje w swych patologicznych
zachowaniach przypominaja profesjonalnych przestepcow, jako ze jedynie czes¢
z ich ,,czyn6w” wychodzi na jaw, a nawet jezeli tak si¢ stanie, to nie traca one

5 B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna oséb prawnych, CH Beck, Warszawa 2003;
J. Garus-Ryba, Osoba prawna jako podmiot przestgpstwa — modele odpowiedzialnosci karnej podmio-
tow zbiorowych, ,Prok. i Pr.”, z. 2, 2003, s. 42-60; A. Swiattowski, Zmarnowana szansa, »Rzeczp.”
z 1 grudnia 2003 r.

6 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, Dz.U. 2004 nr 243, poz. 2442,
str. 17224.

7 Poza przywolanym wcze$niej wyrokiem TK sygn. akt K 18/03 zob. jeszcze wyrok TK z dnia
21 pazdziernika 2014 r., K 38/13, OTK-A 2014, Nr 9, poz. 104. Zasadniczo Trybunat Konstytucyjny
mowigc o szerokiej interpretacji konstytucyjnego pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna” zamiennie
postuguje si¢ takimi okreSleniami jak ,,odpowiedzialno$¢ penalna”, ,,odpowiedzialno$¢ represyj-
na”, czy tez ,,odpowiedzialno$¢ karna sensu largo” (zob. wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt P 31/12, Dz.U. 2015, poz. 509).
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swojego ,,wysokiego” statusu wsrdd pozostatych uczestnikéw ,,rynku”8. Pdzniej
podobne badania przeprowadzali m.in. Marshall Clinard i Peter Yeager oraz
Irwin Ross’.

W konsekwencji ukazalo si¢ wiele publikacji kryminologicznych zawiera-
jacych kompleksowe analizy zjawiska tzw. ,,przestepczosci korporacyjnej” czy
»przestepczosci organizacyjnej”10. Problem ten byl réwniez wielokrotnie oma-
wiany w kontekScie odpowiedniego stosowania prawa karnego materialnego
oraz modeli odpowiedzialnoSci organizacji, korporacji, podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione. ROwniez w polskim piSmiennictwie kwestie kryminologiczne
i prawnomaterialne zwigzane z odpowiedzialnoSciag podmiotow zbiorowych za
przestepstwa byly przedmiotem poglebionej refleksji przedstawicieli doktryny.

W polskim piSmiennictwie brakuje jednak publikacji odnoszacych si¢ do
kwestii procesowych zwiazanych z postepowaniem ukierunkowanym na ustalenie
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary.
W szczegblnosci niewiele publikacji odnosi si¢ do praw i gwarancji procesowych,
ktéorymi maja dysponowaé podmioty zbiorowe w postepowaniu skierowanym
przeciwko nim w zwigzku z czynem zabronionym. Brakuje kompleksowego
opracowania po$wigconego problematyce prawa do obrony podmiotu zbioro-
wego. O ile w czasopismach prawniczych mozna spotkaé publikacje odnoszace
si¢ do tej kwestii, to nie sposob uznac, aby temat prawa do obrony podmiotu
zbiorowego zostal opisany w sposob wyczerpujacy!l.

8 Edwin H. Sutherland, Crime of Corporations, The Sutherland Papers 78-95 (1956) reprint
[w:] L. Orland (red.), Corporate And White Collar Crime: An Anthology, Anderson Publishing Co.,
Cincinnati Ohio 1995, s. 105-106.

9 Marshall B. Clinard, Peter C. Yeager, ,Illegal Corporate Behavior”, 14-25, 109-115, 147-148
(1979) reprint [w:] L. Orland (red.), Corporate..., s. 106 i n.; Irwin Ross, How Lawless Are Big
Companies?, ,,Fortune” vol. 102, 56-72 (1980) reprint [w:] L. Orland (red.), Corporat..., s. 114 i n.

10 Laura Schrager i James Short ten rodzaj przestepczosci zdefiniowali jako ,,nielegalne czyny
polegajace na dzialaniu, zaniechaniu jednostki lub grupy osob w legalnej formalnej organizacji
w zwiazku z celami operacyjnymi tej organizacji, ktoére maja powazny wplyw fizyczny lub ekono-
miczny na pracownikow, konsumentéw lub og6t spoteczefistwa” (zob. L.S. Schrager i J.F. Short, Jr,
Toward a Sociology od Organizational Crime, ,Social Problems”, 25(3) (1977); 407-419 reprint [w:]
H. Croall (red.), ,,Corporate Crime” vol. 1, Corporate Crime: Issues of Definition, Construction
and Research, wyd. Sage Publications, Thousand Oaks, California 2009, s. 27).

11 Zob. np. D. Kamuda, Prawo podmiotu zbiorowego do rzetelnego procesu karnego, ,,Studia
Prawnoustrojowe”, nr 6, 2006; A.T. Majowska, Konstrukcja odpowiedzialnosci podmiotow zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozbq kary, w aspekcie fundamentalnej zasady porzqdku prawnego
— prawa do obrony, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” t. XXIX, Wroctaw 2013; A.T. Majowska,
Ograniczenie prawa do obrony podmiotu zbiorowego a odpowiedzialnosc i prawo do obrony podmiotu
odpowiedzialnego positkowo i zobowigzanego do zwrotu korzysci, ,,Prok. i Pr.”, nr 11, 2012. W spo-
sOb najbardziej kompleksowy do problematyki uprawniefi podmiotu zbiorowego w postgpowaniu
w przedmiocie jego odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony odniosla si¢ Barbara Nita w monografii
,,Postgpowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym” (B. Nita, Postgpowanie karne przeciwko
podmiotom zbiorowym, Wydawnictwo Arche, Sopot 2008). Autorka przedstawila w niej szczegélowe
rozwazania na tle prawnopordwnawczym z uwzglednieniem perspektywy konstytucyjnej i mig-
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Brak zainteresowania przedstawicieli doktryny kwestiami odpowiedzialnoSci
podmiotdw zbiorowych na podstawie przepiséw OdpZbiorU w jakim§ stopniu
obrazuje fakt, ze przez blisko 18 lat obowigzywania tej ustawy (kilkukrotnie
przy tym zmienianej) wydano zaledwie cztery komentarze do jej przepisow!2.
Przywolany powyzej brak zainteresowania doktryny przepisami ww. ustawy moze
by¢ spowodowany faktem, ze zaskakujaco rzadko znajduje ona zastosowanie
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. W 2018 r. do sadow wplynely zaledwie
4 sprawy w oparciu o przepisy OdpZbiorU, w 2017 r. — 14 spraw, w 2016 1. —
25 spraw, w 2015 r. — 14 spraw, w 2014 r. — 31 spraw, w 2013 r. — 26 spraw!3.
Jednocze$nie najwyzsza dotychczas orzeczona kara pieni¢zna wyniosla zaledwie
12 000 zt, podczas gdy przepisy OdpZbiorU pozwalaja na wymierzenie podmio-
towi zbiorowemu kary do 5 000 000 zi14.

W polskim piSmiennictwie brakuje literatury poswigconej odpowiedniemu
stosowaniu przepiséw k.p.k. w stosunku do podmiotu zbiorowego, w tym rowniez
w zakresie realizacji jego konstytucyjnych praw oraz ksztattowania przebiegu
tego procesu z poszanowaniem dla zasady rzetelnego procesu. Brak jest pozy-
cji, ktéra w sposob caloSciowy opisywataby szczegdélowe uprawnienia podmiotu
zbiorowego w aspekcie wykonywania obrony materialnej i formalnej podmiotu
zbiorowego w postgpowaniu. Nie jest wobec tego jasne, jak ,,odpowiednie sto-
sowanie” przepisow k.p.k. wplywa na zakres uprawnien podmiotu zbiorowego
jako strony biernej postepowania karnego, a w szczeg6élnosci czy zakres ochrony
jaka ustawodawca przewiduje dla podmiotu zbiorowego jest tozsamy z zakre-
sem ochrony o0s6b fizycznych czy tez nie. Problemy te nie zostaly réwniez

dzynarodowe] oraz powinnoS$ci wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej réwniez
w aspekcie gwarancji procesowych podmiotdéw zbiorowych w postgpowaniu. Jeden z rozdzialdow
tej monografii zostal po§wi¢cony takze obronie materialnej i obronie formalnej podmiotu zbio-
rowego w tym postepowaniu. Autorka przedstawila w nim podstawy obowigzywania prawa do
obrony podmiotu zbiorowego w postgpowaniu przeciwko podmiotowi zbiorowemu, odnoszac je
zagadnien zwigzanych z obrong formalng i materialng podmiotu zbiorowego, zwlaszcza w aspekcie
prawnoporéwnawczym.

12 Wydane dotychczas publikacje w sposob kompleksowy opisywaly problematyke stosowa-
nia przepisow ww. ustawy. Odnosily si¢ one jednak w sposdb ogdlny do calodci ustawy i ich
autorzy nie skupiali si¢ na gwarancjach procesowych podmiotéw zbiorowych. Sa to komenta-
rze: (1) B. Namystowskiej-Gabrysiak z 2004 r. (Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozbq kary: komentarz, B. Namystowska-Gabrysiak, Krakéow 2004),
(2) J. Potulskiego i J. Warylewskiego z 2004 r. (Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbq kar, J. Potulski, J. Warylewski, Warszawa 2004), (3) pod redakcjg
M. Filara z 2006 r. (Komentarz do ustawy O odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary, M. Filar (red.), Z. Kwa$niewski, D. Kala, Torun 2006), (4) D. Habrat
z 2014 r. (Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary:
komentarz, D. Habrat, Warszawa 2014).

13 Dane udostgpnione autorowi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na podstawie przepisow
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w marcu 2020 r.

14 Jak wyzej.
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zaadresowane w orzecznictwie. Ponownie wydaje si¢, ze moze to wynikac z tego,
ze ustawa OdpZbiorU jest niezwykle rzadko stosowana w praktyce. Nie zmienia
to jednak faktu, ze pozycja prawna podmiotu zbiorowego w procesie w przed-
miocie jego odpowiedzialnosci represyjnej (wzglednie karnej lub quasi-karnej)
nie jest jasna, a w szczegdlnosci watpliwosci budzi mozliwo$¢ odpowiedniego
stosowania przepisow dookreslajacych urzeczywistnianie przystugujacego prze-
ciez temu podmiotowi prawa do obrony (np. kwestia uprawnienia do korzystania
z pomocy obroficy z urze¢du).

Uzasadnienie spoteczne wyboru problematyki badawczej niniejszego opra-
cowania sprowadza si¢ do stale rosnacego wptywu dziatalno$ci podmiotéow
zbiorowych na funkcjonowanie spoleczefstwa i zwiazanym z tym rozwojem
zjawiskiem patologii zycia gospodarczego i patologii instytucjil>. Juz kilkana-
Scie lat temu rozstrzygnieto, ze Rzeczpospolita Polska potrzebuje regulacji
majacych na celu zwalczanie tzw. przestgpczosci korporacyjnej. Jednocze$nie
przepisy ustawy zasadniczej wymagaja poszanowania praw tych podmiotow
(ktérych uprawnienia znajdujg oparcie m.in. w zasadzie rzetelnego procesu,
zasadzie prawa do obrony, zasadzie okreslonoSci prawa, zasadzie demokra-
tycznego panstwa prawnego), a przestrzeganie przez ustawodawceg gwaran-
cji konstytucyjnych udzielonych tym podmiotom lezy w interesie wszystkich
czlonkéw spoleczenstwa. Przy tym zagadnienie prawa do obrony podmiotéw
zbiorowych oraz sktadajacych si¢ nan uprawnien z zakresu obrony materialnej
i formalnej nie doczekato si¢ dotychczas nalezytego opracowania w doktrynie
prawniczej.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze dyskusja na temat odpowiedzialnoSci
podmiotéw zbiorowych w Rzeczypospolitej Polskiej ulegta znacznemu ozywie-
niu w ostatnich latach, a to za sprawa przedstawionego Sejmowi przez Rade
Ministréw projektu nowelizacji OdpZbiorU, a wlasciwie zastapienia tej usta-
wy catkowicie nowa regulacja. Projekt ten obrazuje zapatrywanie ustawodaw-
cy na konieczne zmiany w modelu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
w aspekcie materialnym (m.in. mozliwo$¢ pociagnigcia podmiotow zbiorowych
do odpowiedzialnosci ,,za ich wlasne czyny”) jak i procesowym (m.in. ograni-
czenie uprawnien podmiotu zbiorowego zwiazanych z prowadzeniem obrony
materialnej, wytaczenie prawa podmiotu zbiorowego do wniesienia kasacji,
wprowadzenie postepowania przygotowawczego w sprawie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego). Wskaza¢ nalezy, ze projekt ten byl na bardzo zaawan-
sowanym etapie prac pozwalajacym uznaé go za zbidr konkretnych pozadanych
przez ustawodawce rozwigzan. Dlatego w niniejszym opracowaniu zawarto takze

15 R. Dyoniziak, A. Stabon, Patologia zycia gospodarczego. Aspekty socjologiczne, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2001, s. 13; I. Pospiszyl, Patologie spoleczne,
PWN, Warszawa 2008, s. 325; zob. réwniez przywotany tam poglad Adama Podgoreckiego [w:]
A. Podgdrecki, Patologia zycia spolecznego, PWN, Warszawa 1969, s. 26.
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odwotania do projektu nowelizacji OdpZbiorU z 2019 r., aby w szczegdlnym
kontrascie pokazac zalety i wady obowigzujacych a czasem tez projektowanych
rozwigzan.

Obszar badawczy niniejszego opracowania stanowig zatem — od ujgcia
najogolniejszego do najscislejszego — prawo karne procesowe wraz z watkami
konstytucyjnymi, kryminologicznymi i karnomaterialnymi, zagadnienia prze-
stepczosci gospodarczej i przestepczosci korporacyjnej, uprawnienia i gwaran-
cje procesowe w postepowaniu karnym podmiotéw innych niz osoby fizyczne,
a takze §ciSle obrona materialna i formalna podmiotéw zbiorowych. Cele ogolne
niniejszej pracy sprowadzajg si¢ z jednej strony do oceny celowosci i stusznoSci
wlaczenia podmiotow zbiorowych w obszar szeroko pojetego postgpowania kar-
nego, z drugiej za$§ do ustalenia standardu minimalnego w zakresie gwarancji
przystugujacych podmiotowi zbiorowemu w postepowaniu w przedmiocie jego
odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony w polskim porzadku prawnym oraz skore-
lowanych z nimi obowiazkow panistwa w tym zakresie. Cel badawczy i wstepna
analiza ww. zagadniefi doprowadzily do przyjecia dwoch podstawowych hipo-
tez badawczych. Pierwszym z zalozen w tym zakresie jest, ze ustawowy stan-
dard ochrony podmiotéw zbiorowych w polskim systemie prawnym pozostaje
w zgodnosci z regulacjami ponadustawowymi gwarantujacymi podmiotowi zbio-
rowemu prawo do obrony. Weryfikacja tej hipotezy badawczej wymagaé bedzie
ustalenia podmiotowosci podmiotéw zbiorowych w obszarze ponadustawowym,
w tym zwlaszcza konstytucyjnym oraz podstaw uznania podmiotéw zbiorowych
za zdolne do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (sensu largo). Poczynienie
ustalenn w tym zakresie wymaga takze dokonania klasyfikacji polskiego modelu
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione, co najmniej ze
wzgledu na:

1) zakres podmiotowy stosowania odpowiedzialnoS$ci represyjnej,

2) rodzaje czynoéw zabronionych mogacych stanowi¢ podstawe odpowie-

dzialnosci podmiotu zbiorowego,

3) kryterium uznania dopuszczalno$ci odpowiedzialnoSci represyjnej pod-

miotu zbiorowego.

Powyzsze ustalenia pozwola na przejscie do weryfikacji gwarancji proceso-
wych podmiotow zbiorowych na gruncie konstytucyjnym i prawa miedzynaro-
dowego, a nastgpnie do weryfikacji kolejnej hipotezy badawczej sprowadzajacej
si¢ do zalozenia, ze przyjety w Rzeczypospolitej Polskiej ustawowy standard
ochrony prawnej podmiotéw zbiorowych umozliwia tym podmiotom realizo-
wanie prawa do obrony w postepowaniu w przedmiocie ich odpowiedzialnosci
za czyn zabroniony. Poczynienie ustalei w powyzszym zakresie pozwoli przejsé
do analizy szczegbétowych uprawnien sktadajacych sie¢ na obrone materialng
i obrong formalna podmiotu zbiorowego w postgpowaniu w przedmiocie jego
odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony.
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Przedstawione dotychczas zalozenia opracowania trafnie moga prowadzi¢
do wniosku, ze niniejsze opracowanie oparte jest przede wszystkim na metodzie
dogmatycznej. Zasada prawa do obrony jako dyrektywa nakazujaca umozliwie-
nie stronie biernej postepowania karnego podjecia obrony w tym postgpowaniu
znajduje umocowanie w wielu aktach prawnych réznego szczebla, zaréwno kra-
jowych jak i miedzynarodowych, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci niniej-
szego opracowanial®. Obowiazujace rozwigzania poddano ocenie z perspektywy
aksjologicznej, probujac odpowiedzie¢ na pytanie o prawidlowy zakres upraw-
niefi podmiotu zbiorowego w postgpowaniu opartym na przepisach OdpZbiorU
bedacym czescia wymiaru sprawiedliwos$ci demokratycznego panstwa prawa.
Analiza norm proceduralnych bedaca przedmiotem niniejszego opracowania
zostata przeprowadzona przy wykorzystaniu derywacyjnej koncepcji wyktadnil?.
Ponadto analiza zostata wsparta metoda prawnopordéwnawcza — odniesienia do
porzadkéw prawnych panstw trzecich w analizowanych aspektach petnia funkcje
poznawcza i pozwalaja na ukazanie innej perspektywy niektdrych rozwiagzan
procesowych z zakresu tzw. odpowiedzialnosci karnej organizacji.

kK%

Powstanie niniejszej monografii byto mozliwe dzieki uzyskaniu przez autora
grantu badawczego w konkursie Rektora Politechniki Warszawskiej na gran-
ty badawcze wspierajace prowadzenie dziatalnos$ci naukowej dla pracownikow
Politechniki Warszawskiej w dyscyplinach nauki prawne i filozofia w 2021 roku.
Realizacja tegoz grantu nie bytaby mozliwa bez wsparcia i zyczliwosci, ktore
otrzymalem od Dziekan Wydzialu Administracji i Nauk Spotecznych Politech-
niki Warszawskiej dr hab. prof. PW Anny Zalcewicz oraz Prodziekan ds. Nauki
dr hab. prof. PW Justyny Lacny - dzigkuj¢ za udzielone zaufanie, wszelka
pomoc i zyczliwos¢.

Niniejsza monografia zostala oparta na rozprawie doktorskiej, ktoérg obroni-
fem w grudniu 2020 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku. Szcze-
gblne wyrazy wdzigcznoSci kieruje do promotora tej rozprawy prof. dr. hab.
Andrzeja Sakowicza, ktéremu zawdzigczam rozwdj pracy naukowej i ktory moty-
wowal i inspirowal mnie w opracowaniu niniejszej monografii. Serdeczne stowa

16 P Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze, Krakéw 2006,
s. 39; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek (red.), Proces karny, Volumen, Katowice 2003, s. 105.

17 Tstota metodologicznego podejscia koncepcji derywacyjnej jest uznanie, ze zasady postgpo-
wania interpretacyjnego wyznaczone sa przez rzeczywiste cechy tekstow prawnych, ktdre odpowied-
nio rozpoznane narzucaja taki, a nie inny sposob postgpowania interpretacyjnego (zob. M. Zielinski,
Derywacyjna koncepcja wykiladni jako koncepcja zintegrowana, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, nr 3, 2006, s. 95).
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podzickowania przekazuj¢ takze recenzentom rozprawy dr. hab. prof. KUL
Matgorzacie Wasek-Wiaderek, prof. dr. hab. Pawlowi Wilifiskiemu oraz dr. hab.
prof. UW Michatowi Krolikowskiemu. Mozliwo§¢ uzyskania cennych uwag
(zwlaszcza krytycznych) od grona tak wybitnych karnistow stanowita asumpt
to ponownego przemyslenia zagadnien poruszonych w niniejszej monografii
i przyczynita si¢ do zmiany jej ostatecznego ksztattu. Panu profesorowi Micha-
fowi Kroélikowskiemu pragne dodatkowo podzigkowac za wsparcie i zyczliwos¢
okazane mi jeszcze jako stuchaczowi prowadzonego przez niego seminarium
magisterskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskie-
go, a takze za recenzj¢ wydawnicza niniejszej monografii. Dzigkuje takze dr.
Krzysztofowi Szczuckiemu za pomoc na poczatkowym etapie badan nad zagad-
nieniami odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych i wprowadzenie w tematy-
ke prokonstytucyjnej wyktadni prawa karnego. Dzickuje takze dr. Lukaszowi
Chojniakowi, mojemu patronowi, ktdry zainspirowal mnie do dalszego rozwoju
naukowego. Wreszcie pragn¢ podzigkowa¢ moim najblizszym za ich wsparcie,
bez ktérego niniejsze opracowanie nigdy by nie powstato.





