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Turystyczny Fundusz Gwarancyjny (TFG)
jako narzedzie zarzadzania ryzykiem
w funkcjonowaniu organizatorow turystyki

W rozdziale skupiono si¢ na wqtku funkcjonowania instytucji Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego jako narzedzia polityki turystycznej paristwa, obligatoryjnego filaru zabezpieczen
organizatorow turystyki, a w praktyce istotnego narzedzia w zarzqdzaniu ryzykiem towarzyszqcym
dzialalnosci biur podrozy. W czesci teoretycznej przedstawiono specyfike funkcjonowania orga-
nizatorow turystyki i jej wybrane skutki, tj. potrzebe zarzqdzania ryzykiem. Nastepnie omdéwiono
uwarunkowania i mechanizm powstania oraz najwazniejsze formalne ramy funkcjonowania
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego i wynikajgcy z nich zakres zadan. W czesci praktycz-
nej skupiono si¢ natomiast na identyfikacji kluczowych momentow w funkcjonowaniu TFG
w latach 2016-2020. Rozwazania oparto na bogatej literaturze przedmiotu, jak rowniez na ana-
lizie materialow publikowanych na jednym z rozpoznawalnych branzowych portali turystycznych,
powigzanych z jednym z czolowych tytutéw prasowych — portalu Turystyka.rp.pl.
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TOURISM GUARANTEE FUND (TFG) AS A TOOL OF RISK MANAGEMENT
IN TOUR OPERATORS FUNCTIONING

The chapter focuses on the functioning of the institution of the Tourist Guarantee Fund as
a tool of the state tourism policy, an obligatory pillar of security of tour operators and, in
practice, an important tool to manage the risk accompanying tour operators’ activity. The
theoretical part presents the operation of tour operators and its selected consequences, i.e. the
need for risk management. Then, the conditions and mechanism behind the establishment of
the Tourist Guarantee Fundare discussed, along with the most important formal framework for
its operation and the resulting scope of tasks. The practical part, on the other hand, focuses
on identifying key moments in the functioning of the TGF in the years 2016-2020. The
considerations are based on rich literature, as well as on the analysis of materials published
on one of the recognizable tourism industry portals, associated with one of the leading press
titles — Turystyka.rp.pl portal.

Keywords: travel agency, tour operator, risk, Tourism Guarantee Fund, pandemic.
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1.1. Wstep

Koncepcja niniejszego rozdzialu wymaga odniesienia si¢ do fundamentalnego
zatozenia w badaniach naukowych zwigzanych z turystyka, tj. Swiadomej iden-
tyfikaciji jej istoty i opisujacych ja atrybutow — czyli faktu, ze ,jest zjawiskiem
ztozonym i wieloaspektowym, o istotnej dynamice zmian, a takze majacym
niebagatelne znaczenie praktyczne” (Bosiacki, 2013, s. 42). Z tak przyjetego
podejScia wyrasta potrzeba interdyscyplinarnych i wielowymiarowych projek-
tow badawczych, zmierzajacych w strone ,,znalezienia wspolnej platformy do
naukowej dyskusji (i wspotpracy) miedzy reprezentantami réznych dziedzin
i dyscyplin naukowych” (Alejziak, 2005, s. 288). Ponadto prowadzone bada-
nia powinny cechowac si¢ jeszcze kompleksowoscia (por. Gotembski 2003,
s. 12), jak rowniez zapewnia¢ postulowang przez W. Alejziaka (2005, s. 288)
i S. Bosiackiego (2013, s. 43) integracje — teoretyczna, metodologiczng i prak-
tyczna.

Chcac po pierwsze przywolaé wtaSciwg podstawe merytoryczng z zakre-
su nauk o zarzadzaniu, warto siegna¢ do szerokiej wyktadni P. Druckera
(por. Klimczuk-Kochanska, 2016), ktory sam doSwiadczyt niejako ,,metamorfo-
zy poznawczej”. Co byto zatem jej istotg i jakie nowe tendencje zaobserwowat
w otaczajacym go wowczas Swiecie? Wydajac w 1980 r. ksigzke pt. ,,Zarzadza-
nie w czasach burzliwych” i opisujac éwczesna rzeczywistoS¢, zauwazyl, ze jest
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ona ,istotnie odmienna od tej, w ktorej dziataly przedsigbiorstwa opisywa-
ne w jego wezesniejszych publikacjach” (Klimczuk-Kochanska, 2016, s. 75).
Uznal wowczas, ze gospodarka weszta ,,w faz¢ turbulencji, ktdra cechuje brak
przewidywalno$ci kierunku rozwoju” (Drucker, 1995, s. 10). Z perspektywy
czasu mozna dzisiaj wskazac, ze zdefiniowana przez Druckera ,,turbulentno$¢”
stata sie¢ na przetomie tysigcleci ,,jedna z najbardziej charakterystycznych cech
procesu gospodarowania, stawiajac wspotczesne przedsigbiorstwa w obliczu
wyzwan i niewiadomych” (Wsciubiak, 2014, s. 48)1.

Istotnym jednak aspektem wydaje si¢ identyfikacja charakteru zmian,
tj. dostrzezenia ich tempa — swoistej ,,kompresji czasu” (por. Wsciubiak, 2014,
s. 49) oraz sily i wielostronnoSci interakcji pomigdzy przedsigbiorstwem a jego
otoczeniem (por. Sudot, 2006, s. 63). Chcac skomentowaé przywolang powyzej
ceche, tj. kwesti¢ interakcji przedsigbiorstw z otoczeniem, warto z kolei sig-
gna¢ do koncepcji podejscia systemowego, obecnej w literaturze przedmiotu
od lat 50. XX wieku, a stworzonej przez L. Von Bertalanffiego (1984, za: Niem-
czyk 2012, s. 21), uwazajacego za system , kompleks elementéw znajdujacych
sie we wzajemnej interakcji”. W swojej pracy pt. ,,Ogolna teoria systemow”
(1968, polskie wydanie 1984, za: Nawrot i Zmyslony, 2009, s. 42) zapropono-
wat og6lne ramy metodologiczne badania problemow charakterystycznych dla
organizacji oraz opisal istot¢ systemu otwartego. Za M. Bunge (1979) oraz
Z. Chojnickim (1985) mozna dodac, ze ujecie systemowe opiera si¢ na zatoze-
niach systemizmu, czyli filozofii systemow i rozpatruje rzeczywistoS¢ spoteczng
jako zbior systemOw w znaczeniu realnym. Do wymienionych atrybutow syste-
mu warto dolaczy¢ definicj¢ autorstwa A. Lisowskiego (2003, za: Mika, 2014,
s. 38), ktorego zdaniem ,,za system uwaza si¢ zbior obiektow uporzadkowa-
nych i tak SciSle powiazanych oraz oddziatujacych na siebie, ze stanowia pewng
catos$¢ wyrdzniajacg sie ze swojego otoczenia”.

PodejScie systemowe moze by¢ rOwniez uzyteczne w interdyscyplinarnych
badaniach turystycznych, a ciekawego zestawienia jego zastosowania dokonat
w swoim opracowaniu M. Mika (2014), ktory wsrdd konkretnych przyktadow
wymienia m.in.: terytorialny system rekreacyjny (autorzy zwigzani z ta koncep-
cja to m.in. Prieobrazefski, 1975; Kostrowicki, 1975; Krzymowska-Kostrowic-
ka, 1980; Wiedienin, 1982), system atrakcji turystycznych (Leiper 1979; 1990)
oraz system obszarOw recepcyjnych (Niezgoda, 2006; Mika, 2012). Nalezy
zaznaczyC, ze powyzsze zestawienie ma charakter otwarty, wcigz bowiem

1 Autorzy celowo nie skupiaja si¢ na wskazywaniu jednoznacznych przyczyn opisywanego powyzej
stanu rzeczy, niemniej majac Swiadomos§¢ wieloSci przywotywanych w tym kontekscie modeli
i zjawisk (m.in. Maczynska, 2010; Jasinski, 2005; Kotler i Caslione 2009 za: Wsciubiak, 2014).
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powstaja kolejne opracowania bazujace na omawianym podejsciu?, czego
zreszta potwierdzeniem jest wykorzystanie koncepcji systemu przez jednego ze
wspoOtautorow w stworzeniu ram merytorycznych dysertacji doktorskiej poswig-
conej ofercie turystycznej dla senioréw (por. Kociszewski, 2016).

Warto jednak powrdci¢ do punktu wyjscia, tj. okreSlenia ofoczenie, ktore
A. Niemczyk (2012, s. 22) rozumie jako ,,zbior elementéw nie nalezacych do
systemu, a wplywajacych na jego funkcjonowanie”. Cytowana autorka postrze-
ga wplyw otoczenia w dwoch kategoriach: ,,z jednej strony jest ono Zrodiem
zasilania systemu, a z drugiej — miejscem konsumowania zewn¢trznie ukie-
runkowanych oddziatywan” (Niemczyk 2012, s. 22). System z otoczeniem jest
natomiast powigzany relacjami wejscia (decydujacymi o wplywie otoczenia na
system) i wyjScia (generujacymi z kolei wplyw systemu na otoczenie).

Z kolei L. Wéciubiak (2014, s. 48) przywoluje w swoim opracowaniu
podzial otoczenia przedsigbiorstwa na ,,otoczenie blizsze (nazywane takze
mikrootoczeniem lub otoczeniem konkurencyjnym) oraz otoczenie dalsze
(okreSlane z reguly mianem makrootoczenia)”. Sigga rowniez do spojrzenia
R. Wolafiskiego (2013, s. 48-51 za: Wsciubiak, 2014, s. 48), ktory w kontekscie
makrootoczenia podkresla potrzebg ,,wyodrebnienia otoczenia finansowego
przedsiebiorstwa, do ktérego zalicza m.in. szeroko rozumiane instytucje finan-
sowe, podmioty zajmujace si¢ finansowaniem dziatalno$ci gospodarczej oraz
regulacje prawne tworzone przez wladze panstwowe i samorzadowe”.

Sposrdd czynnikow ksztattujacych funkcjonowanie rynku w obliczu turbu-
lencji skoncentrowano si¢ finalnie na aspekcie wybranych regulacji prawnych
na poziomie sektora turystycznego tworzonych przez wladze panstwa. To wcigz
szerokie zagadnienie zostalo celowo poddane dalszej konceptualizaciji i final-
nie zawezone do watku funkcjonowania instytucji Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego jako narzedzia polityki turystycznej panstwa3, a w praktyce

2 Interesujacym przyktadem jest np. postulat A. Panasiuka (2014, s. 13-14 za: Michalska-Dudek,
2017, s. 159) dotyczacy wykorzystania podejscia systemowego do prob interpretacji pojecia
Hturystyka”, a doktadniej zastapienia pojawiajacych si¢ okreSlefr ,,zjawisko” i ,,fenomen” kate-
goriami ,,system”, ,proces” i ,struktura”.

3 Jedng z najczeSciej przywoltywanych definicji w zakresie pojecia ,,polityka turystyczna panstwa”
jest do$¢ szerokie spojrzenie W. Alejziaka (2007), ktory uwaza, ze przez pojecie ,polityka
turystyczna zwykle rozumie si¢ wszelkie dziatania wtadz panstwowych réznego szczebla (krajo-
wego, regionalnego i lokalnego), majace na celu zaspokojenie potrzeb turystycznych wiasnego
spoleczenistwa, racjonalne wykorzystanie waloréw turystycznych, zasoboéw pracy i kapitatu
w sferze gospodarki turystycznej, ksztaltowanie optymalnych rozmiaréw i struktury ruchu
turystycznego, oraz ogdlne sterowanie rozwojem turystyki, z uwzglednieniem jej licznych funkeji
i zwigzkOéw z réznymi sferami zycia spolecznego i gospodarczego”.
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obligatoryjnego filaru zabezpieczen organizatorow turystyki, dodatkowo podle-
gajacego modyfikacjom w obliczu pandemii koronawirusa COVID-19.

Z tak przyjetego problemu badawczego wynika gléwny cel niniejszego roz-
dzialu, tj. proba scharakteryzowania zmian zachodzacych w zakresie dziatal-
noSci Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, jego strukturze oraz spektrum
podejmowanych aktywnoSci na skutek wybuchu pandemii COVID-19 i zacho-
dzacych nieodwracalnych zmian w globalnej turystyce?.

W czesci teoretycznej rozdzialu dokonano wyjasnienia kluczowych
poje¢, w odniesieniu do wskazanej koncepcji podejsScia systemowego, a wiec
m.in. w skroconej formie przedstawiono specyfike funkcjonowania organizato-
rOw turystyki i jej wybrane skutki, tj. potrzebe zarzadzania ryzykiem. Nastepnie
omoOwiono uwarunkowania i mechanizm powstania oraz najwazniejsze formal-
ne ramy funkcjonowania Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego i wynikajacy
z nich zakres zadan. W czeSci praktycznej skupiono si¢ natomiast na identyfi-
kacji kluczowych studidow przypadkow z dziatalnosci TFG w latach 2016-2020.
Rozwazania oparto na analizie materiatow publikowanych na jednym z rozpo-
znawalnych i uznanych za wiarygodny branzowych portali turystycznych, powia-
zanych z jednym z czotowych tytutow prasowych — portalu Turystyka.rp.pl.
Sa to dane gtoéwnie o charakterze jakoSciowym, cho¢ poszczegdlne publika-
cje pozwolily rOwniez na zebranie interesujacych danych iloSciowych, takze
zaprezentowanych, a czegSciowo zwizualizowanych w tekscie. Jako horyzont
czasowy prowadzonych badan przyjeto okres od 2016 do 2020 roku, a w tym
ostatnim roku szczego6lnie czas od marca do kofica grudnia. W tym przedzia-
le roku kalendarzowego nast¢powaly bowiem istotne z punktu widzenia tury-
styki ,,turbulencje i wstrzasy”, ewoluujace wraz z kolejnymi regulacjami, ale
i czasowym zawieszeniem funkcjonowania wybranych sektoréw rynku, w tym
turystyki, tzw. lockdownami. Celowo nie zmieniano brzmienia przywotywanych
cytatow, mimo czasem zbyt bezpoSredniego stylu (nietypowego dla wypowiedzi
naukowych), aby w ten sposob zilustrowac zawarte w wypowiedziach nastroje
oraz konteksty.

Realizacja zamierzonych celow byta mozliwa dzigki wykorzystaniu wia-
Sciwych metod badawczych, a zatem przede wszystkim zostata oparta na
krytycznej analizie literatury przedmiotu. Ta kwerenda miata do$¢ szeroki

4 W jednym ze zrodel opisano je jako przejScie — od tak czgsto wskazywanego w ostatnich latach
zjawiska overtourism charakterystycznego dla turystyki masowej (oznaczajacego dostownie
przeciagzenie liczbg turystow w danym czasie i miejscu) w stron¢ paradoksalnie scenariusza
no-tourism, a wigc znaczacego ograniczenia funkcji turystycznej miejsca, a szczeg6lnie ruchu
turystycznego w danej przestrzeni, w zwigzku z pandemig i restrykcjami (https://www.newsweek.
pl/swiat/koniec-wakacji-na-pokaz-czyli-gdzie-pojechac-w-2021-roku/q4m05dp, 25.02.201).
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charakter, zawarto w niej bowiem zarOwno opracowania stricte naukowe,
jak i akty prawne, stanowigce fundament omawianych zagadnien, a takze Zrodta
internetowe zwigzane z branzg turystyczng. Dodatkowo konstruktywnym roz-
wigzaniem bylo wykorzystanie metody obserwacyjnej (por. Apanowicz, 2005,
s. 57; Runge, 2007, s. 21), a doktadnie obserwacji uczestniczacej (ang. partici-
patory action research, PAR), zwigzanej z codziennym zawodowym funkcjono-
waniem autoréw jako wiascicieli biura podrdzy, majacego status organizatora
turystyki.

Jak zauwaza J. Runge (2007, s. 21), istota tej metody jest ,,nie tylko reje-
stracja jednostkowych faktow w otaczajacej rzeczywistosci, lecz takze ich
selekcja z punktu widzenia zatozonego celu badania”. Codzienne zarzadzanie
tego rodzaju dziatalno$cig gospodarcza, jakg jest biuro podrozy, jest aplika-
cyjnym przyktadem powyzszego zalozenia J. Runge (2007), poniewaz wymaga
ciaggtego aktualizowania wiedzy z zakresu tematyki zabezpieczen organiza-
torow turystyki, realizacji zwigzanych z tym obowiazkoéw oraz rozwiazywania
z odpowiednimi podmiotami pojawiajacych si¢ probleméw. Mozna zatem
zalozy¢, ze powstanie tego opracowania jest poklosiem bezposrednich ,,tur-
bulencji covidowych” autoroéw i checi podzielenia si¢ swoimi do§wiadczeniami
z potencjalnymi czytelnikami — zaro6wno z branzy turystycznej, jak i ze Swiata
akademickiego.

1.2. Ztozono$¢ dziatalnosci biur podrézy - konceptualizacja
kluczowych poje¢ i uwarunkowan formalnych

Za podstawowe jednostki przy obstudze uczestnikow ruchu turystyczne-
go nalezy uznaé przedsigbiorstwa turystyczne (Kachniewska, 2002; Pawlu-
sifiski, 2007), z ktérych na rynku turystycznym najwazniejsze sektory tworzy
rynek hotelarstwa oraz rynek biur podrézy, okreSlany w literaturze réwniez
mianem ,,rynku ustug organizatorskich i posrednickich” (Michalska-Dudek,
2017, s. 159). Biura podrozy to wszystkie przedsigbiorstwa turystyczne, ktore
wystepuja w roli poSrednika migdzy wytworcami ustug turystycznych i turysta-
mi jako sprzedawcy gotowej oferty turystycznej (Alejziak, 2007; Pawlusinski,
2007; Panasiuk, 2014). Mimo historycznego funkcjonowania biur podrézy od
I pofowy XIX wieku (pionierem w tym zakresie byt Thomas Cook w 1841 roku
w Wielkiej Brytanii), dopiero po II wojnie $§wiatowej doszto ostatecznie do
wylonienia si¢ nowych podmiotéw na rynku turystycznym — specjalistycznych
przedsiebiorstw odpowiedzialnych za organizacje — organizatoréw turystyki
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(touroperatorow)?, a takze dystrybucj¢ — poSrednikdw i agentow turystycznych
(Konieczna-Domarska, 2008).

Nalezy podkresli¢, ze w polskim porzadku prawnym nie zdefiniowano
pojecia ,,biuro podrozy” funkcjonujacego w praktyce gospodarczej bran-
zy turystycznej oraz w §wiadomosci konsumentéw. Termin ten zostal jednak
sprecyzowany w literaturze przedmiotu, a jedng z propozycji jest rozumienie
Z. Kruczka (2011, s. 27), zgodnie z ktérym biuro podrozy to ,,podmiot gospo-
darczy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie: organizowania podr6zy obejmujace;j
pakiety ustug, poSrednictwa w sprzedazy ustug niezbednych dla podrozujacego,
sprzedazy pakietow organizatoréw oraz sprzedazy ustug towarzyszacych i kom-
plementarnych”. Z kolei I. Michalska-Dudek i R. Przeorek-Smyk (2010, s. 29)
wskazuja, iz biura podrdzy ,,to podmioty zajmujace si¢ posredniczeniem przy
sprzedazy roznych ustug turystycznych oraz procesem organizowania i sprzeda-
zy ustug oferowanych najczesciej w postaci pakietu Swiadczen”.

Po przywotaniu wybranych definicji z literatury przedmiotu, bedacych efek-
tem merytorycznej kwerendy, wiaSciwym wydaje si¢ siegniecie do konceptuali-
zacji w ujeciu formalnym, a wigc aktualnego brzmienia pojec zastosowanych
przez ustawodawce, zawartych przepisach obowigzujacej od 1 lipca 2018 roku
ustawy z 24 listopada 2017 roku o imprezach turystycznych i powigzanych ustu-
gach turystycznych (Dz.U. 2017 poz. 2361; dalej: u.o.i.t.u.t.). Warto podkreslic,
ze ich wprowadzenie miato nieco szerszy kontekst, z czego nalezy przywotac
dwa kluczowe aspekty:

1) wprowadzenie nowej ustawy zastapito poprzedni akt, obowigzujacy od
przeszio 20 lat, tj. ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 o ustugach turystycznych

(z pdzniejszymi nowelizacjami — Dz.U. 1997 Nr 133 poz. 884); w tym prze-

dziale czasu realia gospodarcze wokol nas, a szczeg6lnie sfera ustug ule-

gly radykalnym zmianom, zwigzanym z m.in. cyfryzacja, globalizacjg itp.;
naturalne zatem, iz z perspektywy bezpieczefnistwa konsumentoéw niezbedna
stata si¢ kodyfikacja nieuregulowanych dotychczas obszaréw funkcjonowa-
nia w sektorze ustug turystycznych;

2) nowa ustawa stanowita jednocze$nie implementacj¢ do polskiego porzadku

prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302

z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych

ustug turystycznych; dyrektywa ta zmieniala wczes$niejsze rozporzadzenie

5 W dalszej czesci niniejszego rozdziatu terminy te beda stosowane zamiennie. W literaturze
(m.in. Konieczna-Domanska, 1998; 2008) wystepuje tez spolszczona wersja — turoperatorzy, cho¢
paradoksalnie w starszym opracowaniu autorzy spotkali si¢ rowniez z okre$leniem fouropera-
toria (w kontekscie okreslenia organizatoréw podrdzy dzialajacych w skali migdzynarodowej
i krajowej) (por. Kornak, 1999, s. 11).
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(WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/
UE oraz uchylata poprzednig dyrektywe Rady 90/314/EWG (http://zrot.pl/
205-nowa-dyrektywa-w-sprawie-imprez-turystycznych-opublikowana); jak
zauwazajg M. Byszewska-Dawidek i M. Nalazek (2016, s. 25) ,,nowa dyrek-
tywa obejmuje swoim zakresem rozne formy imprez turystycznych i aran-
zowanych ustug turystycznych, w tym te oferowane on-line”, niewchodzace
wezesniej w zakres dyrektywy (tzw. pakiety dynamiczne)®.

We wczesniejszej ustawie nie wystepowalo okreslenie ,,biuro podrozy”, za
to w katalogu definicji legalnych w art. 3 funkcjonowaly trzy terminy z nim
zwigzane: ,organizator turystyki”, ,,posrednik turystyczny”, ,agent turystycz-
ny”. Analogiczna sytuacja pojawia si¢ w nowych aktach prawnych, z tym ze
zrezygnowano z kategorii ,,poSrednika turystycznego”, definiujac terminy
»organizator turystyki” i ,,agent turystyczny” (u.o.i.t.u.t.).

W tym miejscu, na uzytek dalszych rozwazan, warto uszczegdiowic¢ zakres
dziatalnoSci organizatora turystyki. Zgodnie z wyktadnig zawartg w art. 4 usta-
wy z dnia 24 listopada 2017 r. przez organizatora turystyki nalezy rozumieé
»przedsiebiorce turystycznego, ktory tworzy i sprzedaje lub oferuje do sprzedazy
imprezy turystyczne, bezpoSrednio lub za posrednictwem innego przedsigbiorcy
turystycznego lub razem z innym przedsigbiorca turystycznym, lub tez przedsie-
biorce turystycznego, ktéry przekazuje dane podroéznego innemu przedsigbiorcy
turystycznemu zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e”. Definicje¢ zawarta w ustawie
uszczegOlawia A. Panasiuk, wskazujac, iz ,,organizacja imprez turystycznych
opiera si¢ na trzech gtéwnych filarach (Pansiuk, 2014, s. 72):

— przygotowaniu (m.in. tworzenie programu/oferty imprezy turystycznej, pod-
pisanie umow z podwykonawcami);

— oferowaniu (przedstawienie oferty imprezy turystycznej potencjalnym klien-
tom);

— realizacji (rzeczywiste dostarczenie dobr/§wiadczenie ustugi)”.

6 W oryginale definicji zawartych w dyrektywie 2015/2302 zostaly one okreslone jako linked
travel arrangements, stanowiac rozszerzong alternatywa (obok pre-arranged-packages i custo-
mised packages) rozumienia kluczowego pojgcia package (tj. pakiet — impreza turystyczna).
W jezyku polskim okreslenie to zostalo przettumaczone jako ,,powiazane ustugi turystyczne”,
co znajduje swoje dalsze konsekwencje, m.in. w tytule polskiej ustawy oraz zmienionej nazwie
rejestru organizatorow turystyki, w kontekscie spelnienia kryterium dziatalno$ci regulowanej
(co wskazano w dalszej treSci niniejszego rozdzialu). Wskazano ponadto, iz zdefiniowane powy-
zej dynamiczne pakiety/powigzane ustugi turystyczne powstaja na skutek nabywania ustug ,,od
internetowych sprzedawcéw detalicznych za poSrednictwem powigzanych procesdw rezerwacji
online w ramach tzw. przeklikiwania (ang. click through), pod warunkiem, ze poszczegdlne
umowy s zawierane nie pdzniej niz 24 godziny od potwierdzenia rezerwacji pierwszej ustugi
turystycznej” (Kubiak-Cyrul, 2015, s. 27).
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Zadania organizatorOw turystyki opisuje rowniez G. Gotembski (2007,
s. 41), podkres§lajac, ze ich rola nie konczy si¢ na ,,kolekcjonowaniu ustug roz-
nych wytworcow” w celu sprzedazy kazdej z nich detalicznemu odbiorcy. Wrecz
przeciwnie, touroperatorzy sami tworza unikalng (z ich marketingowej per-
spektywy sprzedawcow) koncepcje potaczenia ustug, wynikajaca z komplek-
sowoSci potrzeby turystycznej i charakteru zglaszanego przez potencjalnych
konsumentéw. Do tej dyskusji dotyczacej charakteru pakietu organizatora
turystyki wiaczali si¢ rowniez inni badacze (por. m.in. Konieczna-Domanska,
2008; Pawlusinski, 2007), w tym jeden ze wspOtautordw opracowania stwier-
dzajac, ze argumentem przemawiajacym za ,klasyfikowaniem pakietu ustug
jako nowego produktu turystycznego jest tzw. nowa jakoS¢”, szczegOlnie
istotna np. w funkcjonowaniu touroperatoréw na rynku turystyki kulturowe;j
(por. Kociszewski, 2017, s. 83).

Nalezy podkresli¢, ze rynek organizatordw turystyki w skali zaréwno Polski,
jak i Europy pozostaje zr6znicowany w wielu aspektach, m.in. formalnego sta-
tusu tworzacych go podmiotow, ich wielkosci, ale i przestrzennego funkcjono-
wania (por. Kociszewski, 2019). Jeszcze przed pandemiag COVID-19 (majaca
od marca 2020 r. katastrofalne skutki dla calej turystyki, w tym dla organiza-
torow turystyki i tworzonych przez nich pakietéw) I. Michalska-Dudek (2017)
wskazywala wystepujace w rynkowym sektorze biur podrdzy zjawisko tzw.
dualizmu — polaryzacji rynku turystycznego’. Przywolana autorka opisywata je
jako strukture¢ dwoch przeciwnych biegunow, ktdrg wowczas tworzyli:

— najwigksi touroperatorzy — o wypracowanej juz pozycji, obstugujacy klienta
masowego, o kapitale zarowno polskim, jak i bedacy cz¢Scig transnarodo-
wych koncernow turystycznych; w ich przypadku gtéwna przyczyna przewagi
rynkowej jest efekt skali, jak rOwniez jak zauwaza M. Kachniewska (2014,
s. 20): ,,mozliwos$¢ wywierania wplywu na otoczenie oraz wyszukiwanie i zaj-
mowanie najdogodniejszych miejsc w globalnym faficuchu wartoSci”;

— male i Srednie przedsigbiorstwa, czesto niewspdtpracujace na wickszg skale
miedzy soba, a raczej skupione na obstudze swojego wolumenu klientow
— rynku ograniczonego np. przestrzennie (miasto, region) lub tematycznie
(kwestia niszowoSci realizowanych pakietéw); gtéwnym obciazeniem tych
podmiotdéw sg wysokie jednostkowe koszty dzialalnoSci; stusznie zatem
wskazano, iz ich udane funkcjonowanie zalezy w duzej mierze od m.in. ,,ela-

7 Do istoty, a raczej wyzwania wskazanej powyzej polaryzacji rynku turystycznego odnosili si¢
juz wezeSniej inni autorzy, m.in. M. Kachniewska (2012, s. 25 za: Michalska-Dudek 2017,
s. 167) wskazywala, iz zjawisko to, ,,spowodowane ekspansja korporacji transnarodowych
znacznie zmienia uwarunkowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw”.
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stycznosci i szybko$ci dziatania, innowacyjnosci oraz umiejetnosci zdobywa-
nia przewagi konkurencyjnej” (Michalska-Dudek 2017).

Z kolei zgodnie z zapisami ustawowymi za agenta turystycznego uwaza si¢
»przedsigbiorce turystycznego innego niz organizator turystyki, ktéry na pod-
stawie umowy agencyjnej sprzedaje lub oferuje do sprzedazy imprezy tury-
styczne utworzone przez organizatora turystyki” (ustawa z dnia 24 listopada
2017 r.). W praktyce agenci, okreSlani tez biurami agencyjnymi, stanowig
,»ogniwa poSredniczace w sprzedazy miedzy producentami ustug czastkowych
a touroperatorami lub migdzy touroperatorami a konsumentami” (Kach-
niewska i in. 2012, s. 73). W tym ostatnim przypadku agenci turystyczni czgsto
sa jednoczeSnie reprezentantami kilku organizatoréw turystyki, co pozwala
im na konstruktywny wybor wtasciwej oferty dla potencjalnego klienta z szero-
kiego wachlarza propozycji. Na rynku turystycznym pojawiajg si¢ takze biura
tzw. multiagentow, uzyskujacych poprzez odpowiednie narzedzia sprzedazy
(m.in. rozwinigte programy i aplikacje rezerwacyjne) dostep do oferty nawet
kilkunastu touroperatoréw jednoczesnie. Ponadto, obok typowej sprzedazy
pakietdw udostgpnionych przez touroperatordéw agenci (agencje turystycz-
ne) moga rowniez sprzedawa¢ produkty turystyczne uzyskane bezposSrednio
od dostawcow poszczeg6lnych ustug (por. Michalska-Dudek, 2017).

Konkludujac, wielo$¢ pojawiajacych sie na rynku turystycznym pojec for-
malnych, towarzyszacych popularnie stosowanemu w jezyku codziennym okre-
§leniu ,,biuro podrozy”, implikuje kazdorazowo potrzebe doprecyzowania
pojec i zarysowania doktadnego kontekstu ich stosowania. Ten wciaz jeszcze
za rzadko wykonywany krok, ktory powinien by¢ z jednej strony naturalnym
odruchem konsumenta, z drugiej za$ — legitymizacja sprzedawcy wydaje
si¢ niezmiennie potrzebny, szczegdlnie w czasach dotykajacych turbulencji,
aby wzmacnia¢ poczucie bezpieczefistwa i stabilnosci, tak potrzebne aktualnie
na rozchwianym rynku turystycznym.

1.3. Specyfika funkcjonowania biur podr6zy
— przestanka dla formufowania regulacji prawnych
w zakresie zabezpieczefi finansowych organizatorow turystyki

Kontynuujac rozwazania z poprzedniej czgSci rozdziatu, a szczegolnie chcac
stworzy¢ ramy dla wtasciwej implementacji postulatow zawartych w konkluzji,
warto nadmienic, iz stosowanie w praktyce przywolanych powyzej pojec¢ dla
okreSlenia charakteru prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej nie wynika jedy-





