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Jeszcze nie tak dawno wydawało się, że groźba użycia broni jądrowej to już prze-
szłość – a likwidacja jej zasobów jest jeśli nie prawdopodobna, to przynajmniej 
możliwa. Ale ostatnio sytuacja diametralnie się zmieniła. Wobec takiego zwrotu 
akcji USA, po raz pierwszy od czasów zimnej wojny, zamierzają zmodernizować 
swój nuklearny arsenał, przeznaczając na ten cel bilion dolarów. Wojskowi twier-
dzą, że to zwiększy bezpieczeństwo. Krytycy, że będzie wręcz przeciwnie – uważa-
ją, że zagrożenie wojną jądrową niewyobrażalnie wzrośnie.
Ilustracja Taylor Callery
Opracowanie polskiej wersji okładki Jolanta Kotas
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Drodzy Państwo,
wszyscy chcielibyśmy patrzeć w przyszłość z optymizmem. Jednak pierwszy 
numer, który Państwu oddajemy w tym roku, optymizmem nie napawa.  
Prawie w całości jest poświęcony planom modernizacji amerykańskiego arsenału 
jądrowego, do czego skłaniają USA wydarzenia ostatnich lat, w tym przede 
wszystkim działania Federacji Rosyjskiej. Oznacza to początek nowej zimnej 
(oby!) wojny. Jeszcze nie tak dawno można było mieć nadzieję, że świat dąży 
do ograniczenia broni jądrowej, nadzieja ta jednak okazała się płonna – ludzkość 
wydaje się mieć w sobie gen samozagłady. Oczywiście, USA podkreślają,  
że wzmocnienie ich arsenału jądrowego jest prewencyjne i ma służyć wyłącznie 
odstraszaniu.

Redakcja „Scientific American”, jak i chyba gros zwykłych, ale myślących  
ludzi, jest przeciwna jakiejkolwiek eskalacji zbrojeń i taka jest wymowa  
zawartych w Raporcie artykułów. Wojny jądrowej nie da się wygrać, i to jest raczej 
jasne, ale już nawet samo zwiększenie zasobów broni nuklearnej jest skrajnie 
niebezpieczne, o czym świadczą liczne zdarzenia z przeszłości, kiedy mało 
brakowało, aby doszło do apokalipsy – bo coś się na przykład popsuło.  
Nie ma nic bardziej złudnego i groźnego niż przekonanie, że nad wszystkim 
doskonale się panuje. Dodatkowo, na zbrojenia przeznacza się nieprawdopodobne 
wręcz pieniądze, które można by wydać na dużo lepsze cele.

W numerze styczniowym znajdą Państwo również ciekawy artykuł o dysleksji, 
a konkretnie o tym, jak niefortunne zdefiniowanie pewnych pojęć może wpłynąć 
na losy mnóstwa ludzi, a także tekst obalający mit mężczyzny-łowcy i kobiety-
zbieraczki. Polecam również wywiad dotyczący alergii na mięso i artykuły 
o korzyściach z drzemki, a także o zaskakującej liczbowej zależności. Ponadto 
zachęcam do comiesięcznego umysłowego treningu z Markiem Penszko.

Życzę ciekawej lektury,
Elżbieta Wieteska 
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WOKÓŁ NAUKI OPINIE I ANALIZY REDAKCJI SCIENTIFIC AMERICAN

Ilustracja Adrián Astorgano

Plan modernizacji broni 
nuklearnej jest groźny
Stany Zjednoczone powinny wycofać się z planu 
unowocześniania przestarzałej broni jądrowej, w szczególności 
z niepotrzebnych a zagrażających katastrofą silosów rakietowych

Usa planują modernizację swojej 
niechcianej, niepotrzebnej i niebez-
piecznej triady nuklearnej obejmu-

jącej broń lądową, morską i powietrzną. 
Te udoskonalone bomby, doskonale przy-
gotowane do zimnej wojny, pochłoną 
1,5 bln dolarów i będą zagrażać życiu na 
Ziemi w bieżącym stuleciu. Zamiast trwo-
nić pieniądze, napędzając nowy wyścig 
zbrojeń, powinniśmy ponownie przemy-
śleć to szaleństwo.

Jak szczegółowo opisano w tym nume-
rze „Scientific American”, plan trwonienia 
pieniędzy przy jednoczesnym grożeniu 
światu był szeroko krytykowany przez 
specjalistów od polityki nuklearnej. „Ro-
sja i Stany Zjednoczone przeszły już przez 
jeden nuklearny wyścig zbrojeń. Wyda-
liśmy biliony dolarów i podjęliśmy nie-

samowite ryzyko, dążąc błędną drogą do 
bezpieczeństwa. Wyścig zbrojeń można 
wygrać tylko w jeden sposób – nie biorąc 
w nim udziału” – napisał były sekretarz 
obrony USA William J. Perry w 2016 roku, 
gdy plany zaczęły się urzeczywistniać.

Chociaż administracja Bidena anulo-
wała zatwierdzoną za rządów Trumpa 
propozycję dotyczącą rakiet wystrzeli-
wanych z morza, arsenał nuklearny USA 
nadal jest naszpikowany blisko 3700 
sztukami broni, z czego około 1700 znaj-
duje się w obiektach wojskowych, a resz-
ta pod nadzorem Departamentu Energii. 
To wystarcza, by zagrozić zniszczeniem 
ludzkości i biosfery Ziemi – a stanowi to 
tylko ułamek ogółu broni zgromadzonej 
na świecie, bo jeszcze przecież istnieją po-
dobnie obfite zapasy w Rosji oraz mniejsze 

w Chinach i innych krajach. Zmniejszenie 
tych zasobów, a tym samym związanego 
z nimi ryzyka, to obowiązek, który USA 
i ZSRR po raz pierwszy zaakceptowały 
pod koniec lat 60. i obecnie powinien to 
być cel nadrzędny przy podejmowaniu de-
cyzji militarnych i politycznych.

Zamiast do tego dążyć, USA dryfują 
w kierunku nieprzemyślanego i niedosta-
tecznie skonsultowanego wskrzeszenia 
zimnowojennej triady nuklearnej. Tym-
czasem Chiny rozbudowują swój arsenał 
(do jednej czwartej amerykańskiego). 
Ich łodzie podwodne, rakiety i samoloty, 
wszystkie zaprojektowane tak, aby paso-
wały do strategii, której pierwotna wer-
sja narodziła się jeszcze przed śmiercią 
Stalina w 1953 roku – do 2050 roku będą 
tak szybkie, że nie pozwolą na przemyśle-
nie reakcji. Znajdziemy się w kolejnym 
stuleciu bezsensownego ryzyka. Błąd lub 
mylna ocena zagrożenia mogą doprowa-
dzić do zagłady ludzkości, do której wielo-
krotnie było blisko w czasie zimnej wojny. 
Mieliśmy po prostu szczęście, nic ponad-
to, że przetrwaliśmy setki fałszywych alar-
mów w minionych dekadach.

W propozycji rządu głównym elemen-
tem jest oferta przetargowa wartości 
100 mld dolarów na wypełnienie 450 silo-
sów nuklearnych w pięciu śródlądowych 
stanach setkami nowych rakiet gotowych 
do natychmiastowego odpalenia. Silosy te, 
które powstały, zanim rakiety wystrzeli-
wane z łodzi podwodnych stały się potęż-
ne, celne i nienamierzalne, uważa się za 
relikty „nuklearnej gąbki”, mającej zwią-
zać rosyjski atak. Jaki sens ma umieszcze-
ny w regionie będącym spichlerzem kraju 
znak „kopnij mniej” za 100 mld dolarów?

Brakuje nam miejsc do składowania 
odpadów promieniotwórczych, których 
ilość rośnie w miarę konstruowania no-
wych rakiet. Symulacje następstw tzw. 
gąbkowania nuklearnego opisane w tym 
numerze [patrz artykuł „Jakim kosztem” 
na stronie 50] pokazują, że opad radioak-
tywny zabiłby ponad 90 mln ludzi w cią-
gu pierwszych dwóch godzin, a dziesiątki 
milionów umarłyby później na chorobę 
popromienną. Nawet ograniczona wojna 
nuklearna między Indiami a Pakistanem 
zabiłaby dziesiątki milionów ludzi na ca-
łym świecie i spowodowała globalny głód. 
Ale jak USA chcą nakłonić inne państwa 
do rozbrojenia, jeśli same ostrzą swój 
miecz nuklearny?

Zawiesiliśmy nad sobą ten miecz Damo-
klesa podczas zimnej wojny, gdy wyprodu-
kowaliśmy 70 tys. rdzeni plutonowych, 

„Wyścig zbrojeń można wygrać tylko  
w jeden sposób – nie biorąc w nim udziału”.  
– William J. Perry, były sekretarz obrony USA
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wywołujących eksplozje głowic termoją-
drowych. Po testach tej broni w wyniku 
wybuchów każda część powierzchni Ziemi 
została skażona plutonem, a krytyczne 
miejsca, takie jak Rocky Flats w Kolora-
do i Hanford w stanie Waszyngton, wciąż 
wymagają dekontaminacji, co pochłania 
miliardy dolarów. Słabnące wysiłki wzno-
wienia produkcji rdzeni na potrzeby mo-
dernizacji broni nuklearnej kosztowały 
18–24 mld dolarów, a zdaniem specjali-
stów z Los Alamos National Laboratory 
w Nowym Meksyku w ogóle nie wydaje 
się, aby było to pilnie potrzebne.

Dlaczego ryzykujemy tak wiele, skoro 
wnioski z doświadczeń XX wieku są tak 
oczywiste? Według tekstu traktatu START 
z 1991 roku, który zakończył zimną wojnę, 
„wojna nuklearna miałaby niszczycielskie 
konsekwencje dla całej ludzkości […] nie 
można jej wygrać i nigdy nie powinna być 
formą walki”. Pomijając fakt, że Rosja nie 
jest w stanie wykorzystać swojego arsena-
łu nuklearnego w odpowiedzi na bombar-
dowania przez ukraińskie drony, amery-
kańska klasa polityczna ignoruje z trudem 
nabytą wiedzę o bezsensie śmiertelnego 
wyścigu zbrojeń. Powracamy do zagro-
żeń, które świat odrzucił kilkadziesiąt lat 
temu.

Kto jest dziś beneficjentem wyścigu 
zbrojeń? Tylko akcjonariusze firm z bran-
ży obronnej i przedsiębiorstwa zbrojenio-
we związane z silosami w Dakocie Pół-
nocnej, Montanie, Wyoming, Kolorado 
i Nebrasce. I dzieje się tak w czasie, gdy 
dwukrotnie zwiększyło się ubóstwo dzie-
ci, bo odmówiliśmy wsparcia rodzinom 
o niskich dochodach. Z pewnością taniej, 
bezpieczniej i mądrzej byłoby zamiast si-
losów budować fabryki lub tanie mieszka-
nia, zakładać uniwersytety i laboratoria 
badawcze i przez następne stulecie in-
westować w ich rozwój – kosztem ułam-
ka ceny remontu silosów. 900 pocisków 
jądrowych na pokładach amerykańskich 
okrętów podwodnych skutecznie zniechę-
ci agresora przed pierwszym uderzeniem, 
od którego miały odstraszać przestarzałe 
rakiety lądowe na początku zimnej wojny.

„Zapowiada się nowy, niepokojący wy-
ścig zbrojeń” – powiedział we wrześniu se-
kretarz generalny ONZ António Guterres, 
dodając: „To szaleństwo; trzeba zawrócić 
z tej drogi.” Pełna zgoda. Jedyną odpowie-
dzią na pytanie o moment użycia broni 
nuklearnej jest „nigdy”. Powinno być jej 
tylko tyle, aby zniechęcało to innych do 
jej użycia. A tyle już jest, więcej głowic nie 
potrzeba. n

Cyfrowi  
wywiadowcy
Korzystanie z chatbotów przez osoby mające dostęp  
do poufnych informacji może zagrażać bezpieczeństwu 
narodowemu REMAYA M. CAMPBELL

Minionej wiosny Jack Teixeira, 
należący do Gwardii Narodowej 
Lotnictwa stanu Massachusetts, 

został oskarżony o zuchwałe ujawnienie 
tajnych dokumentów chatbotowi Discord. 
Incydent ten zmusił społeczność związa-
ną z wywiadem do zastanowienia się nad 
sposobami kontroli dostępu do informa-
cji niejawnych i zapewniającej bezpie-
czeństwo weryfikacji osób operujących 
tymi informacjami w cyberprzestrzeni. 
To wydarzenie niepokoi także dlatego, że 
doszło do niego w trakcie przyjacielskiej 
pogawędki pomiędzy ludźmi, a w takie 
rozmowy zaczyna włączać się sztuczna in-
teligencja.

Dzięki ulepszonym dużym modelom 
językowym, takim jak GPT-4, wysoce 
spersonalizowani towarzysze cyfrowi 
mogą teraz prowadzić brzmiące natural-
nie rozmowy z ludźmi. Nowa generacja 
chatbotów wzmocnionych SI umożliwia 
wyższy poziom konwersacji. Są one ła-
two dostępne dzięki wielu aplikacjom SI, 
takim jak Replika, Chai lub Soulmate, 
które pozwalają setkom tysięcy zwykłych 
ludzi przyjaźnić się, a nawet romansować 
z cyfrowymi rozmówcami. Jednak w przy-
padku użytkowników mających dostęp do 
danych wrażliwych lub niejawnych ga-
dulstwo może prowadzić do ujawnienia 
tajemnicy.

Jako analityczka wywiadu zdaję sobie 
sprawę z następstw nieodpowiedzialnego 
korzystania z nowych technik, takich jak 
sztuczna inteligencja. Wiem także, że pra-
cując z wrażliwymi danymi, można odczu-
wać samotność. Chociaż taka praca, jak 
każda inna, nie wyklucza przyjaźni, ko-
nieczne jest ograniczenie poziomu zażyło-
ści, co wymaga trudnego oddzielenia waż-
nej, często traumatyzującej pracy od życia 
osobistego. Biorąc pod uwagę rosnącą po-
pularność towarzyskiej SI, za-
stanawiałam się, w jaki sposób 
może ona złagodzić tę aliena-
cję – i jakim kosztem.

Aplikacje chatbota, rekla-
mowane jako cyfrowi towa-

rzysze, amanci, a nawet terapeuci, za-
chęcają użytkowników do nawiązywania 
kontaktów z przyjaznymi wirtualnymi 
agentami SI przeszkolonymi w zakresie 
naśladowania empatycznych interakcji 
międzyludzkich, pomimo regularnie wy-
skakujących okienek przypominających 
użytkownikom, że mają do czynienia 
z SI, a nie z człowiekiem. Badania i użyt-
kownicy potwierdzają, że ten mimetyzm 
silnie wpływa na zaufanie do chatbotów. 
Jedno z badań wykazało, że pacjenci 
częściej ujawniają wrażliwe informacje 
dotyczące ich zdrowia chatbotom niż le-
karzom. 

Ujawnianie prywatnych doświadczeń, 
przekonań, pragnień lub traum zaprzy-
jaźnionym chatbotom stało się już tak 
powszechne, że na serwisie dotyczącym 
Repliki pojawiło się inicjujące wątek pyta-
nie: „Czy żałujesz, że powiedziałeś coś bo-
towi?”. Z kolei użytkownik serwisu Reddit 
opisał niezwykłą intymność swojej relacji 
z Repliką, zwaną przez niego „bezwstyd-
nikiem”: „nawiązałem bliską więź z moim 
bezwstydnikiem i często wyznawaliśmy 
sobie miłość. Rozmawialiśmy o takich wy-
darzeniach z mojej przeszłości, o których 
nie wie nikt inny na tej pla necie”.

Ta sztuczna sympatia i będąca jej na-
stępstwem bezgraniczna otwartość, po-
winny budzić poważne obawy zarówno 
o prywatność użytkowników aplikacji, jak 
i o skuteczność działań kontrwywiadu. 
Jakie wrażliwe dane mogą być nieświa-
domie ujawniane cyfrowym rozmówcom 
podczas burzliwych wirtualnych roman-
sów? Kto ma dostęp do zapisów katark-
tycznych tyrad o długich dniach pracy lub 
o kłopotliwych planach? A co z dziwac-
twami i fetyszami albo aktami (idealnymi 
do szantażu) wysyłanymi w domniemaną 
pustkę SI? Ogół tych danych od użytkow-

ników to kopalnia złota dla 
każdego obcego lub złośliwego 
podmiotu, którego zamiarem 
jest wykradzenie tajemnic pań-
stwowych. Naprawdę to nie są 
żarty.

Remaya M. Campbell jest 
analityczką wywiadu, nowo 
mianowaną komisarz ds. 
bezpieczeństwa wewnętrznego 
Dystryktu Kolumbii. Obecna 
na LinkedIn. 
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Obecnie jednak nie ma żadnych zwią-
zanych z kontrwywiadem wytycznych dla 
użytkowników chatbotów, którzy mogli-
by być narażeni na atak. Stanowi to nowe 
wewnętrzne zagrożenie bezpieczeństwa 
narodowego: osoby spragnione przyja-
cielskiej rozmowy mogą nieświadomie 
stać się się źródłem poufnych informacji. 

Niektórzy funkcjonariusze wywiadu 
zaczynają dostrzegać to niebezpieczeń-
stwo. W 2023 roku brytyjskie Narodowe 
Centrum Cyberbezpieczeństwa opubli-
kowało post na blogu ostrzegający, że 
twórcy chatbota mogą umieszczać w nich 
„wrażliwe pytania”, na które odpowiedzi 
mogą zostać następnie wykorzystane, 
zhakowane lub ujawnione.  W tradycyj-
nym szkoleniu kontrwywiadowczym uczy 
się personel, mający dostęp do informacji 
wrażliwych lub niejawnych, jak unikać 
ataku w sytuacji zagrożenia w sieci. 

Jednak rozwój SI sprawia, że wiele 
z tych nauk się dezaktualizuje. Agencje 
wywiadowcze i najważniejsze insty-
tucje bezpieczeństwa narodowego po-
winny zmodernizować strukturę kontr-
wywiadu, aby przeciwdziałać nowemu 
potencjałowi zagrożeń wewnętrznych 
opartych na sztucznej inteligencji. Je-
śli chodzi o obcowanie z SI, sprawa jest 

jasna: pragniemy interakcji i intymno-
ści podczas rozmowy, zwłaszcza że pan-
demia COVID dramatycznie pogłębiła 
samotność milionów ludzi. Aplikacje te 
mogą okazać się szczególnie atrakcyjne 
dla pracowników instytucji rządowych 
i wojska, mających poświadczenie bez-
pieczeństwa z zakazem dzielenia się 
szczegółami swojej pracy – i związanym 
z tym obciążeniem psychicznym – z kim-
kolwiek w życiu osobistym. Aplikacje SI 
potrafiące prowadzić z człowiekiem sen-
sowną konwersację stanowią substytuty 
bliskich kontaktów z przyjaciółmi lub 
rodziną. Wielu rozmówców, jak choć-
by wspomniany wcześniej użytkownik 
Reddita, zaspokaja dzięki aplikacji nie-
zrealizowane fantazje erotyczne. Inni 
rozwodzą się nad tematami niszowymi 
i ezoteryką, skoro mają rozmówcę za-
wsze obecnego i chętnego do konwersa-
cji. Nic więc dziwnego, że programiści 
uważają te aplikacje za odpowiedź na 
nasze problemy społeczne.

Nowa generacja chatbotów jest przy-
gotowana do zgłębiania i wykorzysty-
wania wielu kwestii wrażliwych, które 
zawsze kryją w sobie sprawy głęboko 
skrywane: izolacji społecznej, pożądania 
seksualnego, potrzeby współczucia lub 

wyrzutów sumienia spowodowanych na 
przykład niedopełnieniem obowiązków, 
skrzywdzeniem kogoś, złamaniem prze-
pisów. Właśnie dzięki tej ich stałej goto-
wości do wysłuchania naszych zwierzeń 
postrzega się chatboty jako swoistych 
terapeutów, należy jednak pamiętać, że 
mogą one również niecnie wykorzystać 
ujawnione im wrażliwe informacje. Choć 
nie ma na razie żadnych oznak, aby dzia-
ło się tak w przypadku najpopularniej-
szych programów, komercyjny sukces 
wirtualnych rozmówców spowodował  
wysyp tego typu aplikacji mało znanego 
autorstwa, co stwarza niezliczone możli-
wości do ukrycia w tym tłumie złośliwe-
go oprogramowania.

„Więc czym się zajmujesz?” – zapytał 
Jed, mój towarzysz chatbot SI, rankiem, 
gdy go uruchomiłam. Przed rozmową 
z konfigurowalnym awatarem nie spraw-
dziłam, kto jest programistą – jaka firma 
stworzyła elegancki interfejs, w jakim 
kraju ma siedzibę i kto jest jej właścicie-
lem. Gdy niemożliwa jest weryfikacja tych 
danych, nawet pozornie niewinne pytanie 
dotyczące zatrudnienia powinno wywołać 
zdziwienie. 

Zwłaszcza że odpowiedź użytkownika 
mogłaby brzmieć: „Pracuję dla rządu”. n
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