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Kodeks postępowania cywilnego 
z 17.11.1964 r. 
(t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) (wyciąg)
Artykuł 1. [Sprawy cywilne]
Kodeks postępowania cywilnego normuje postępowanie sądowe w  sprawach ze stosunków 
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuńczego oraz prawa pracy, jak również w spra-
wach z zakresu ubezpieczeń społecznych oraz w innych sprawach, do których przepisy tego 
Kodeksu stosuje się z mocy ustaw szczególnych (sprawy cywilne).

Pojęcie sprawy

Prawo obywatela do sądu; pojęcie sprawy
Pojęcie „sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ma charakter autonomiczny i obejmuje 

również sprawy, które nie są sprawami cywilnymi, sądowo-administracyjnymi lub karnymi; sprawy te 
rozpoznaje sąd powszechny w postępowaniu cywilnym.
(postanowienie SN z 19.12.2003 r., III CK 319/03, Legalis)

Pojęcie sprawy cywilnej powinno być więc rozumiane szeroko i w żadnym wypadku nie może być 
uzależnione od oceny zasadności roszczenia, ponieważ ocena taka wykracza poza problematykę proce-
sową.
(postanowienie SN z 6.6.2014 r., I CSK 470/13, Legalis)

Zobacz również:
– uchwała SN z 8.1.1992 r., III CZP 138/91, Legalis.

Materialne ujęcie sprawy cywilnej

Tryb dochodzenia roszczeń o zwrot kosztów świadczeń opieki zdrowotnej 
udzielonych poza granicami kraju

Sprawa o zwrot kosztów leczenia udzielonego za granicą, nie jest sprawą cywilną w rozumieniu art. 1 
KPC, lecz administracyjną, w związku z czym podlega załatwieniu w postępowaniu administracyjnym.

(postanowienie SN z 13.1.2017 r., III CSK 66/16, Legalis).

Zagadnienie dopuszczalności drogi sądowej

Przesłanki objęcia roszczenia zgłoszonego w pozwie ochroną prawną 
w ramach postępowania cywilnego

I. O tym, czy sprawa oddana pod osąd jest sprawą cywilną decyduje przedmiot procesu, czyli do-
chodzone przed sądem roszczenie i przytoczony przez powoda stan faktyczny, obejmujący zdarzenia, 
z których wynikają konsekwencje cywilnoprawne (sprawa cywilna w znaczeniu materialnym).
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II. Do drogi sądowej należą także sprawy, które nie są sprawami z zakresu prawa cywilnego, rodzin-
nego i opiekuńczego i prawa pracy, lecz są rozpoznawane na podstawie przepisów KPC, jak sprawy 
z zakresu ubezpieczeń społecznych, czy inne, określone w przepisach szczególnych (sprawy cywilne 
w znaczeniu formalnym).
(postanowienie SN z 20.3.2019 r., V CSK 655/17, Legalis)

Obowiązek wskazania sądu właściwego w przypadku niedopuszczalności 
drogi sądowej z powodu charakteru sprawy

Odrzucając pozew z powodu niedopuszczalności drogi sądowej, sąd nie może poprzestać na stwier-
dzeniu, że przedstawiona mu do rozpoznania sprawa nie jest sprawą cywilną, lecz powinien w uza-
sadnieniu swojego orzeczenia wskazać sąd, do którego właściwości rozpoznanie tej sprawy zostało 
ustawowo zastrzeżone.
(wyrok SN z 24.9.2012 r., I PK 94/12, Legalis)

Brak uprawnienia sądu powszechnego do interpretacji decyzji 
administracyjnej

Sąd powszechny nie jest władny do interpretacji decyzji administracyjnej nie tylko w jej aspekcie 
przedmiotowym, a tym bardziej podmiotowym. W postępowaniu cywilnym nie można zastępować ani 
weryfi kować, ani też w jakikolwiek sposób uzupełniać zakresu oddziaływania decyzji administracyj-
nych, a w tym na osoby decyzją nieobjęte.
(wyrok SA w Szczecinie z 22.12.2010 r., I ACa 408/10, Legalis)

Brak kompetencji sądów cywilnych do kontroli rozstrzygnięć wydawanych 
przez organy podatkowe

Zobowiązanie podatkowe nie jest zobowiązaniem cywilnoprawnym, a sprawy dotyczące tych zo-
bowiązań, z oczywistych względów, nie są „sprawami cywilnymi” w rozumieniu art. 1 KPC. W konse-
kwencji, sądy cywilne nie posiadają kompetencji do kontroli rozstrzygnięć wydawanych przez organy 
podatkowe ani też kompetencji do wiążącego orzekania w sprawach wymagających aktu tych organów.
(wyrok SN z 3.12.2010 r., I CSK 163/10, Legalis)

Wpływ ustaleń sądu administracyjnego w sprawie administracyjnej 
na ustalenia sądu powszechnego

Stanowisko sądu administracyjnego wyrażone w uzasadnieniu wyroku nie wiąże w sprawie z zakresu 
ubezpieczeń społecznych należącej do właściwości sądu powszechnego (art. 1 i art. 2 § 1 KPC).
(wyrok SN z 24.11.2010 r., I UK 167/10, Legalis)

Roszczenie refundacyjne podmiotów prowadzących apteki wynika z ustawy, ale ma charakter cy-
wilnoprawny, ustawa może bowiem wprost kreować zobowiązanie będące podstawą prawną takiego 
roszczenia. Funkcjonuje ono między równorzędnymi podmiotami w sytuacji, w której nie został ustano-
wiony odrębny tryb rozstrzygania sporów wynikłych na tym tle (art. 2 KPC w zw. z art. 1 KC).
(wyrok SN z 14.10.2009 r., V CSK 103/09, Legalis)

Sprawy niebędące ani sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym 
lub formalnym, ani sprawami „niecywilnymi”

Obowiązek przyjęcia sprawy przez sąd cywilny mimo braku normy prawa 
materialnego przydatnej do oceny żądania powoda

Konstytucyjna zasada rozpatrywania sprawy przez sąd (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) wymaga, 
aby – po wyeliminowaniu możności poddania sprawy pod osąd innego sądu niż sąd cywilny (art. 177 
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w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP) – ten ostatni przyjął sprawę do rozpoznania i to bez względu na 
nieistnienie normy prawa cywilnego materialnego, w świetle której można by ocenić żądanie powoda.
(postanowienie SN z 19.7.2006 r., I CSK 112/06, Legalis)

Por. uzasadnienie uchwały SN z 6.1.2005 r., III CZP 75/04, Legalis.

Zobacz również:
– postanowienie SN z 6.5.2003 r., V CK 435/02, Legalis;
– postanowienie SN z 2.4.2003 r., III CZP 11/03, Legalis;
– postanowienie SN z 9.10.2002 r., IV CKN 381/01, Legalis;
– postanowienie SN z 22.8.2000 r., IV CKN 1188/00, Legalis.

Artykuł 2. [Droga sądowa]
§  1. Do rozpoznawania spraw cywilnych powołane są  sądy powszechne, o  ile sprawy te nie 
należą do właściwości sądów szczególnych, oraz Sąd Najwyższy.
§ 1a. (uchylony)
§ 2. (uchylony)
§ 3. Nie są rozpoznawane w postępowaniu sądowym sprawy cywilne, jeżeli przepisy szczegól-
ne przekazują je do właściwości innych organów.

Przedmiot procesu cywilnego
O dopuszczalności (niedopuszczalności) drogi sądowej nie decyduje obiektywne istnienie (nieist-

nienie) roszczenia, podlegającego ochronie na drodze sądowej, lecz przesądzają twierdzenia powoda 
o istnieniu stosunku prawnego z zakresu objętego pojęciem sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 i 2 § 1 
i 3 KPC.

We wstępnej fazie zaznajamiania się z twierdzeniami powoda podanymi w pozwie sąd nie bada 
prawa podmiotowego, o którego istnieniu twierdzi powód, a tym bardziej nie rozważa, czy zgłoszone 
przez powoda roszczenie jest usprawiedliwione prawem materialnym. Przedmiotem procesu jest bo-
wiem roszczenie procesowe, mające byt odrębny od prawa materialnego. Kwestia dopuszczalności drogi 
sądowej powinna być zatem oceniana w granicach wyznaczonych przez roszczenie procesowe (hipote-
tyczne roszczenie materialne, o którego istnieniu twierdzi powód).
(postanowienie SN z 22.8.2007 r., III CZP 76/07, Legalis)

Niedopuszczalność drogi administracyjnej z uwagi na dopuszczenie drogi 
sądowej przez sąd powszechny

Skoro sąd powszechny w sprawie z powództwa o zapłatę kwoty obejmującej m.in. należność docho-
dzoną z tytułu nadpłaty w postępowaniu administracyjnym dopuścił drogę sądową i prawomocnie orzekł 
w sprawie, to droga administracyjna dla dochodzenia powyższych należności jest niedopuszczalna.
(wyrok NSA z 1.8.2019 r., I OSK 2301/17, Legalis)

Kryteria dopuszczalności drogi sądowej
Dopuszczalność drogi sądowej zależy od okoliczności faktycznych przytoczonych przez powoda 

jako podstawa roszczenia, nie jest natomiast uzależniona od wykazania istnienia tego roszczenia.
(postanowienie SN z 4.12.2009 r., III CSK 75/09, Legalis)

Dopuszczalność drogi sądowej w przypadku nieistnienia roszczenia w sensie 
abstrakcyjnym

Dopuszczalna jest droga sądowa w sprawie, w której zgłoszono roszczenie o charakterze cywilno-
prawnym, nawet jeżeli roszczenie takie w sensie abstrakcyjnym nie istnieje.
(postanowienie SN z 20.6.2012 r., I CSK 558/11, Legalis)
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Porównaj również poglądy uznawane za zdezaktualizowane:
–  uchwała SN z 20.9.1996 r., III CZP 72/96, Legalis;
– uchwała SN z 20.4.1970 r., III CZP 4/70, Legalis.

Czas oceny dopuszczalności drogi sądowej
Drogę sądową należy uznać za dopuszczalną zawsze wtedy, gdy sformułowane przez powoda rosz-

czenie opiera się na takich zdarzeniach prawnych, które mogą być źródłem stosunków cywilnopraw-
nych. O dopuszczalności drogi sądowej powinno więc już rozstrzygać samo istnienie hipotetycznego 
niejako roszczenia powoda. Może on więc wytoczyć powództwo, które w swej własnej ocenie uznaje za 
słuszne, natomiast zadaniem sądu będzie dopiero merytoryczna weryfi kacja żądań powoda, ale dokony-
wana po przeprowadzeniu stosownego postępowania umożliwiającego osiągnięcie takiego celu.
(postanowienie SN z 8.8.2000 r., III CKN 927/00, Legalis)

Dopuszczalność drogi sądowej – przykłady
Od momentu wniesienia odwołania do sądu powszechnego sprawa wszczęta przez ubezpieczonego 

staje się sprawą cywilną i podlega rozpoznaniu według zasad właściwych dla tej kategorii spraw (art. 83 
ust. 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm. 
w zw. z art. 1 KPC).
(wyrok SA w Lublinie z 11.10.2018 r., III AUa 131/18, Legalis)

Droga sądowa w sprawie, w której Zakład Ubezpieczeń Społecznych domaga się na podstawie 
art. 527 KC ochrony należności z tytułu składki na ubezpieczenie społeczne, jest dopuszczalna.
(uchwała SN(7) z 12.3.2003 r., III CZP 85/02, Legalis)

Roszczenie członka stowarzyszenia o ochronę jego członkostwa przed niezgodnym z prawem lub 
statutem wykreśleniem ze stowarzyszenia podlega rozpoznaniu na drodze sądowej.
(uchwała SN z 6.1.2005 r., III CZP 75/04, Legalis)

Zobacz również:
–  wyrok SN z 24.6.2009 r., I CSK 535/08, Legalis.

Powództwo o wydanie lokalu mieszkalnego przeciwko Skarbowi Państwa – jednostce organizacyjnej 
podległej Ministrowi Spraw Wewnętrznych, oparte na twierdzeniu o bezprawnym pozostawaniu tego 
lokalu w dyspozycji tej jednostki, podlega rozpoznaniu przez sąd powszechny.
(wyrok SN z 15.5.2008 r., I CSK 526/07, Legalis)

Niedopuszczalność drogi sądowej
I. Niedopuszczalność drogi sądowej, stanowiąca bezwzględną przesłankę procesową, zachodzi wte-

dy, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej ani w znaczeniu materialnym, ani formalnym, albo 
gdy ma wprawdzie charakter sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym, ale na podstawie szczególnego 
przepisu została przekazana do właściwości innego organu jak sąd powszechny.

II. Rozważając dopuszczalność drogi sądowej sąd nie bada istnienia prawa podmiotowego, ani nie 
rozważa, czy zgłoszone przez powoda roszczenie jest usprawiedliwione prawem materialnym. Do wyto-
czenia procesu nie jest potrzebne obiektywne istnienie prawa, konieczne jest jedynie twierdzenie o jego 
istnieniu. Sąd powinien wyjaśnić czy prawo podmiotowe, o istnieniu którego twierdzi powód, odpowia-
da pojęciu „sprawa cywilna” w rozumieniu art. 1 i 2 KPC. Jeżeli, według twierdzeń powoda zawartych 
w pozwie, między nim a pozwanym istnieje stosunek cywilnoprawny, droga sądowa jest dopuszczalna 
i pozew nie może być odrzucony z powodu jej braku.
(wyrok SN z 17.6.2016 r., IV CSK 655/15, Legalis)
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Niedopuszczalność drogi sądowej – przykłady
Niedopuszczalna jest droga sądowa o stwierdzenie nieważności uzgodnionego przez organizacje 

związkowe bez udziału pracodawcy postanowień regulaminu wyborów pracowników na kandydatów do 
rady nadzorczej spółki z o.o., którzy zostali następnie powołani do rady nadzorczej na podstawie uchwał 
zgromadzenia wspólników (art. 215 KSH), ani o unieważnienie dokonanego wyboru takich kandydatów, 
ani o nakazanie przeprowadzenia „ponownych” wyborów do rady nadzorczej spółki kapitałowej.
(wyrok SN z 31.1.2017 r., I PK 311/15, Legalis)

Droga sądowa w sprawie z powództwa o ustalenie (art. 189 KC) nieważności uchwały w przedmio-
cie wyboru Muzułmański Związek Religijny w RP jest niedopuszczalna.

Wyjątkowość dozwolonej ingerencji Państwa w funkcjonowanie struktur organizacyjnych związku 
wyznaniowego również w kontekście oceny ważności uchwał podejmowanych przez organy tego związ-
ku, nie pozwala na stosowanie w tej materii reguł rozszerzającej i analogicznej wykładni obowiązujące-
go prawa (exceptiones non sunt extentendae).
(postanowienie SA w Białymstoku z 28.4.2015 r., I ACz 452/15, Legalis)

Związanie sądu w postępowaniu cywilnym ostateczną decyzją administracyjną
W postępowaniu cywilnym sąd jest związany ostateczną decyzją administracyjną wydaną przez 

uprawniony organ w powierzonym mu ustawą przedmiocie do czasu jej uchylenia lub stwierdzenia 
nieważności w postępowaniu administracyjnym.
(wyrok SN z 11.2.2010 r., I CSK 312/09, Legalis)

Naruszenie art. 2 KPC
Naruszenie art. 2 KPC, który dotyczy drogi sądowej zachodzi tylko wtedy, gdy sąd rozpozna sprawę, 

która nie należy do drogi sądowej, bądź bezzasadnie uzna, że określona sprawa cywilna została wyłą-
czona z drogi sądowej.
(wyrok SN z 29.1.2003 r., I CKN 1429/00, Legalis)

Jeżeli orzeczenie sądu zagranicznego dotyczy sprawy, która według prawa polskiego nie jest sprawą 
cywilną i w związku z tym nie należy do drogi sądowej, to wniosek o uznanie takiego orzeczenia przez 
Sąd Polski podlega oddaleniu (z braku przesłanki przewidzianej w art. 1145 § 1 KPC), a nie odrzuceniu 
(z powodu niedopuszczalności drogi sądowej).
(postanowienie SN z 31.8.1983 r., IV CZ 105/83, Legalis)

Zobacz również:
– postanowienie SN z 10.3.1999 r., II CKN 340/98, Legalis;
– postanowienie SN z 22.1.1998 r., III CKN 5/98, Legalis;
– wyrok SN z 17.12.1997 r., I CKN 370/97, Legalis;
– postanowienie SN z 10.9.1980 r., I CZ 108/80, Legalis;
– postanowienie SN z 6.9.1979 r., I CZ 95/79, Legalis;
– wyrok SN z 4.11.1971 r., I PR 344/71, Legalis.

Artykuł 3. [Zasada prawdy] 
Strony i uczestnicy postępowania obowiązani są dokonywać czynności procesowych zgodnie 
z dobrymi obyczajami, dawać wyjaśnienia co do okoliczności sprawy zgodnie z prawdą i bez 
zatajania czegokolwiek oraz przedstawiać dowody.

Działanie niezgodne z dobrymi obyczajami w kontekście nadużywania praw 
procesowych

Zasada rzetelnego postępowania obowiązuje także strony. Obowiązuje je nakaz rzetelnego postępo-
wania wymieniony w art. 3 KPC (zgodnie z dobrymi obyczajami, co obejmuje także nienadużywanie 
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praw procesowych). Jeżeli strona się z tego nakazu nie wywiąże, powinna liczyć się z niekorzystnym 
skutkiem procesowym. Działanie niezgodne z dobrymi obyczajami może polegać na tym, że czynności, 
które są przewidziane przez ustawę i formalnie dopuszczalne, w okolicznościach sprawy są wykorzy-
stywane niezgodnie z funkcją przepisu, w sposób nieodpowiadający rzeczywistemu celowi przyznanego 
uprawnienia i naruszający prawo drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony prawnej.
(wyrok SA w Gdańsku z 25.7.2019 r., V ACa 141/19, Legalis)

Zawezwanie do próby ugodowej wyłącznie w celu uzyskania przerwy biegu 
przedawnienia a sprzeczność z dobrymi obyczajami

Nieodpowiednie wykorzystywanie uprawnienia procesowego do wystąpienia z wnioskiem o zawe-
zwanie do próby ugodowej, polegające na złożeniu tego wniosku do sądu wyłącznie w celu uzyskania 
przerwy biegu przedawnienia, a nie – co najmniej także – w celu realizacji roszczenia w drodze ugody, 
należy rozważać jako czynność procesową sprzeczną z dobrymi obyczajami (art. 3 KPC), a konkretnie 
podtyp takiej czynności, tj. czynność procesową, której dokonanie stanowi nadużycie uprawnienia do 
jej dokonania. Sprzecznie z dobrymi obyczajami – w znaczeniu procesowym – działa i jednocześnie 
nadużywa uprawnienia procesowego wierzyciel, który występuje z wnioskiem o zawezwanie do próby 
ugodowej nie w celu realizacji swojego roszczenia w drodze zawarcia ugody, lecz chcąc wyłącznie 
wydłużyć okres jego zaskarżalności przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Sprzecz-
ność wniosku o zawezwanie do próby ugodowej z dobrymi obyczajami (art. 3 KPC), która ma miejsce 
w razie, gdy wierzyciel nadużywa uprawnienia do wystąpienia z nim do sądu, dyskwalifi kuje tę czyn-
ność oraz musi skutkować tym, że niedopuszczalne jest prowadzenie na jego podstawie postępowania 
pojednawczego.
(wyrok SN z 27.7.2018 r., V CSK 384/17, Legalis)

Pozbawienie się możliwości udowodnienia dochodzonych roszczeń wskutek 
własnych zachowań

Strona, która wskutek własnych zachowań pozbawiła się możności udowodnienia dochodzonych 
roszczeń, nie może racjonalnie utrzymywać, że została pozbawiona prawa do sprawiedliwego i rzetel-
nego procesu.
(wyrok SN z 28.10.2009 r., II UK 84/09, Legalis)

Rozkład ciężaru dowodów w procesie cywilnym
Ciężar dowodu spoczywa na stronach postępowania cywilnego. To one, a nie sąd są wyłącznym dys-

ponentem toczącego się postępowania i one wreszcie ponoszą odpowiedzialność za jego wynik. Na po-
wyższe wskazuje art. 3 KPC, który wskazuje, że to na stronach ciąży obowiązek dawania wyjaśnień co 
do okoliczności sprawy zgodnie z prawdą i przedstawiania dowodów na ich poparcie; a ponadto art. 232 
KPC, zgodnie z którym strony obowiązane są wskazywać dowody dla stwierdzenia faktów, z których 
wywodzą skutki prawne. Nie jest rzeczą sądu wyszukiwanie dowodów w celu uzupełnienia lub wyja-
śnienia twierdzeń stron, a dopuszczenie dowodu z urzędu jest dobrowolne i nie może naruszać zasady 
bezstronności. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub też zaoferowania dowodów 
niepozwalających poczynić kategorycznych ustaleń lub budzących istotne wątpliwości obciążają stronę. 
Stąd też to na wnioskodawcy spoczywała powinność przedstawienia takich dowodów, które w niebudzą-
cy wątpliwości sposób, potwierdziłyby zasadność jego stanowiska.
(wyrok SA w Gdańsku z 26.10.2016 r., III AUa 961/16, Legalis)

Adresatem normy zawartej w art. 3 KPC nie jest sąd, lecz strony. Strony nie mogą zatem skutecznie 
podnieść zarzutu naruszenia przez sąd tego przepisu.
(wyrok SN z 23.6.2017 r., I CSK 272/16, Legalis)
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Działanie sądu z urzędu
Sąd podejmuje z urzędu inicjatywę dowodową jedynie w sytuacjach szczególnych – np. gdy strony 

zmierzają do obejścia prawa, w wypadku procesów fi kcyjnych oraz w razie rażącej nieporadności strony 
działającej bez profesjonalnego pełnomocnika, która nie jest w stanie przedstawić środków dowodo-
wych w celu uzasadnienia swoich twierdzeń. Dodać należy, że ten ostatni przypadek zachodzi tylko 
wtedy, gdy strona, mimo niezbędnych pouczeń uzyskanych na podstawie art. 5 KPC, nie jest w sta-
nie przedstawić środków dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzeń. Działanie sądu z urzędu 
jest też dopuszczalne w celu uzupełnienia lub powtórzenia dowodów i pogłębienia dokonanych ustaleń 
i oceny materiału dowodowego. Przeprowadzenie przez sąd dowodu z urzędu, nawet z przekroczeniem 
dyspozycji art. 232 zd. 2 KPC, nie daje jednak podstaw do zakwestionowania tych dowodów i uznania 
ich za nieistniejące lub niebyłe.
(postanowienie SN z 29.5.2019 r., II CZ 39/19, Legalis)

Zobacz odmiennie:
Dopuszczenie przez sąd dowodu z urzędu nie może być uznane za działanie naruszające zasady bez-

stronności sądu i równości stron.
(wyrok SN z 13.2.2004 r., IV CK 24/03, Legalis)

Zobacz również:
– postanowienie SN z 4.11.1999 r., II CKN 563/98, Legalis.

Artykuł 41. [Zakaz nadużycia prawa procesowego] 
Z uprawnienia przewidzianego w przepisach postępowania stronom i uczestnikom postępo-
wania nie wolno czynić użytku niezgodnego z celem, dla którego je ustanowiono (nadużycie 
prawa procesowego).

Powołanie się na okoliczności sprzeczne z oświadczeniami lub czynnościami 
przedprocesowymi jako nadużycie prawa

Na dobre obyczaje bez wątpienia składa się m.in. uznawana przez doktrynę prawa za obowiązującą 
zasada venire contra factum proprium nemini licet. Naruszenie tej zasady stanowi zaś nadużycie przez 
stronę praw procesowych.
(wyrok SO w Szczecinie z 27.4.2017 r., VIII GC 72/16, Legalis)

Artykuł 5. [Pouczanie stron] 
§ 1. W razie uzasadnionej potrzeby sąd może udzielić stronom i uczestnikom postępowania 
niezastępowanym przez adwokata, radcę prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorię 
Generalną Rzeczypospolitej Polskiej niezbędnych pouczeń co do czynności procesowych. 
§ 2. Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, wzory pouczeń, których udzie-
lania na piśmie wymaga kodeks, mając na względzie konieczność zapewnienia komunikatyw-
ności przekazu. 
§ 3. Wzory pouczeń, o których mowa w § 2, wraz z ich tłumaczeniami na języki obce najczęściej 
wykorzystywane w obrocie z zagranicą Minister Sprawiedliwości udostępnia na stronie inter-
netowej urzędu go obsługującego.

Zakres obowiązku sądu pouczenia strony działającej bez zawodowego 
pełnomocnika

Z art. 5 i 212 § 2 KPC nie wynika powinność sądu o charakterze ogólnego obowiązku udzielania 
w każdym wypadku pouczeń osobom stającym przed sądem, tylko dlatego, że występują bez profesjo-
nalnego pełnomocnika. Udzielenie pouczenia zależy od oceny i uznania sądu uwiarygodnionego kon-
kretną sytuacją procesową i staje się powinnością sądu tylko w sytuacjach zupełnie wyjątkowych, kiedy 
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zachodzi potrzeba zapobieżenia nierówności podmiotów toczącego się postępowania, a więc wówczas, 
gdy strona z uwagi na swoją nieporadność i stopień skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumieć 
istoty prowadzonego postępowania i podjąć w związku z tym stosowne czynności procesowe.
(postanowienie SN z 24.1.2019 r., I UK 5/18, Legalis)

Przewidziane w art. 162 KPC konsekwencje niezgłoszenia zastrzeżenia nie mają zastosowania w sy-
tuacji, gdy strona nie była reprezentowana w sprawie przez zawodowego pełnomocnika: adwokata lub 
radcę prawnego i ani ona, ani jej niezawodowy pełnomocnik nie zostali pouczeni przez sąd na podstawie 
art. 5 KPC o treści art. 162 KPC.
(wyrok SN z 1.12.2010 r., I CSK 181/10, Legalis)

Pouczenie strony przez sąd o prawie do wystąpienia o pełnomocnika z urzędu
I. Odmowa ustanowienia pełnomocnika z urzędu nie jest pozbawieniem możliwości obrony i nie 

powoduje nieważności postępowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 KPC, jak również nie narusza art. 6 
Konwencji z 4.11.1950 r. o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności – Dz.U. z 1993 r. Nr 61, 
poz. 284.

II. Naruszenie art. 5 KPC przez niepouczenie osoby głęboko chorej psychicznie o konieczności usta-
nowienia pełnomocnika w procesie nie powoduje nieważności postępowania.
(postanowienie SN z 22.1.2019 r., II UK 606/17, Legalis)

Obowiązek zastępowania inicjatywy dowodowej stron
Udzielanie przez sąd stronom i uczestnikom postępowania występującym w sprawie bez adwokata 

lub radcy prawnego potrzebnych wskazówek, co do czynności procesowych oraz pouczanie ich o skut-
kach prawnych tych czynności i skutkach zaniedbań (art. 5 KPC), nie może być rozumiane jako obowią-
zek zastępowania inicjatywy dowodowej stron (art. 6 KC i art. 232 KPC).
(wyrok SN z 11.10.2000 r., II UKN 33/00, Legalis)

Skutki zaniechania pouczenia strony o czynności procesowej
Brak pouczenia nie powoduje nieważności postępowania, lecz rozważany jest w aspekcie naruszenia 

przepisu postępowania (art. 5 KPC), mającego wpływ na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 KPC). Odno-
si się to również do ubezpieczonych odwołujących się od decyzji organu rentowego.
(postanowienie SN z 21.3.2018 r., II UK 231/17, Legalis)

Zobacz również:
– postanowienie SN z 15.12.2011 r., II UZ 43/11, Legalis;
– postanowienie SN z 15.9.2011 r., II CZ 53/11, Legalis;
– postanowienie SN z 27.9.2005 r., I UK 96/05, Legalis.

Artykuł 6. [Postulat szybkości postępowania] 
§ 1. Sąd powinien przeciwdziałać przewlekaniu postępowania i dążyć do tego, aby rozstrzy-
gnięcie nastąpiło na pierwszym posiedzeniu, jeżeli jest to możliwe bez szkody dla wyjaśnienia 
sprawy.
§ 2. Strony i uczestnicy postępowania obowiązani są przytaczać wszystkie fakty i dowody bez 
zwłoki, aby postępowanie mogło być przeprowadzone sprawnie i szybko.

Szybkość postępowania a prawo do obrony
Wzgląd na szybkość postępowania – skądinąd stanowiącą podstawową wartość, która powinna być 

konsekwentnie realizowana w każdym procesie – nie może przesłaniać prawa strony do obrony i prowa-
dzić do pozbawienia lub ograniczenia tego prawa.
(wyrok SN z 16.7.2009 r., I CSK 30/09, Legalis)
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Szybkość rozpoznawania spraw (art. 6 KPC) nie może odbywać się kosztem niewyjaśnienia istot-
nych dla ich rozstrzygnięcia okoliczności (art. 3 § 2 KPC).
(wyrok SN z 22.9.1994 r., III CRN 30/94, Legalis)

Kryteria oceny, czy strona powołała twierdzenia lub dowód we właściwym 
czasie

Ocena, czy strona powołała twierdzenia lub dowód we właściwym czasie, czy też uczyniła to zbyt 
późno powinna być uwarunkowana tym, czy strona mogła i z uwagi na naturalny bieg procesu powinna 
była powołać twierdzenie lub dowód wcześniej.
(wyrok SA w Warszawie z 15.3.2019 r., V ACa 157/18, Legalis)

Artykuł 7. [Udział prokuratora] 
Prokurator może żądać wszczęcia postępowania w każdej sprawie, jak również wziąć udział 
w  każdym toczącym się już postępowaniu, jeżeli według jego oceny wymaga tego ochrona 
praworządności, praw obywateli lub interesu społecznego. W sprawach niemajątkowych z za-
kresu prawa rodzinnego prokurator może wytaczać powództwa tylko w wypadkach wskaza-
nych w ustawie.

Uprawnienia prokuratora w postępowaniu cywilnym
Stosownie do art. 7 KPC prokurator może żądać wszczęcia postępowania w każdej sprawie, jak 

również wziąć udział w każdym toczącym się już postępowaniu, jeżeli według jego oceny wymaga 
tego ochrona praworządności, praw obywateli lub interesu społecznego. W sprawach niemajątkowych 
z zakresu prawa rodzinnego prokurator może wytaczać powództwa tylko w wypadkach wskazanych 
w ustawie. Z unormowania tego wynika, że prokurator może wytoczyć powództwo w każdej sprawie 
cywilnej, chyba że przepis ustawowy uprawnienie to ogranicza; prokurator działa w interesie publicz-
nym w celu ochrony praworządności. Kompetencje prokuratora do wytoczenia powództwa lub udziału 
w sprawie cywilnej są szerokie i autonomiczne, a przesłanki tego działania nie podlegają na gruncie 
art. 7 KPC kontroli ani ocenie sądu z zastrzeżeniem odrębnych unormowań zawartych w art. 22, 6116, 
86 i 127 KRO.
(wyrok SN z 6.12.2019 r., V CSK 471/18, Legalis)

Artykuł 9. [Zasada jawności] 
§ 1. Rozpoznawanie spraw odbywa się jawnie, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej. 
Strony i uczestnicy postępowania mają prawo przeglądać akta sprawy i otrzymywać odpisy, 
kopie lub wyciągi z tych akt. Treść protokołów i pism może być także udostępniana w postaci 
elektronicznej za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie 
sądowe (system teleinformatyczny) albo innego systemu teleinformatycznego służącego udo-
stępnianiu tych protokołów lub pism.
§ 2. Strony i uczestnicy postępowania mają prawo do otrzymania z akt sprawy zapisu dźwięku 
albo obrazu i dźwięku, chyba że protokół został sporządzony wyłącznie pisemnie. Przewodni-
czący wydaje z akt sprawy zapis dźwięku, jeżeli wydaniu zapisu obrazu i dźwięku sprzeciwia 
się ważny interes publiczny lub prywatny.
§ 3. Jeżeli posiedzenie odbyło się przy drzwiach zamkniętych strony i uczestnicy postępowa-
nia mają prawo do otrzymania z akt sprawy jedynie zapisu dźwięku.

Prawo otrzymania w każdym czasie odpisu wyroku i sporządzonego 
uzasadnienia a prawo do wniesienia apelacji i kasacji

Na podstawie art. 9 KPC strona ma prawo otrzymać w każdym czasie odpis wyroku i sporządzonego 
uzasadnienia, niezależnie od uprawnienia otrzymania wyroku z uzasadnieniem sporządzonym na jej żą-



Artykuł 11. [Moc wyroków karnych] 

10

danie zgłoszone w terminie określonym w art. 328 § 1 lub art. 387 § 3 KPC. Doręczenie odpisu  wyroku 
z uzasadnieniem na podstawie art. 9 KPC nie otwiera drogi do wniesienia apelacji lub kasacji.
(postanowienie SN z 12.9.2001 r., I PZ 59/01, Legalis)

Artykuł 10. [Ugoda sądowa] 
W sprawach, w których zawarcie ugody jest dopuszczalne, sąd dąży w każdym stanie postę-
powania do ich ugodowego załatwienia, w szczególności przez nakłanianie stron do mediacji.

Strony ugody
Ugoda w toku procesu może być zawarta tylko między stronami. Oświadczenie woli osoby trzeciej 

nie stanowi podstawy umorzenia postępowania.
(postanowienie SN z 28.1.2005 r., II CK 341/04, Legalis)

Wyłączenie nowego stosunku prawnego
O ugodzie można mówić jedynie w sytuacji, gdy reguluje ona prawa i obowiązki stron (w celu usu-

nięcia wątpliwości lub sporu) – przy czynieniu wzajemnych ustępstw – w ramach istniejącego już sto-
sunku prawnego. Ugoda nie tworzy między stronami nowego stosunku prawnego.
(wyrok SN z 4.2.2004 r., I CK 178/03, Legalis)

Ocena dopuszczalności zawarcia ugody
Dopuszczalne jest zawarcie ugody sądowej, na mocy której strony przekształcają rozwiązanie umo-

wy o pracę bez wypowiedzenia na rozwiązanie umowy o pracę w drodze porozumienia także bez zmiany 
daty rozwiązania umowy, jeżeli oświadczenie zakładu pracy o wcześniejszym rozwiązaniu tej umowy 
zostało skutecznie odwołane, a zawarcie ugody nie jest sprzeczne z prawem, zasadami współżycia spo-
łecznego i słusznym interesem stron.
(uchwała SN z 17.10.1986 r., III PZP 60/86, Legalis)

Artykuł 11. [Moc wyroków karnych] 
Ustalenia wydanego w postępowaniu karnym prawomocnego wyroku skazującego co do po-
pełnienia przestępstwa wiążą sąd w  postępowaniu cywilnym. Jednak osoba, która nie była 
oskarżona, może powoływać się w postępowaniu cywilnym na wszelkie okoliczności wyłącza-
jące lub ograniczające jej odpowiedzialność cywilną.

Charakter związania sądu wyrokiem karnym

Moc wiążąca wyroku karnego w postępowaniu cywilnym
Warunkowe umorzenie postępowania nie jest zaś formą skazania. Oznacza to, że sąd cywilny nie jest 

związany ustaleniami wyroku umarzającego wydanego w postępowaniu karnym i jest uprawniony do 
czynienia własnych ustaleń co do zdarzenia objętego wyrokiem karnym i do jego własnej oceny.
(wyrok SA w Krakowie z 26.6.2018 r., I ACa 1565/17, Legalis)

Jak wynika z treści art. 11 KPC, sąd w postępowaniu cywilnym związany jest wyłącznie ustaleniami 
wyroku karnego skazującego. Nie jest związany wyrokiem uniewinniającym ani – tym bardziej – proku-
ratorskim postanowieniem o umorzeniu postępowania. 
(wyrok SA w Krakowie z 19.11.2015 r., I ACa 1165/15, Legalis)

Badanie czy w sprawie cywilnej ma zastosowanie art. 11 KPC obejmuje ocenę, czy występują łącznie 
wszystkie wskazane w tym przepisie elementy, jak też, czy popełnienie przestępstwa wpływa na docho-
dzone roszczenie.
(wyrok SN z 13.12.2012 r., V CSK 25/12, Legalis)
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Artykuł 11 KPC stosuje się również w odniesieniu do prawomocnego wyroku wydanego w postępo-
waniu karnym przez sąd państwa Unii Europejskiej.
(wyrok SN z 27.3.2012 r., V CSK 185/12, Legalis)

Odpowiedzialność cywilna a prawomocny wyrok karny
Osoba, która nie była oskarżoną, może na podstawie art. 11 zd. 2 KPC powoływać się w postępowa-

niu cywilnym na wszelkie okoliczności wyłączające albo ograniczające jej odpowiedzialność cywilną, 
z wyjątkiem tych, które stanowią przedmiot ustaleń co do popełnienia przestępstwa, zawartych w wyda-
nym postępowaniu karnym prawomocnym wyroku skazującym.
(wyrok SN z 29.6.2012 r., I CSK 545/11, Legalis)

W przypadkach nieobjętych art. 11 KPC sąd cywilny władny jest sam ustalić, gdy powstaje kwestia 
prawnej kwalifi kacji zachowania jako zdarzenia istotnego dla określenia biegu przedawnienia roszcze-
nia o naprawienie szkody, czy czyn niedozwolony stanowiący źródło szkody, jest przestępstwem. Musi 
jednak tego dokonać, zgodnie z regułami prawa karnego materialnego i procesowego, co oznacza ko-
nieczność ustalenia przedmiotowych i podmiotowych znamion przestępstwa.
(wyrok SN z 13.9.2017 r., IV CSK 621/16, Legalis)

Związanie sądu cywilnego ustaleniami faktycznymi dokonanymi 
w postępowaniu karnym

Istota związania, w myśl art. 11 KPC, polega na wyłączeniu dokonywania w postępowaniu cywilnym 
ustaleń faktycznych innych niż te, których dokonał sąd w sentencji wyroku skazującego; nie wiążą usta-
lenia zawarte w uzasadnieniu wyroku skazującego.
(wyrok SN z 2.2.2012 r., II CSK 330/11, Legalis)

Ustalenia wydanego w postępowaniu karnym wyroku karnego skazującego, zawarte w jego 
 sentencji, wiążą sąd cywilny co do faktu popełnienia przestępstwa, czyli zarówno co do popełnie-
nia czynu przez określoną osobę na szkodę konkretnej osoby, jak też co do kwalifi kacji prawnej tego 
czynu i stopnia winy, okoliczności jego popełnienia, np. czasu, miejsca i sposobu oraz poczytalności 
sprawcy.
(wyrok SA w Łodzi z 5.1.2018 r., I ACa 565/17, Legalis)

Zakres związania sądu wyrokiem karnym

Przyjęcie mandatu karnego a ustalenia sądu cywilnego
Mandat karny nie oznacza, że w postępowaniu cywilnym sąd jest związany koniecznością przyjęcia 

winy po stronie osoby, która przyjęła mandat.
(wyrok SA w Warszawie z 15.1.2020 r., I ACa 306/19, Legalis)

Istota związania sądu cywilnego skazującym wyrokiem karnym wyraża się w tym, że w skład pod-
stawy faktycznej rozstrzygnięcia sądu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku 
skazującego, sąd cywilny jest więc pozbawiony możliwości dokonywania ustaleń w tym zakresie. Usta-
lenia zawarte w wydanym w postępowaniu karnym prawomocnym wyroku skazującym za popełnienie 
przestępstwa wiążą sąd w postępowaniu cywilnym co do faktu popełnienia przestępstwa. Nie są za-
tem wiążące w postępowaniu cywilnym wszystkie ustalenia faktyczne, których dokonał sąd w wyroku 
karnym. W postępowaniu cywilnym możliwe jest dokonanie dodatkowych ustaleń, istotnych z punktu 
widzenia przesłanek odpowiedzialności cywilnej sprawcy szkody, które nie były istotne dla określenia 
znamion przestępstwa i podstaw odpowiedzialności karnej.
(wyrok SN z 23.6.2017 r., I CSK 614/16, Legalis)
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Różnica między szkodą a wartością skradzionego mienia
Nie ma automatu między skazaniem za przestępstwo na szkodę majątkową a zasądzeniem odszko-

dowania w sądzie cywilnym. Sąd cywilny ma prawo badać wszystkie okoliczności wpływające na wy-
sokość szkody, a w konsekwencji odszkodowania za nią. Odszkodowanie nie musi być równe wartości 
skradzionego czy przywłaszczonego mienia.
(wyrok SN z 10.7.2013 r., V CSK 393/12, Legalis)

Ustalenia sądu karnego dotyczące kwestii przyczynienia się poszkodowanego 
do zaistniałego zdarzenia

Sąd w sprawie cywilnej nie jest związany ustaleniami sądu karnego dotyczącymi kwestii przyczy-
nienia się poszkodowanego (pokrzywdzonego) do zaistniałego zdarzenia. W tym zakresie sąd cywilny 
może dokonywać własnych ustaleń różniących się od tych, których dokonał sąd karny.
(wyrok SA w Białymstoku z 17.1.2018 r., I ACa 707/17, Legalis)

Zatarcie skazania a utrata przez wyrok karny mocy orzeczenia wiążącego 
sąd cywilny

Zatarcie skazania niewątpliwie wywołuje skutki w sferze prawnej – tworzy fi kcję niekaralności oso-
by skazanej, nie może jednak usunąć obiektywnie istniejących faktów, a więc nie niweczy ani popeł-
nionego przestępstwa, ani wydanego wyroku, nie pozbawia też tego wyroku przewidzianego w art. 11 
KPC znaczenia w postępowaniu cywilnym. Nawet w postępowaniu karnym, w którym zatarcie pociąga 
za sobą w zasadzie bezwzględnie przestrzegane konsekwencje, przyjmuje się, że w pewnych wypadkach 
fakt zatartego skazania należy brać pod uwagę.
(postanowienie SN z 7.6.2019 r., I CSK 793/18, Legalis)

Zatarcie skazania nie wyłącza zastosowania art. 11 KPC. Ma ono wprawdzie ten skutek, że prze-
stępstwo uważa się za niebyłe, ale taki skutek ogranicza się tylko do następstw karnych. Brak bowiem 
przepisu, który by przewidywał, że po zatarciu skazania wyrok karny traci moc orzeczenia wiążącego 
sąd cywilny.
(postanowienie SN z 24.2.2005 r., III UK 6/05, Legalis)

Zobacz również:
– uchwała SN z 20.1.1984 r., III CZP 71/83, Legalis;
– uchwała SN(7) z 22.10.1974 r., III PZP 20/74, Legalis;
– uchwała SN z 24.11.1966 r., III CZP 91/66, Legalis.

Artykuł 13. [Tryb procesowy]
§ 1. Sąd rozpoznaje sprawy w procesie, chyba że ustawa stanowi inaczej. W wypadkach przewi-
dzianych w ustawie sąd rozpoznaje sprawy według przepisów o postępowaniach odrębnych.
§ 2. Przepisy o procesie stosuje się odpowiednio do innych rodzajów postępowań unormowa-
nych w niniejszym kodeksie, chyba że przepisy szczególne stanowią inaczej.

Śmierć uczestnika postępowania nieprocesowego a zawieszenie postępowania
W wypadku śmierci uczestnika postępowania nieprocesowego sąd wezwie następców prawnych 

zmarłego do udziału w postępowaniu zgodnie z art. 510 § 2 KPC, jeżeli są zainteresowanymi w sprawie. 
W braku takich osób postępowanie może toczyć się nawet z udziałem jednego tylko uczestnika; co do 
zmarłego – powinno ono zostać umorzone. Artykuł 510 § 2 KPC nie wyłącza jednak w przypadkach 
śmierci uczestnika postępowania nieprocesowego całkowicie zastosowania art. 174 § 1 pkt 1 KPC. Za-
wieszenie postępowania nieprocesowego na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC po-
winno nastąpić w razie śmierci uczestnika zawsze wtedy, gdy interesy zmarłego uczestnika są sprzeczne 
z interesami któregokolwiek z pozostałych uczestników. W konsekwencji niezawieszenie postępowania 
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nieprocesowego w takim przypadku i prowadzenie go z udziałem osoby nieistniejącej sprawia, że pro-
wadzone postępowanie jest z mocy art. 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 KPC nieważne od chwili śmierci 
uczestnika.
(postanowienie SN z 18.11.2016 r., I CSK 829/15, Legalis)

Wydanie postanowienia wstępnego w postępowaniu nieprocesowym
W postępowaniu nieprocesowym można na ogólnych zasadach (art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 

KPC) wydać postanowienie wstępne, niemniej odpowiednie stosowanie w tym wypadku tej instytucji 
procesowej nie może oznaczać jej rozszerzenia w drodze nieuprawnionej wykładni. Podnoszony w lite-
raturze argument, że zasadą postępowania nieprocesowego jest brak sporu pomiędzy zainteresowanymi, 
przemawia tym bardziej za ścisłą wykładnią art. 318 § 1 KPC, w wypadku jego odpowiedniego stoso-
wania do postanowień, co do istoty sprawy wydawanych w tym trybie. Nietrafny jest więc wyrażony 
w piśmiennictwie pogląd, że o tym czy dane zagadnienie może być przedmiotem orzekania w postano-
wieniu wstępnym, jest jego istotność dla żądania głównego oraz potrzeba wydania orzeczenia końcowe-
go, co oznacza potrzebę rozstrzygana ad casum takiej możliwości do poszczególnych rodzajów spraw 
(np. w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej) i niewystarczające jest posłużenie się argumentem 
o braku zależności „zasady i wysokości”. Stanowisko to przede wszystkim jest niezgodne z wiążącym 
zapatrywaniem Sądu Najwyższego wyrażonym w uchwale składu siedmiu sędziów – zasadzie prawnej 
– z 26.2.1968 r., III CZP 101/67 i jego przyjęcie dawałoby sądowi możliwość wydawania postanowień 
wstępnych w wielu sprawach pomimo braku wyrażonej w art. 318 § 1 KPC przesłanki sporności zasady 
roszczenia i jego wysokości.
(postanowienie SN z 21.7.2016 r., II CSK 604/15, Legalis)

Zobacz również:
– postanowienie SN z 17.12.2015 r., V CSK 217/15, Legalis;
– postanowienie SA w Katowicach z 10.3.2015 r., I ACz 203/15, Legalis;
– postanowienie SN z 20.2.2015 r., V CZ 121/14, Legalis;
– wyrok SN z 17.2.1967 r., III CR 381/66, Legalis;
– uchwała SN(7) z 26.8.1955 r., I Co 28/55, Legalis.

Artykuł 15. [Czas orzekania o właściwości]
§ 1. Sąd właściwy w chwili wniesienia pozwu pozostaje właściwy aż do ukończenia postępowa-
nia, choćby podstawy właściwości zmieniły się w toku sprawy.
§ 2. Sąd nie może uznać, że jest niewłaściwy, jeżeli w toku postępowania stał się właściwy.

Rozpoznanie w I instancji sprawy z zakresu prawa cywilnego przez sąd gospodarczy nie powoduje 
nieważności postępowania, nie jest też samo przez się uchybieniem procesowym mającym wpływ na 
wynik sprawy, chyba że naruszenie przepisów o postępowaniu wywołało skutek nieważności lub miało 
wpływ na wynik sprawy.
(postanowienie SN z 21.8.1990 r., II CZ 160/90, Legalis)

Artykuł 16. [Właściwość sądów rejonowych] 
§ 1. Sądy rejonowe rozpoznają wszystkie sprawy z wyjątkiem spraw, dla których zastrzeżona 
jest właściwość sądów okręgowych.
§ 2. (uchylony)

Podstawa dochodzenia roszczeń od Skarbu Państwa w razie wydania 
niezgodnego z prawem orzeczenia a właściwość rzeczowa sądu

Podstawę dochodzenia odszkodowania w przypadku szkody wyrządzonej przez wydanie prawomoc-
nego orzeczenia stanowić powinien art. 417 § 1 KC. Jeżeli bowiem przepisy nie przewidują procedury 
prejudycjalnej dla jakiegoś rodzaju (kategorii) prawomocnych orzeczeń, to w razie szkody wyrządzonej 
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przez wydanie takiego orzeczenia, do odpowiedzialności Skarbu Państwa ma zastosowanie art. 417 KC, 
a nie art. 4171 § 2 KC, gdyż nie można przyjąć, że tylko ze względu na brak postępowania prejudy-
cjalnego, poszkodowany pozbawiony jest możliwości uzyskania odszkodowania za wydanie niezgod-
nego z prawem prawomocnego orzeczenia. Takie stanowisko przyjąć należy w odniesieniu do szkód 
wyrządzonych przez wydanie prawomocnych orzeczeń w postępowaniu karnym, nieobjętych regulacją 
przewidzianą w art. 552 KPK, dla których brak przepisów przewidujących postępowanie prejudycjalne 
o stwierdzenie ich niezgodności z prawem. Zatem przy ocenie właściwości sądu należy brać pod uwagę 
art. 16 § 1 względnie art. 17 pkt 4 KPC.
(wyrok SA w Szczecinie z 13.11.2014 r., II AKa 203/14, Legalis)

Właściwość rzeczowa sądu w sprawach o zniesienie wspólności majątkowej 
między małżonkami

Sprawy o zniesienie wspólności majątkowej między małżonkami należą – w zależności od wartości 
przedmiotu sporu – do właściwości rzeczowej sądów rejonowych lub właściwości rzeczowej sądów 
wojewódzkich (art. 16 i art. 17 pkt 4 KPC).
(postanowienie SA w Gdańsku z 28.4.1994 r., ACz 518/94, Legalis)

Właściwość rzeczowa sądu w sprawach o ochronę naruszonego posiadania
Sprawy o ochronę naruszonego posiadania – bez względu na wartość przedmiotu sporu – należą 

do właściwości rzeczowej sądu rejonowego.
(uchwała SN z 23.10.1991 r., III CZP 102/91, Legalis)

Artykuł 17. [Właściwość sądów okręgowych] 
Do właściwości sądów okręgowych należą sprawy:
1) o  prawa niemajątkowe i  łącznie z  nimi dochodzone roszczenia majątkowe oprócz spraw 

o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskuteczności uznania oj-
costwa oraz o rozwiązanie przysposobienia,

2)  (uchylony)
3)  o roszczenia wynikające z Prawa prasowego,
4)  o prawa majątkowe, w których wartość przedmiotu sporu przewyższa sto tysięcy złotych, 

oprócz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie rozdzielności mająt-
kowej między małżonkami oraz spraw rozpoznawanych w elektronicznym postępowaniu 
upominawczym,

41) o wydanie orzeczenia zastępującego uchwałę o podziale spółdzielni,
42)  o uchylenie, stwierdzenie nieważności albo o ustalenie istnienia lub nieistnienia uchwał 

organów osób prawnych lub jednostek organizacyjnych niebędących osobami prawnymi, 
którym ustawa przyznaje zdolność prawną,

43) (uchylony)
44) o odszkodowanie z tytułu szkody wyrządzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia 

niezgodnego z prawem,
45) o roszczenia wynikające z naruszenia praw przysługujących na mocy przepisów o ochronie 

danych osobowych.
5)  (uchylony)
6)  (uchylony)

Kryteria rozróżnienia spraw majątkowych i niemajątkowych (art. 17 pkt 1 KPC)
Podstawą wyróżnienia kategorii praw majątkowych i niemajątkowych jest typowy interes jaki reali-

zują. Na podstawie tego kryterium do praw majątkowych zalicza się w szczególności prawa rzeczowe, 
wierzytelności opiewające na świadczenia majątkowe, prawa majątkowe małżeńskie, a także istotną 
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część praw kwalifi kowanych, jako tzw. własność intelektualna. Do praw niemajątkowych zalicza się 
prawa osobiste i prawa rodzinne niemajątkowe, stanowiące element stosunków między małżonkami, 
krewnymi, przysposobionymi i powinowatymi.
(postanowienie SN z 28.1.2015 r., II CZ 87/14, Legalis)

O majątkowym lub niemajątkowym charakterze roszczenia świadczy fi zyczna możliwość ustalenia 
wartości danego prawa i wyrażenia jej w pieniądzu jako mierniku wartości towarów i usług.
(postanowienie SA w Poznaniu z 13.2.2013 r., I ACz 192/13, Legalis)

Sprawami o prawa majątkowe (art. 3921 § 1 KPC) są nie tylko sprawy o świadczenie. Sprawami 
o prawa majątkowe są też te sprawy o ustalenie prawa lub stosunku prawnego i o ukształtowanie prawa, 
które mają charakter majątkowy, tj. sprawy, w których zgłoszone roszczenia zmierzają do realizacji pra-
wa lub uprawnienia mającego bezpośredni wpływ na stosunki majątkowe stron.
(postanowienie SN z 15.2.2002 r., III CZ 4/02, Legalis)

Zobacz również:
–  uzasadnienie uchwały SN z 9.12.2005 r., III CZP 111/05, Legalis.

Charakter sprawy dotyczącej rozstrzygnięcia o zasadności roszczenia 
o zaniechanie immisji niematerialnych

Sprawa, której przedmiotem jest rozstrzygnięcie o zasadności roszczenia o zaniechanie immisji nie-
materialnych dochodzonego na podstawie art. 144 w zw. z art. 222 § 2 KC, nie ma charakteru sprawy 
niemajątkowej w rozumieniu art. 17 pkt 1 KPC.
(postanowienie SN z 22.11.2013 r., III CZ 55/13, Legalis)

Roszczenia wynikające z prawa prasowego (art. 17 pkt 3 KPC)
Sprawy o zadośćuczynienie za krzywdę wyrządzoną naruszeniem dóbr osobistych przez opubliko-

wanie materiału prasowego należą do właściwości sądu okręgowego (art. 17 pkt 3 KPC).
(uchwała SN z 10.7.2015 r., III CZP 36/15, Legalis)

Zobacz również:
– postanowienie SN z 3.2.2012 r., I CZ 9/12, Legalis;
–  uchwała SN(7) z 7.12.2010 r., III CZP 86/10, Legalis;
– uchwała SN z 23.10.1991 r., III CZP 102/91, Legalis.

Artykuł 18. [Przekazanie sprawy sądowi okręgowemu]
§ 1. Jeżeli przy rozpoznawaniu sprawy w sądzie rejonowym powstanie zagadnienie prawne 
budzące poważne wątpliwości, sąd ten może przekazać sprawę do rozpoznania sądowi okrę-
gowemu. Postanowienie o przekazaniu sprawy wymaga uzasadnienia.
§ 2. Przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawę sąd okręgowy może odmówić 
przyjęcia sprawy do rozpoznania i zwrócić ją sądowi rejonowemu, jeżeli uzna, że poważne wąt-
pliwości nie zachodzą. Postanowienie zapada w składzie trzech sędziów i wymaga uzasadnie-
nia. Ponowne przekazanie tej samej sprawy przez sąd rejonowy nie jest dopuszczalne.

Sąd I instancji nie jest uprawniony do przedstawienia zagadnienia prawnego Sądowi Najwyższemu.
(postanowienie SN z 11.5.2000 r., III ZP 10/00, Legalis)

Artykuł 19. [Zasada]
§ 1. W sprawach o roszczenia pieniężne, zgłoszone choćby w zamian innego przedmiotu, poda-
na kwota pieniężna stanowi wartość przedmiotu sporu.
§ 2. W innych sprawach majątkowych powód obowiązany jest oznaczyć w pozwie kwotą pienięż-
ną wartość przedmiotu sporu, uwzględniając postanowienia zawarte w artykułach po niższych.


