Wprowadzenie

Odniesienia do kategorii intensywnosci sa obecne w lingwistyce
oraz w innych dziedzinach pozalingwistycznych, np. w filozofii czy
psychologii. Od ponad stulecia intensywno$¢ jest przedmiotem zain-
teresowania lingwistow z wielu obszarow jezykowych, ktérzy opisuja
ja z roznych perspektyw. Na pierwszy plan wysuwa sie perspektywa
semantyczna, za ktora podaza funkcjonowanie poszczegdlnych
leksemow w wypowiedzeniu, a zatem perspektywa pragmatyczna.
Samo zagadnienie intensywno$ci stalo sie przedmiotem lingwis-
tycznego zainteresowania od czasu opublikowania przez Dwighta
Bolingera pracy Degree Words (Bolinger, 1972), w ktorej przeplata
sie bezposrednio z wyrazaniem stopnia, kwestia gradacji oraz skali.
Tak zakre§lone ogoélne tlo pokazuje wielowatkowos§¢ podejmowane;j
tematyki, zaslugujacej na naukowa eksploracje.

Interesujaca poznawczo kategoria semantyczna intensywnosci
odzwierciedla sie¢ w jezyku na rdéznych poziomach: ortoepicznym,
ortograficznym, morfologicznym, leksykalnym, semantycznym, syn-
taktycznym, stylistycznym, a takze w obrebie pragmalingwistyki oraz
lingwistyki komunikacji. Obejmuje ponadto elementy kategorii iloSci,
jakosci, gradacji i komparacji, co stanowi zlozony problem, nie tylko
natury lingwistycznej. Przedmiotem jezykoznawczego opisu w roz-
prawie jest kategoria intensywno$ci w aspekcie konfrontatywnym
polsko-stlowackim, opisana przez pryzmat kategorii cze$ci mowy.
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Przyjmuje wstepnie, ze ujawnia sie zar6wno w procesach intensyfi-
kacji, jak i dezintensyfikacji, a potwierdzenie tego zalozenia stanowi
glowny cel pracy. Za trafnoScia zainicjowania i prezentacji niniejszych
badan przemawia fakt, iz mimo nielicznych publikacji po§wieconych
wylacznie problematyce intensywnosci, czy obecnych w literaturze
lingwistycznej prac niewielkich objeto$ciowo opisujgcych interesu-
jaca mnie kategorie, brakuje pelniejszego opracowania monogra-
ficznego, syntetyzujgcego to zagadnienie, szczegblnie w aspekcie
poréwnawczym polsko-stowackim.

Metodologia prezentowanych badan ma charakter triangula-
cyjny, oparty na przekonaniu, ze nie istnieje jeden, najlepszy sposob
pozyskiwania informacji, a kazdy z mozliwych sposobow pozwala
trafnie ujaé specyficzny aspekt badanego zjawiska (Denzin, Lincoln,
2009: 260). Celem badacza jezykoznawstwa konfrontatywnego jest
pokazanie, jak znaczenie w jednym jezyku jest oddawane w innym.

W rozmowie z Zofia Bilut-Homplewicz i Waldemarem Czachurem®
o kontrastywno$ci w jezyku, Mariann Skog-Sodersved powiedziala:
»Moim zdaniem badania kontrastywne powinny nie tylko przynosic¢
nowe wnioski, lecz wspiera¢ kazda komunikacje z innymi kulturami
ijezykami oraz postawe otwarto$ci na nie”. Sadze, ze stwierdzenie to
oddaje zasadno$¢ podejmowania badan poréwnawczych, szczegdblnie,
gdy zajmujemy sie dwoma blisko spokrewnionymi jezykami: uwrazli-
wiaja nas na istniejace miedzy nimi wieloplaszczyznowe roznice. Ale
rownie wazne jak roznice, sa podobienstwa. Kazda analiza kontra-
stywna powinna dostarczy¢ odpowiedzi na konkretne pytania, ktore
ja ukierunkowuja. Nie sposob jest okresli¢ ogdlnie, na czym dana
analiza sie koncentruje, nalezy wskaza¢ jej cel. Moim nadrzednym
dazeniem w niniejszej rozprawie jest odpowiedz na pytanie, jak prze-
jawia sie kategoria intensywnosci w jezyku polskim i stowackim. Cele
szczegblowe sa zakre$lone wokol pytan operatywnych: jak kategoria
intensywno$ci wyrazana jest w przymiotnikach i czasownikach?; ja-
kie wykladniki wskazuja na procesy intensyfikacji i dezintensyfikacji?;

! Http://www.tdk.ur.edu.pl/pliki/ KONTRASTYWNO%C5%9A%C4%86.pdf
[dostep: 04.08.2021]
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czy poréwnywane jezyki dysponuja takim samym repertuarem $rod-
kow stuzacych do wyrazania kategorii intensywnosci?

Podstawy metodologiczne podejmowanych tu rozwazan
zostaly przyjete z prac komparatystycznych polsko-rosyjskich
Jadwigi Stawnickiej, rosyjsko-stowackich Elli Sekaninovej, polsko-
-slowackich Marty Vojtekovej, polsko-francuskich Malgorzaty Izert,
a nastepnie poszerzone o metodologie wypracowane na gruncie
semantyki, sfowotworstwa czy pragmalingwistyki. Mozna réwniez
dodaé, ze praca ma charakter slowotworczo-semantyczny, gdyz
przez pryzmat morfeméw stowotworezych poszukuje znaczenia in-
tensywnos$ci w opisywanych leksemach. Tak rozumiany eklektyzm
i pluralizm badawczy jest sposobem na przeprowadzenie badan
dajacych podstawy do wysuwania wnioskéw ogoélnych. Metodg
przyjeta w pracy jest analiza semantyczno-morfologiczna: poszu-
kiwanie znaczen za pomoca wykladnikow morfologicznych: afikséw
i afiksoidéw. Zadanie to przedstawia sie jako wyzwanie badawcze
oparte na dwoch schematach, gdzie nadrzedna jest metoda opisu
kategorii cze$ci mowy. Obiektami analizy sa polskie i slowackie
przymiotniki oraz czasowniki. Wybor jest podyktowany tym, ze
odnosza sie one do szeroko rozumianych cech, ktére moga ulegaé
wzmacnianiu lub oslabianiu. Inne czeSci mowy pozostaja poza
obszarem zainteresowania. Badania maja charakter empiryczny,
materialowo-interpretacyjny i zmierzaja do zestawienia konfronta-
tywnego wykladnikéw intensywnos$ci w przymiotnikach i czasowni-
kach. Za punkt wyjscia przyjmuje wyodrebnienie zbioru morfemow,
ktore, wnoszac sem intensywnos$ci, modyfikuja wyraz podstawowy
i czynig derywat zintensyfikowanym/zdezintensyfikowanym. Se-
mem intensywnosci (,intensemem”) nazywam, za Stra$ (2008: 22),
»,rodzaj skladnika obecnego w treSci znaczeniowej wyrazu, odpo-
wiedzialnego za zwiekszenie stopnia nasycenia cechy”. Pojecia tego
uzywam zamiennie z okre§leniami komponent intensywnosci,
naddatek semantyczny intensywnosci.

Istota kategorii intensywno$ci jest zwiekszenie iloSci cechy lub
nasilenie akcji w stosunku do — tkwigcej w §wiadomosci uzytkow-
nikow, intuicyjnie pojmowanej — normy. Norma zajmuje centralng
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pozycje na osi intensywnoéci i jest punktem odniesienia (,,0”) dla
wskazywania leksemoéw o zwiekszonej intensywnosSci (intensywnych,
na prawo od ,,0”) oraz o zmniejszonej intensywnos$ci (ostabionych,
atenuacyjnych, na lewo od ,,0”).

Analiza materialu Zzrédlowego opiera sie na rozréznieniu inten-
sywnoS$ci bezpoéredniej (wewnetrznej) i posredniej (zewnetrznej). Sa
tez w lingwistyce wykorzystywane terminy intensywnosé eksplicytna
i implicytna, w niniejszej pracy bede jednak uzywaé terminéw in-
tensywno$é bezposrednia 1 posrednia®. Intensywno$¢ bezposrednia
wyrazaja wykladniki morfologiczne oraz semantyczne, intensywno$c
posrednia natomiast przejawia sie wystepowaniem jej zewnetrznych
eksponentéw (intensyfikatorow).

Nadrzednymi zalozeniami badawczymi uczynilam kryterium
slowotworcze i semantyczne: chce opisa¢ semantyke intensywnosci
wyrazana przez prefiksy, prefiksoidy oraz sufiksy. Taka technike
przyjelam przy opisie proceséw intensyfikacji i dezintensyfikacji
cech wskazywanych przez przymiotniki. Zaadaptowalam schemat
zaproponowany przez Malgorzate Izert (2014: 44), ktory pozwolil
uporzgdkowaé derywaty przymiotnikowe wedlug formantéw mody-
fikujacych znaczenia w kierunku wzmocnienia lub oslabienia cechy.

Inny zamysl towarzyszyl mi przy analizie czasownikow. Narze-
dziem badawczym wykorzystywanym w opisie czasownikow podle-
gajacych procesom intensyfikacji i dezintensyfikacji jest kategoria
rodzaju akcji, ktéra pozwala na ustalenie funkeji intensyfikujacej
przedrostkéw czasownikowych. Dlatego — na pierwszym etapie ana-
lizy — podzial czasownikéw oparlam o kryterium rodzaju akcji,
w obrebie ktorego, w kolejnym kroku, wskazywalam na semantyke
prefikséw, modyfikujacych derywaty odczasownikowe. Celowo po-
shuzylam sie taka metoda — nie chcialam powiela¢ znanych z litera-
tury wzorcow opisu semantyki czasownika przez pryzmat prefiksacji.
Powstal w ten sposéb opis oparty na propozycji rodzajow akeji cza-
sownika polskiego i stowackiego z punktu widzenia obecnego w nich

2 Por. cecha wyrazana na powierzchni (explicite) oraz cecha, ktéra wydaje sie
tkwi¢ w strukturze glebokiej wyrazoéw (implicite) (Komorowska, 1992: 119—120).
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semu intensywno$ci. Na pierwszym poziomie wyréznitam (w ramach
czasownikow zintensyfikowanych) znaczenia temporalne i nietem-
poralne, ktore nastepnie wewnetrznie réznicuja sie w zalezno$ci
od rodzaju akcji. Znaczenie intensywnoS$ci okazalo sie sekundarne.
Analogicznie postepowalam przy opisie czasownikow zdezintensyfi-
kowanych.

Leksemy przymiotnikowe i czasownikowe wyekscerpowalam ze
stownikow opisowych jezyka wspolczesnego, uzupekliajac egzempli-
fikacjami z naukowych opracowan pos$wieconych tej problematyce
w lingwistyce polskiej i stowackiej. Opieralam sie na materiale z Uni-
wersalnego Stownika Jezyka Polskiego (w wersji elektronicznej 1.0)
oraz slownikéow jezyka polskiego i jezyka slowackiego dostepnych
online: sjp.pwn.pl, wsjp.pl, slovniky.juls.savba.sk. Taki dobo6r Zrodel
czyni moje rozwazania synchronicznymi, poniewaz jednak ,jezykowa
przeszlo$¢ nie jest obojetna jezykowemu dzi§” (Gajda, 2001: 24),
siegam niekiedy do publikacji prezentujacych badania diachroniczne.
Selekcja materialu w pracach poréwnawczych oparta o dane slow-
nikowe pozwala uchwyci¢ caloksztalt mozliwosci, jakimi dysponuje
dany jezyk; z drugiej strony, leksyka w nich rejestrowana nalezy do
réznych odmian jezykowych. Nie pozwala to na dokonanie paralel-
nej analizy, cho¢ pokazuje ogélne tendencje charakterystyczne dla
porownywanych jezykow. Dla pozyskanych ze stownikow derywatow
wskazuje po$wiadczenia uzycia w realnych tekstach, zaczerpniete
z korpusow jezykowych: Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
(NKJP, wyszukiwarka PELCRA http://www.nkjp.uni.lodz.pl/, wy-
szukiwarka Poligarp http://nkjp.pl/poliqarp/) oraz Korpusu jezyka
stowackiego (Slovensky Narodny Korpus — SNK, wersja prim-9.0-
-public-all, https://korpus.sk/prim(2d)g9(2¢e)o.html), dlatego odstapi-
lam od przytaczania danych bibliograficznych przy poszczegdlnych
egzemplifikacjach. Nieliczne wyjatki pochodza z korpusu stowackiego
jezyka moéwionego Aranea — Omnia Slovaca Publica II (17.10) 4,34 G,
http://aranea.juls.savba.sk/aranea/run.cgi/first?>corpname=Omn
iSIPu_a&reload=1 — oraz z relacyjnego stownika semantycznego
Stowosieé¢ (http://plwordnet.pwr.wroc.pl/wordnet/), co odpowiednio
oznaczam. Nie podawalam danych frekwencyjnych z tego wzgledu, ze

11




WPROWADZENIE

celem opisu nie bylo wskazanie czestotliwo$ci uzycia poszczegdlnych
derywatéow z komponentem intensywnosci, ale ich egzemplifikacja
poprzez po$wiadczenia kontekstowe, ktore maja istotne znaczenie
z punktu widzenia statusu semantycznego leksemow oznaczajacych
intensywno$¢. Kontekst jest wiec waznym elementem uszczegbdlawia-
jacym analize wykladnikéw jezykowych kategorii intensywnosci,
gdyz moze by¢ jednym z elementéw pomocnych w ujawnianiu sie
cechy (Komorowska, 1990: 166).

Ponadto, ze wzgledu na duza liczbe poswiadczen korpusowych,
zostaly one ponumerowane, kolejno w poszczegélnych rozdziatach (w
kazdym zaczynam od poczatku). Przyklady korpusowe, ktére zawie-
raly bledy ortograficzne, fleksyjne badz literéwki, zmodyfikowatam do
wersji poprawnej. Nalezy tu rowniez zaznaczy¢, ze dobor derywatow
poswiadczonych egzemplifikacjami jest moim arbitralnym wyborem.
Staralam sie dobraé takie przyklady, ktore nie budza watpliwo$ci przy
wskazywaniu interesujacej mnie problematyki intensyfikacji oraz
dezintensyfikacji tresci. Dlatego widoczna jest w prezentowanym ma-
teriale subiektywna, autorska interpretacja, ktora stanowi podstawe
badan jako$ciowych w naukach humanistycznych. Przywotuje takie
konteksty, ktére — w moim mniemaniu — dobrze odzwierciedlaja
interesujace mnie procesy, majac jednocze$nie $wiadomosé, ze dla
niektorych nalezaloby przywola¢ szerszy kontekst.

Trzon analizowanego zasobu stanowia leksemy neutralne,
zwraca sie rowniez uwage na nacechowanie ekspresywne niektorych
derywatow, gdyz intensyfikacja przekazu czesto dotyczy leksyki
o zabarwieniu emocjonalnym (taka leksyka jest opatrzona kwalifi-
katorami stlownikowymi). Stanowi to podstawe do opisu semantyki
intensywno$ci w przymiotnikach i czasownikach w poszczegolnych
jezykach, oraz konfrontatywnie.

Perspektywe badacza ,,zdystansowanego” wobec jezyka polskiego
trafnie ujela Malgorzata Nowakowska, piszac, ze lingwista nie-
-polonista ,jest <<obcigzony>> wiedzg o innym systemie jezykowym,
i dlatego nie moze nie zauwazac roznic i podobienstw miedzy dwoma
jezykami” (Nowakowska, 2021: 17). To prze$wiadczenie towarzyszylto
mi réwniez podczas pisania rozprawy, poniewaz postrzegam zagad-
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nienie intensywno$ci w jezyku stowackim z perspektywy jezyka pol-
skiego jako ojczystego, co powoduje czasami uwypuklenie czy wrecz
asymetrie w opisie niektérych problemow.

Praca sklada sie z szeSciu rozdzialow. Trzy pierwsze maja wyrazny
charakter teoretyczny, dotycza pojmowania kategorii jezykowej oraz
opisywania problematyki intensywno$ci, intensyfikacji oraz definio-
wania intensyfikatorow w badaniach jezykoznawczych nie tylko w in-
teresujacym mnie aspekcie polsko-stlowackim, ale rowniez szerszym.
Przywoluje tu prace z obszaru Slowianszczyzny oraz szerszy kontekst
ogoblnoeuropejski, czasem nawet na tle badan poza jezykami Europy.
W rozdziale drugim zwracam uwage na zwiazki opisywanej kategorii
intensywno$ci z innymi kategoriami pojeciowymi, oraz wskazuje
na réznice pomiedzy intensywnoscia a intensyfikacja, a w trzecim
omawiam ré6znorodne podej$cia do definiowania intensyfikatora we
wspolczesnej lingwistyce. Kolejne trzy rozdzialy — o charakterze em-
pirycznym — obejmuja analize konfrontatywna, w ktérej omawiam
procesy intensyfikacji oraz dezintensyfikacji w oparciu o kryterium
cze$ci mowy. Material badawcezy stanowig wybrane przymiotnikii cza-
sowniki, ktorych znaczenie jest modyfikowane przez komponent
informujacy o intensywno$ci. Analiza kazdorazowo rozpoczyna sie
od opisu derywatéw polskich, aby na ich tle ukazac¢ zintensyfikowane
i zdezintensyfikowane formy stowackie. Punktem wyjscia i odniesie-
nia jest system polski. Takie podej$cie pozwala na wskazanie cech
wspolnych dla jezyka polskiego i stowackiego oraz cech charakte-
rystycznych dla kazdego z poréwnywanych jezykéw. W rozdziale
szostym omawiam przymiotniki i czasowniki polskie i slowackie
z wpisang w ich strukture cechg intensywnos$ci. W podsumowaniu
ukazuje realizacje sposobu intensyfikacji i dezintensyfikacji w kon-
frontowanych systemach jezykowych, zauwazajac podobienstwo za-
sad ogdlnych oraz r6znice pomiedzy sposobami wyrazania kategorii
intensywno$ci. Calo§¢ pracy dopelnia bibliografia, spisy skrotow,
schematdw i tabel, indeks osobowy oraz streszczenia w jezyku pol-
skim, stowackim i angielskim.

Praca jest rozprawa slawistyczna, uplasowana w obrebie jezyko-
znawstwa zachodnioslowianskiego, dlatego cytaty stowackie i czeskie
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pozostawiam w wersjach oryginalnych. Tak samo, cho¢ z innych
wzgleddw, postepuje z cytatami z jezyka angielskiego.

W trakcie badan nad kategorig intensywnosci pojawilo sie wiele
watpliwosci, kwestii trudnych do jednoznacznego rozstrzygniecia
wjednej monografii, dodatkowo w perspektywie komparatywnej. Wie-
le z nich jedynie zasygnalizowano. Stanowia one jednak punkt wyjs$-
cia do dalszych badan nad kategoria intensywno$ci w szerszym niz
jedynie polsko-slowackim aspekcie poréwnawczym.

W tym miejscu chcialabym podziekowa¢ Recenzentkom niniej-
szej pracy, Pani Profesor Ewie Komorowskiej i Pani Profesor Maryli
Papierz za wnikliwa lekture, przychylne opinie i cenne podpowiedzi,
ktére wplynely na ostateczny ksztalt monografii. Dodatkowo, dzie-
kuje Paniom Profesor oraz Pani Profesor Krystynie Kleszczowej za
zyczliwo$¢ i pomoc, ktérej mi udzielaly. Szczegolne stlowa podzie-
kowania kieruje do moich najblizszych i przyjaciol. Za okazywana
milo§¢, wsparcie i wyrozumialo$¢ dziekuje mezowi Krzysztofowi,
corkom Kindze, Oli i Dominice. Doceniam tez przyjacielska zyczli-
wo$¢ pozostalych bliskich mi oséb.
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