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Pytania

Antyczne zrédla zacofania?

»Polska dopiero w wieku pietnastym. Cala Europa juz wiek osiem-
nasty konczy!™. Okrzyk Stanistawa Staszica, cytowany niezliczong
iloé¢ razy, sygnalizuje, ze o sprawach kraju zaczyna sie mysle¢
w kategoriach zapdznienia: zaznajomiony z zachodnioeuropejskimi
realiami publicysta widzi w Rzeczypospolitej panistwo pozostajace
daleko w tyle za innymi. Aby rozumowac¢ w taki sposob, nalezato
postugiwac si¢ pojeciem ,,postepu”. Pod koniec XVIII wieku mysl
o ,postepie” dopiero zaczynala dociera¢ do polskich elit intelektu-
alnych, ale szybko stala si¢ wazna. ,,Postep” to jeden z podstawo-
wych skladnikéw nowoczesnego instrumentarium umystowego.
Staszicowskie wyjscie na spotkanie nowoczesnosci bylo nacecho-
wane niezaspokojonym pragnieniem. Owo niezaspokojenie oka-
zalo sie trwalg cecha polskiej kultury.

Retoryka, ktorg operowal Staszic, podkreslata dtugotrwatos¢
zap6znienia: ,,dopiero w wieku pietnastym”! Kazdy, kto przeczyta
omawiany tekst, moze zapytac: a jak wlasciwie byto? Od kiedy
jeste$my zacofani? Jedna z mozliwych odpowiedzi brzmiala: od
dawien dawna. ,,Od dawien dawna”, a dokladniej méwigc —
od starozytno$ci.

1'S. Staszic, Przestrogi dla Polski, w: tenze, Pisma filozoficzne i spoleczne,
oprac. i wstep B. Suchodolski, t. I, Warszawa 1954, s. 303.
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Ktoéredy przebiegaja wewnetrzne granice Europy? Bardzo wyrazna linia
przecina Europe biegnac od dolnego biegu Laby-Sali na potudnie, wzdiuz
Litawy i zachodniej granicy dawnej Panonii: ok. roku 800 linia ta stano-
wita wschodnig granice cesarstwa karolinskiego. [...] Po roku 1500 nowa
linia podzialu przeciela Europe na dwie polowy, rézne pod wzgledem
struktury ekonomicznej i spotecznej [...]. Linia ta zadziwiajaco wiernie
pokrywala si¢ z granica uformowana na Labie i Litawie w roku 800.
Dzisiaj, pie¢set lat pézniej, Europa podzielona jest na dwa ,,obozy” wzduz
niemal tej samej linii podziatu (z niewielkim odchyleniem w Turyngii).
Tak jakby Stalin, Churchill i Roosevelt doktadnie przestudiowali status
quo epoki Karola Wielkiego w 1130 rocznice $mierci cesarza’.

Wegierski historyk Jend Sziics, w tekscie opublikowanym
w 1981 roku, przekonywal, ze zasigg sowieckiej ekspansji po dru-
giej wojnie $§wiatowej nie wynikal jedynie z dwczesnego ukladu
sit polityczno-militarnych. Mialy tu znajdowa¢ odbicie glebokie,
historycznie utrwalone podzialy kontynentu, zwigzane z mozli-
woscia przyswajania dziedzictwa antycznego Rzymu.

Znaczenie tej spuscizny to jedno z fundamentalnych zagad-
nien europejskiej historii. Kazdy, kto podejmowat prébe catoscio-
wej interpretacji cywilizacyjnych przemian Europy, stawal przed
pytaniem, w jakiej mierze antyczne podtoze uwarunkowalo péz-
niejsze kierunki rozwoju. Jesli pytanie takie uznawano za wazne,
mialo to zasadnicze konsekwencje dla przygotowywanego modelu
interpretacyjnego.

Dobrym przykladem koncepcji, ktérej istotnym sktadnikiem
stal si¢ wzglad na rzymskie dziedzictwo, jest propozycja brytyjsko-
-amerykanskiego historyka Perry’ego Andersona. W wydanej
w 1974 roku ksigzce o ,,przejsciach od starozytnosci do feudali-
zmu” Anderson dowodzil, ze cywilizacyjna odrebnos$¢ Zachodu
zaznaczyla si¢ wtedy, gdy na czesci terytorium opanowanego
przez barbarzyncow imperium doszlo do syntezy instytucji rzym-
skich i germanskich. Uformowat si¢ woéwczas — autor postugiwat

2 1. Szlics, Trzy Europy, ttam. J. M. Kloczowski, Lublin 1994 (wyd. oryg. -
1981), s. 29, 31-32.
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sie marksistowskim schematem pojeciowym - ,feudalny sposéb
produkgcji”, gospodarczo-spoleczna podstawa pierwszego etapu
zachodniej ekspansji cywilizacyjnej. W ujeciu Andersona wraz
z uksztaltowaniem si¢ zachodnioeuropejskiego feudalizmu Zachéd
ukonstytuowal sie jako strefa rozwoju, podczas gdy europejski
Wschdd stal sie obszarem skazanym na zapdznienie. Starano sig
je pozniej — az po czasy wspoélczesne autorowi — nadrobi¢, byly
to jednak wysitki bezowocne®.

Anderson stawial diagnoze kategoryczna i z polskiego punktu
widzenia gleboko pesymistyczna: szanse rozwojowe poszczegodl-
nych krajéow europejskich okreslito to, co stalo si¢ ponad tysiac
lat temu - raz wytyczone tory dziejowych przemian nie zmie-
nily si¢ i nie mogly si¢ zmieni¢. W tym samym 1974 roku uka-
zala si¢ druga praca Andersona, traktujaca o genezie absolutyzmu.
Teza o zasadniczej odmiennosci Zachodu i Wschodu, zarysowa-
nej w poczatkach sredniowiecza, zostala tu zastosowana do inter-
pretacji przeobrazen zachodzacych w epoce wczesnonowozytne;.
Zachodni absolutyzm, pisze Anderson, byl niezbednym, ,natu-
ralnym i normalnym” etapem rozwoju; wschodni stanowil jego
ulomna imitacje¢. Nasladownictwo nie moglo da¢ zadowalajacych
rezultatow, jeszcze gorszy okazal si¢ jednak jego brak: polsko-
-litewska Rzeczpospolita, ktora absolutyzmu nie wytworzyla, nie
mogla przetrwac?.

Koncepcja Andersona, oparta na prostych zatozeniach i przed-
stawiona kategorycznym tonem, musiala wywola¢ polemiki, a wsréd
jej krytykéw nie zabrakto polskich badaczy. Antoni Maczak tak
komentowal poglad, ze specyfika miejscowej szlachty przesadzita
o ustroju panstwa: ,,Oznaczaloby to, ze losy Rzeczypospolitej
zdeterminowane zostaly jej strukturg stanowa bardzo wczesnie:

* P. Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, London 1975 (wyd. I -
1974); A. Sosnowska, Zrozumiec zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodnig
(1947-1994), Warszawa 2004, s. 67-69.

* P. Anderson, The Lineages of the Absolutist State, London 1974; A. Sos-
nowska, Zrozumie’ zacofanie, s. 70-72.
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hipoteza, z ktora nie zgodzitaby sie wiekszo$¢ badaczy polskich™.
Polska nieche¢¢ do konstrukeji przedstawionej przez Andersona
miala, oprocz aspektu naukowego, oczywista podbudowe ideowo-
-emocjonalng. Anglosaski autor zamykal Polske w kregu cywi-
lizacyjnego zacofania, ktore stawalo si¢ w jego tekstach czyms
»haturalnym i normalnym?, tak jak ,naturalna i normalna” byta
wyzszo$¢ Zachodu.

Andersonowski determinizm mogt budzi¢ uzasadnione watpli-
wosci, ale w XX wieku duza czes$¢ polskich badaczy nie odrzucata
wcale tezy, ze rodzime problemy rozwojowe maja glebokie uwa-
runkowania historyczne. Do réznic pogladow wsréd naukowcoéw
jeszcze powrdce. Byly one czedcig podziatow siegajacych daleko
poza $rodowiska akademickie i wpisujacych si¢ w $wiatopogla-
dowo-polityczng mape spoteczenstwa. Zasygnalizuje tylko, tytu-
fem wstepu, interpretacyjna propozycje, ktérg juz w XXI wieku
przedstawit wybitny mediewista.

W swej Barbarzyniskiej Europie Karol Modzelewski kresli
obraz wczesno$redniowiecznych barbarzyncéw w sposéb znacznie
odbiegajacy od schematu skonstruowanego przez Andersona. Ten
ostatni widzial zasadniczg — historiozoficzng w istocie — rdéznice
miedzy Germanami, ktdrzy znalezli si¢ w zasiegu bezposredniego
oddziatywania dziedzictwa rzymskiej cywilizacji, a innymi ludami,
ktére z dziedzictwem tym mogly zapoznawac sie jedynie posred-
nio. Bezposrednie zetkniecie z kulturotworczg spuscizng Rzymu
zaowocowa¢ miato w przysztosci cywilizacyjnymi sukcesami; brak
takiego kontaktu skazywal na niepowodzenia. Modzelewski nie
neguje znaczenia kryterium kontaktu z Rzymem. W poczatku lat
sze$¢dziesigtych XX wieku Walter Schlesinger, piszac o terenach
znajdujacych sie pod panowaniem germanskich wladcéw, zapro-
ponowal podziat tych obszaréw na Germanie rzymskg, Germanie
germanska i Germanie stowianska. Mimo zastrzezen wobec tej
koncepcji (jej autor przyjal wyraznie etnocentryczne zalozenia)

> A. Maczak, Rzgdzqcy i rzqdzeni. Wiadza i spoleczeristwo w Europie wcze-
snonowozytnej, Warszawa 1986, s. 134.



Antyczne zrédta zacofania? 31

Modzelewski uznaje, ze jest wartosciowa, stanowi bowiem ,,pierw-
sza probe wyodrebnienia w sredniowiecznej Europie stref réznia-
cych sie sposobem i zakresem adaptacji barbarzynskich ludéw do
rzymskiego dziedzictwa™®.

Réznice tego rodzaju mialy niebagatelne znaczenie. ,,Poszcze-
golne ludy barbarzynskie w réznym czasie, w rozmaitych okolicz-
noéciach i w nieréwnym stopniu ulegaly oddziatywaniu grecko-
-rzymskiej cywilizacji [...]. Réznice wtedy uksztaltowane widoczne
sg do dzi$””. Podobnie podsumowuje jedng ze swych ksigzek
Anderson: ,, Konsekwencje podzialu kontynentu [...] sa ciagle
obecne”. Modzelewski nie ogranicza jednak kregu rzeczywistych
wplywéw Rzymu do terytorium dawnego imperium. Owszem,
akceptuje pojecie ,,Germanii rzymskiej” (w przypadku tym ,,mamy
do czynienia z historyczng caloscia, odrebng od potozonej za rzym-
skim limesem reszty Europy”)®. To tereny najmocniej zwigzane
z antycznym dziedzictwem, ale inne ziemie tez przeciez znalazly
sie w zasiegu jego promieniowania. Przedmiotem zainteresowa-
nia Modzelewskiego s3 ludy germanskie, stowianskie, celtyckie,
ugrofinskie, baltyjskie. ,,Germania rzymska wchionela i przeksztal-
cifa na swoj obraz i podobienstwo Germani¢ germanska” - tak
powstal , krag karolinskiej sukcesji”, wytwor ekspansji polityczno-
-militarnej. ,Poza owym kregiem pozostalo jednak pot Europy,
w tym skandynawska cze$¢ $wiata germanskiego i przewazna czgs$¢
Stowianszczyzny. Nie dotarli tu Zadni zdobywcy z zachodu i nie
narzucili miejscowej ludnosci dziedzictwa rzymskiej cywilizacji”.
Powstajace na tych terenach panstwa ,,[...] wchodzily w orbite kla-
sycznej cywilizacji przez recepcje wzoréw podejmowang z wlasnej
inicjatywy, wybidrczo, stosownie do miejscowych potrzeb i mozli-
wosci okreslonych przez kolektywistyczne struktury tradycyjnego

® K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004, s. 435.

7 Tamze, s. 434.

8 P. Anderson, The Lineages, s. 431, cyt. za: A. Sosnowska, Zrozumie¢ zaco-
fanie, s. 68.

9 K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, s. 435-436.
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spoteczenistwa™. W tym, co pozostawil po sobie Rzym, partycypo-
waly zatem wedlug Modzelewskiego znacznie rozleglejsze obszary
naszego kontynentu niz to przedstawial Anderson. Nie widac tez
w ksigzce polskiego mediewisty — rzecz wcale nie taka oczywista —
tezy o zaleznosci miedzy stopniem przyswojenia sobie rzymskiego
dziedzictwa a dynamikg rozwoju cywilizacyjnego. Jest za to konklu-
zja kladaca nacisk na kwestie kulturowego zréznicowania Europy,
dawnej i dzisiejszej. Polemizujac ze stereotypem $rédziemnomor-
skiego rodowodu kultury europejskiej, Modzelewski wskazuje, ze
»Europa ma takze rozroéniete korzenie barbarzynskie™. Nie ma
tu, zauwazmy, zadnej bezposredniej polemiki z Andersonem; to
nazwisko w ogodle nie pojawia si¢ w ksigzce Modzelewskiego.

Ten, kto zajmujac si¢ interesujacg nas teraz problematyka, chce
przej$¢ od wezesnego sredniowiecza do epok pézniejszych, ma dwa
podstawowe punkty odniesienia: dorobek polskiej historiografii
i twierdzenia zachodniej socjologii historycznej. Polskich histo-
rykéw oddzielam teraz roboczo od zachodnich badaczy, chociaz
srodowiska te pozostawaty w kontakcie waznym w pewnej mierze
dla obu stron, sama za$ granica miedzy orientacjg ,,historyczna”
a »historycznosocjologiczng” jest ptynna.

Czy jestesmy ofiarami Zachodu?

Wirod koncepgji zaliczanych do socjologii historycznej najwieksza
sie oddzialywania zyskaly propozycje Immanuela Wallersteina
i Fernanda Braudela, autorow o prawdziwie $wiatowej renomie.
To, co proponowali, taczyto wyrazne podobienstwo. Obaj intere-
sowali si¢ przede wszystkim kwestig rozwoju kapitalizmu i starali
si¢ ja wyjasni¢, budujac odpowiednig teorie, a ich teoretyczne
konstrukcje mialy pokrewny charakter. Ale wida¢ tu byto réwniez
istotne roznice: Braudel, wybitny historyk, wspottwoérca szkoly

10 Tamze, s. 449-450.
I Tamze, s. 8.
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Annales, jako teoretyk obracal sie w kregu historycznej tradycji
badawczej; Wallerstein byt socjologiem o silnych sktonnosciach
systemotworczych, nieukrywajacym przy tym swej krytycznej
wobec kapitalizmu orientacji ideologicznej. Braudel skupiat sig
na badaniu historycznych realiéw, nie szafujac zbytnio ocenami;
Wallerstein chciat stworzy¢ teorig, ktéra demaskowalaby kapitalizm
jako system tworzacy i poglebiajacy nieréwnosci. Przemawiajac do
nieco odmiennych odbiorcéw, wspoélnie bardzo spopularyzowali,
od lat siedemdziesiatych poczynajac, wizje $wiata podzielonego na
zachodnie, kapitalistyczne, szybko rozwijajace si¢ centrum i pozo-
stale obszary - zapdznione i w mniejszym czy wigkszym stopniu
eksploatowane przez Zachdd. Wallerstein widzial wyrazny zwia-
zek przyczynowy miedzy rozwojem a zapdznieniem: jego zdaniem
Zachdd rozwijal si¢, bo wyzyskiwal pozostate obszary; Braudel nie
wypowiadal sie w tak zdecydowany sposob’2.

W teoriach budowanych przez Braudela i Wallersteina Europa
Wschodnia stanowi najwcze$niej uksztattowana peryferie Zachodu.
Oddziatlywanie zachodniego kapitalizmu - silniejsze u Wallersteina,
stabsze u Braudela - sprawito, ze od schylku $redniowiecza gospo-
darki wschodnioeuropejskie stawaty sie uzaleznione od zachodnich
i komplementarne wobec nich. Mocno utrwalona dominacja rolnic-
twa i stabo$¢ miast, powstanie folwarku panszczyznianego, eksport
produktow rolnych i surowcéw na Zachdd - oto znamienne cechy
polskiej gospodarki, ktora w dobie szlacheckiej Rzeczypospolitej
byla modelowym przykladem peryferyjnej zaleznosci. Taki obraz
kreslg Francuz i Amerykanin, lecz aby zapozna¢ si¢ z nim, nie
trzeba koniecznie czyta¢ ich tekstéw. Bardzo podobng - cho¢
pozbawiona wiasciwych Braudelowi i Wallersteinowi podstaw
teoretycznych - wizje znajdziemy w pracach wielu polskich histo-
rykow. Z literatury naukowej przeszla ona do tekstéw popular-
nonaukowych, podrecznikéw, publicystyki, bywata tez wykorzy-
stywana w propagandzie politycznej. W jakiej$ mierze zaznaczyl
sie tu wplyw autoréw zachodnich, ale naukowe zainteresowanie

12 A. Sosnowska, Zrozumie¢ zacofanie, s. 43-64.
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wspomniang problematyka miato przede wszystkim miejscowe Zré-
dfa. Przynajmniej od czaséw Franciszka Bujaka i Jana Rutkowskiego,
czyli jeszcze przed pierwsza wojng $wiatowg, prowadzono studia
nad systemem folwarczno-panszczyznianym, ktdre szerzej rozwi-
nely sie w okresie miedzywojennym. W PRL zyskaly one - zwtasz-
cza w dobie stalinowskiej — wyrazny kontekst ideologiczny, co nie
uniemozliwialo jednak badan autentycznych i owocnych.

Jedna z kluczowych postaci w tej dziedzinie stal sie wtedy
Marian Malowist, ktorego propozycje interpretacyjne zawrzec
mozna, jak pisze Anna Sosnowska, w ramach ,,modelu rozwoju
kolonialnego”. Malowist byl waznym lacznikiem miedzy pol-
skim $rodowiskiem historycznym a zachodnia socjologia histo-
ryczng: jego prowadzone od lat trzydziestych badania stosunkéw
gospodarczych Zachodu z obszarami slabiej rozwinietymi (w tym
zwlaszcza Europg Wschodnig) w dobie pdznego $redniowiecza
i wezesnej nowozytnosci silnie zainspirowaty Wallersteina. W uje-
ciu Matowista gospodarczy rozwoj krajow zachodnich wiazat si¢
z kolonialnym uzaleznianiem Wschodu, Wallerstein wyostrzyt
jednak sens tych ustalen. Przyjmowal, ze fundamentalng przy-
czyng zacofania Europy Wschodniej byla zachodnia ekspansja -
nieco tylko upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze Wallersteinowski
Wschdd okazywat si¢ bezwolng ofiarg Zachodu. Matowist natomiast
uwazal, Ze istotne znaczenie mial w tym przypadku réwniez stan
wewnetrzny spoteczenstw wschodnioeuropejskich: stopien elastycz-
nosci struktury spolecznej i poziom racjonalnosci struktur wladzy®.

Z Malowistem, ktorego poglady wywarly znaczny wptyw na
polska historiografie, polemizowato kilku innych historykow
o podobnych zainteresowaniach i mniej czy bardziej odmiennych
pogladach. W wydanej w 2004 roku pracy Anna Sosnowska przed-
stawia te polemiki i analizuje - a kiedy trzeba rekonstruuje - teo-
retyczne stanowiska ich uczestnikéw: obok Malowista w ksiazce
pojawiaja si¢ Witold Kula, Andrzej Wyczanski i Jerzy Topolski.
W wyniku rekonstrukcyjno-analitycznych zabiegéw autorki

13 Tamze, s. 85-90, 203-213.
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czytelnik zapoznaje si¢ z modelem ,kolonialnym” Malowista,
modelem ,,doganiania Europy” Wyczanskiego, modelem ,niefor-
tunnego splotu historycznych okolicznosci” Topolskiego i modelem
~rozwoju hybrydalnego” Kuli. Owe wzorce interpretacyjne mozna
rozmaicie klasyfikowa¢. Tradycyjnym, mocno zakorzenionym
w polskiej kulturze kryterium bytoby miejsce na skali historycznego
»optymizmu” i ,,pesymizmu”: podkreslajacy wschodnioeuropej-
skie zacofanie Malowist jest w tym kontekscie pesymista, akcen-
tujacy osiagniecia ,,ztotego wieku” Rzeczypospolitej Wyczanski —
w pewnej mierze optymistg. Podstawowym rodzajem klasyfikacji
wydaje si¢ jednak ocena stopnia gospodarczej zaleznosci Polski lub
Europy Wschodniej od Zachodu. Dla Matowista i Kuli zaleznos¢
ta byla bardzo waznym czynnikiem; Topolski w swych analizach
uwzglednial j3 w mniejszym stopniu; Wyczanski dystansowat sig
od tezy o jej istotnym znaczeniu'.

Interpretacje, ktore tworzyli polscy i zagraniczni historycy, wpi-
suja si¢ w gleboko utrwalone schematy wyobrazeniowe. Od kiedy
Zachod wstapit na droge szybkiego rozwoju, umacnialo sie tam
przeswiadczenie o wschodnioeuropejskim zacofaniu. Polacy mogli
sie z takim stawianiem sprawy zgadza¢ albo nie - o tym miedzy
innymi jest wlasnie moja ksigzka. Teraz jednak chcialbym tylko
zasygnalizowa¢ problem poznawczego statusu tego, co oferuja
swym czytelnikom historycy. Nasuwa si¢ tu od razu matlo orygi-
nalna mys$l o ograniczeniach nauki. Przedstawiane przez Sosnowska
modele konkuruja ze sobg na plaszczyznie naukowej, ale ten, kto
chce dokona¢ migdzy nimi wyboru, musi koniec koncow zejs¢
z tej plaszczyzny i kierowac sie wzgledami pozanaukowymi. Nie
oznacza to wcale, ze rola nauki jest w takiej sytuacji poslednia.
Ujmujac rzecz w duchu weberowskim: cho¢ z wiedzy naukowej
nie uda si¢ wyprowadzi¢ odpowiedzi na podstawowe pytania, to
moze ona ulatwia¢ podejmowanie decyzji.

Pytanie o rozwojowa zalezno$¢ Polski od Zachodu dotyczy
mechanizmoéw rozwoju i zapdznienia. W przypadku Europy

4 Tamze, s. 213-266.
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Wschodniej zajmujacy sie ta problematyka historycy wskazywali
przewaznie na odmiennos¢ drog rozwojowych Zachodu i Wschodu,
ktora uwidocznita si¢ na przelomie sredniowiecza i epoki wcze-
snonowozytnej. Badania tych zagadnien bywaly prowadzone jako
krytyka kapitalizmu - w duchu marksistowskim lub pod wptywem
teorii rozwoju zaleznego. Antykapitalistyczny sens nadawal swej
teorii Wallerstein; marksizm oficjalny i nieoficjalny, a pézZniej teo-
ria zalezno$ci uksztattowaly w duzym stopniu historiografie peere-
lowska. W tego rodzaju interpretacjach wina za polskie zacofanie
spadala na zachodni kapitalizm. A skad wlasciwie wziat si¢ taki
a nie inny podzial cywilizacyjny kontynentu? Zdaniem Wallersteina
»W poznym $redniowieczu nie bylo jeszcze wcale jasne, ze Europa
Wschodnia stanie sie peryferig europejskiej gospodarki $wiatowe;j™™.
Réznice miedzy Zachodem a Wschodem istnialy juz wtedy, lecz
choc¢ nie rysowaly sie jeszcze wyraznie, byly na tyle istotne, ze daly
poczatek zasadniczym nieréwnosciom. Pod koniec §sredniowiecza
zachodnia cz¢$¢ Europy miala lepiej rozwinigte miasta, bardziej
intensywng gospodarke rolng, unikneta tez niszczacych najazdéw
mongolskich i tureckich'e.

Wiejski raj ,,klasy prézniaczej”?

W debatach nad polskim przypadkiem zapdznienia punktem cen-
tralnym stalo sie¢ powstanie Rzeczypospolitej. Dla wielu zachod-
nich obserwatoréw - aberracja rozwojowa, potwierdzajaca opinie
o wschodnim zacofaniu; dla dyskutantéw polskich - czasem przed-
miot ostrej krytyki, czgsto jednak obiekt adoracji. Rzeczpospolita
to — zacytujmy Antoniego Maczaka — ,,twor panstwowy na tle calej
Europy nader osobliwy”. ,,Byta to odrebnos¢ — dodaje Maczak -

15 1. Wallerstein, The Modern World System. Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century, New York
1974, s. 97, cyt. za: A. Sosnowska, Zrozumie¢ zacofanie, s. 48.

16 A, Sosnowska, Zrozumieé zacofanie, s. 48-49.



