WSTEP

Postrzeganie roli i znaczenia gospodarstw domowych w systemie gospodarczym
zmienialo si¢ w czasie. Od wyodrebnienia si¢ ekonomii jako samodzielnej dyscypli-
ny naukowej wielokrotnie modyfikowano interpretacje teoretyczne, ktoérych celem
mialo by¢ wyjasnianie i predykecja decyzji podejmowanych przez takie jednostki.
Potrzeba poszukiwania nowych rozwigzan dla analizy ekonomicznej czgsto byta
podyktowana zmianami, ktére zachodzily w strukturach gospodarek i w sposobie
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Jako przyktad takich impulséw nozna
wskaza¢ postep technologiczny i organizacyjny, ktory dokonal si¢ w trakcie drugiej
rewolucji przemystowej XIX wieku.

Jeszcze w XVI wieku wiekszos¢ potrzeb egzystencjalnych zaspokajana byta wias-
ng produkcja, ktéra dokonywata si¢ w domach (Overton, Whittle, Dean i Hann,
2004, s. 1). Jednoczesnie od czasu gdy z gospodarstw domowych wyodrebnity si¢
przedsiebiorstwa i zaczely funkcjonowac jako odrebne jednostki, przewazal poglad
o koniecznosci odseparowania konsumpcji dobr od aktéw ich wytwarzania. Jesli
przekonanie o znaczeniu produkcji wykonywanej w gospodarstwach domowych na
wlasne potrzeby pojawialo si¢ w $wiadomosci badaczy w XIX wieku, to znaczaco
ostabila je wlasnie wspomniana rewolucja przemystowa (Goldschmidt-Clermont,
2000, s. 1). Wraz z postepem technologicznym dokonujacym si¢ w wybranych ro-
dzajach aktywnosci gospodarczej stalo sie¢ mozliwe wytwarzanie na masowa skale.
Zachodzace procesy skfanialy do przekonania, ze wraz z dokonujacym si¢ wzrostem
gospodarczym, produkcja na wlasne potrzeby calkowicie straci uzasadnienie. Jak
juz wiadomo, tak si¢ jednak nie stalo.

Znaczace zmiany spoleczno-ekonomiczne, ktére zaszty w tym czasie, miaty
przelozenie na postrzeganie przez ekonomistow roli mas spolecznych, w tym gospo-
darstw domowych. Poczatkowo akcentowana funkcja podazy pracy tych jednostek
zostala uzupelniona rozwazaniami nad mechanizmem ksztaltowania sie popytu na
oferte coraz bardziej wydajnych zaktadéw produkujacych i fabryk.

Na sposéb analizy i interpretacji decyzji podejmowanych przez gospodarstwa
domowe wywarly wplyw takze procesy demograficzne i dokonujace si¢ w XX wieku
zmiany spoteczne. Warto wymieni¢ miedzy innymi zmniejszanie si¢ po II wojnie
$wiatowej naktadu pracy w tych spoleczenstwach, w ktérych nastgpita redukcja
tygodniowego czasu pracy. W kolejnych dekadach, poczawszy od lat szes¢dzie-
sigtych, w krajach rozwinietych zmieniala si¢ tez demograficzna struktura podazy
pracy, co zostalo spowodowane wyraznie rosnacg aktywnoscia rynkowa kobiet.



Rozwdj mysli ekonomicznej, nakierowany na interpretowanie decyzji gospo-
darstw domowych, przez dlugi czas skupiat si¢ na rynkowych przejawach aktywnosci
tych jednostek. Sfere pozarynkowa pomijano prawie calkowicie, zapominajac niejako,
ze takze w niej nastepuje gospodarowanie rzadkimi zasobami, a zwigzane z tym decy-
zje znajduja nastepnie odzwierciedlenie w zachowaniach rynkowych. Ograniczanie
sie do analizy aktywnosci ludzkiej w sferze rynkowej dotyczyto zar6wno rozwazan
na poziomie mikro, jak i w zakresie analiz makroekonomicznych. Taki kierunek
postepowania zostal ugruntowany miedzy innymi poprzez sposéb zaprojektowania
systemu rachunkéw narodowych. Powstaly one w Stanach Zjednoczonych i w Wiel-
kiej Brytanii w latach trzydziestych i czterdziestych XX wieku. Sposob opisywania
wzrostu gospodarczego, ktory przy tej okazji zaakceptowano, wynikat po czesci z dw-
czesnej kondycji systemow gospodarczych (Costanza, Hart, Posner i Talberth, 2009,
s. 5). W stosunkowo krétkim czasie najwazniejsze gospodarki §wiata doswiadczyly
wielkiego kryzysu lat 1929-1933 oraz dwoch wojen o $wiatowym zasiegu. Skutki tych
wydarzen byly tak dojmujace, ze przy tworzeniu systemu rachunkéw narodowych
skupiono sie na najwazniejszych, jak si¢ wtedy wydawalo, aspektach aktywnosci
gospodarczej. Kuznets (1934, s. 3-4) podkreslal jednak, ze obraz dostarczany przez
tak zaprojektowang sprawozdawczos¢ jest niekompletny i w przysztosci powinno
sie rozwazy¢ jej uzupelnienie. Wsrod elementdow, ktore sktadaja sie na dochéd na-
rodowy i produkt finalny w danym spoleczenstwie, wskazal miedzy innymi ustugi
swiadczone przez zony i pozostalych czlonkéw gospodarstwa domowego, a takze
korzysci ptynace z posiadania rzeczy trwalego uzytku i korzystania z nich.

Dostep jedynie do okreslonego rodzaju materiatu statystycznego w naturalny
sposob ksztattowal kierunek i intensywnos¢ badan empirycznych. Oficjalna statysty-
ka publikowata dane na temat wlasnej produkcji gospodarstw domowych w bardzo
ograniczonym zakresie. W zwiazku z tym w pierwszej polowie XX wieku przyktady
opracowan skupiajgcych sie na aktywnosci jednostek w tak zwanym czasie wolnym
s3 stosunkowo nieliczne. W czesci z nich zwracano uwage na role, jaka pozarynkowa
aktywnos¢ produkeyjna moze odgrywaé w tworzeniu dobrobytu i poprawie sytuacji jej
beneficjentéw. Publikacje, ktére ukazaly si¢ na ten temat, poczatkowo nie trafily jednak
do szerokiej $wiadomosci i nie wzbudzily wigkszego zainteresowania ekonomistow.

W latach sze$¢dziesigtych XX wieku opublikowano koncepcje teoretyczne, ktore
byly probg zastgpienia neoklasycznego modelu podejmowania decyzji, krytyko-
wanego za liczne mankamenty i rygorystyczne zalozenia. Nalezy do nich teoria
Beckera (1965), ktéra pozwala obja¢ analizag ekonomiczng w zasadzie wszystkie
sfery aktywnosci cztowieka. W swoich kolejnych pracach autor stosowal ja do
analizowania rynku malzenstw czy dzietnosci, ale takze przestepczosci i uzaleznien
(Becker, 1974a, 1974b, 1976, 1981; Becker i Lewis, 1973)1. Za swoj wklad w rozwdj

! Obejmowanie analiza ekonomiczng tego typu zjawisk jest okreslane przez niektérych autoréw
jako imperializm ekonomiczny i agresywna ekspansja (Lazear, 2000).



analizy mikroekonomicznej Becker otrzymat w 1992 roku Nagrode Banku Szwecji
im. Alfreda Nobla.

Zaproponowany model funkeji produkeji gospodarstwa domowego (FPGD) wraz
z teorig alokacji czasu okazal sie koncepcja, ktora jednoczesnie zawiera wskazowki
na temat empirycznej weryfikacji jej predykcji. O dalszym rozwoju programu
badawczego Beckera w duzym stopniu zadecydowal sposéb, w jaki prezentu-
je sie w nim czas czlowieka. Jest on mianowicie podstawowym zasobem, ktéry
odgrywa role w wiekszosci, jesli nie we wszystkich decyzjach jednostek. Nowy
model w zmodyfikowanej wersji autorstwa Gronaua (1977) dodatkowo ulatwit
postugiwanie si¢ danymi statystycznymi na temat budzetu czasu jednostek. Autor
wyraznie rozroznil w nim czas produkeji pozarynkowej i czas konsumpcji (wy-
poczynku), przez co umozliwil postugiwanie sie zréznicowanymi kategoriami
czynnosci. Co wigcej, zardéwno pierwotna, jak i zmodyfikowana konstrukcja mo-
delowa w swoim formalnym zapisie czerpie z dobrze znanego instrumentarium
neoklasycznego. To wlasnie mozliwos¢ positkowania sie spojnymi podstawami
teoretycznymi staje sie waznym impulsem do analizowania i interpretacji danych
z budzetdéw czasu gospodarstw domowych. W ten sposdb ekonomisci otrzymuja
narzedzia do badania aktywnosci produkcyjnej przeznaczonej na wlasny uzytek.
Ponadto teoria, ktéra pozwala na jednoczesne interpretacje dotyczace podazy
zasobow gospodarstwa domowego i jego decyzji zakupowych, oferuje znacznie
szerszy wachlarz predykcji w poréwnaniu z tradycyjnym, dychotomicznym pod
tym wzgledem, podejsciem neoklasycznym. W tym wypadku konsumpcja i czas
wolny przestajg by¢ traktowane jako rézne ,,dobra’, ktére osobno zapewniajg uzy-
teczno$¢ (Chiappori i Lewbel, 2015, s. 410). W obliczu deficytu innych danych na
temat aktywnosci pozarynkowej zwolennicy teorii FPGD skupili sie na dostepnym
materiale w postaci wynikéw badan budzetu czasu ludnosci (Gronau, 1986a,
s.301). Tym samym przeniesiono ci¢zar dociekan z efektow produkeji na szacunki
wykorzystujgce naklady w tym procesie.

Przed opublikowaniem teorii FPGD znaczenie czasu w aktywnosci gospo-
darczej cztowieka nie byto roztrzasane przez ekonomistow ze szczegdlna docie-
kliwoscig. Jednym z nielicznych przykladéw opracowan, w ktorych pojawita sie
refleksja nad niedocenianiem omawianego czynnika w tym kontekscie, jest Rola
czasu w teorii ekonomii Rosensteina-Rodana (1934, s. 77). Becker swoja teorig nie
tylko zwrdcit uwage na nieposlednia role czasu w decyzjach jednostek, ale row-
niez zaproponowal spdjna podbudowe teoretyczng dla przeprowadzania analiz
empirycznych. W jego modelu konsumpcja wymaga czasu, praca wymaga czasu,
ten za$ ma swoja cene. Dosy¢ oczywista prawda, z ktérg na co dzien mamy do
czynienia, zostala uwzgledniona explicite w modelu ekonomicznym. W nowym
spojrzeniu powstrzymywanie si¢ od konsumpcji, ktéra podnosi uzytecznos¢, nie
musi mie¢ zwigzku ze zbyt niskim dochodem decydenta ani z nazbyt wysoka
ceny, lecz z brakiem czasu.



Teoria FPGD pomogta w upowszechnieniu si¢ przekonania o tym, ze czas nalezy
traktowac jak ograniczony zasob, a sposob jego alokacji jest jedng z determinant
dobrobytu jednostek i calych rodzin (Harvey, 1993, s. III). Co wigcej, od alokacji
czasu zalezg relatywne ceny dobr i ustug, $ciezka wzrostu produkeji, a takze sposob
dystrybucji dochodu (Juster i Stafford, 1991, s. 471). Ma on takze przetozenie na
bezpieczenstwo finansowe jednostki, jej zdrowie psychiczne, a wreszcie na poczucie
szczescia (Hamermesh, Frazis i Stewart, 2005, s. 221). Poslugiwanie si¢ danymi
na temat budzetu czasu pomoglo tez rzuci¢ $wiatlo na wczesniej w zasadzie nie-
widoczng w oficjalnej statystyce aktywnos¢ produkcyjng w sferze pozarynkowej
(Ironmonger, 2006, s. 1).

W Polsce od rozpoczecia transformacji systemowej zostaly przeprowadzone
jedynie dwie pelne edycje badan budzetu czasu (Time Use Survey, TUS) na repre-
zentatywnej prébie gospodarstw domowych®. Pierwsza zostala zorganizowana
w latach 2003-2004, a wiec u progu wejscia kraju do struktur Unii Europejskiej”.
Kolejng przeprowadzono prawie dekade pozniej, bo w roku 2013. Wykorzystano
w tym celu metodyke rekomendowang przez Eurostat, dzieki czemu uzyskane sta-
tystyki s3 w wysokim stopniu poréwnywalne z analogicznymi informacjami, ktére
sa publikowane w innych krajach Europy. Dostepnos¢ materialu statystycznego
opisujacego aktywnos¢ w sferze pozarynkowej oraz deficyt w polskiej literaturze
empirycznych badan z wykorzystaniem teoretycznej podbudowy nowej ekonomii
gospodarstwa domowego staly sie gldéwnym impulsem do przeprowadzenia badan,
ktérych wyniki zaprezentowano w niniejszej pracy.

W polskiej literaturze niewiele jest opracowan prezentujacych dorobek no-
wej teorii gospodarstwa domowego na gruncie teoretycznym oraz empirycznym.
W szczegolnosci brakuje ekonometrycznych szacunkéw z uzyciem danych mikro
na temat budzetu czasu przy odwolywaniu si¢ do jakiejkolwiek podbudowy teo-
retycznej wypracowanej w ramach gtéwnego nurtu ekonomii. Niniejsza praca jest
proba zmniejszenia tej luki poznawczej. Dodatkowym impulsem do jej napisania
bylo rosngce zainteresowanie gospodarowaniem czasem, ktére mozna dostrzec

% Co prawda takze w 1996 roku przeprowadzono tego typu badanie, miato jednak ono charakter
pilotazowy i byto jedynie etapem przygotowan do pelnego badania budzetu czasu. W zwiazku z tym
objeto nim populacje zaledwie 2484 0séb. Ze wzgledu na to GUS odmawia udostepniania danych
jednostkowych, ograniczajac si¢ jedynie do publikacji zagregowanych wartosci, ktére uniemozliwiaja
przeprowadzenie obliczen o pozadanej precyzji.

? Lata dziewie¢dziesigte w Polsce mialy szczegdlny charakter ze wzgledu na dokonujaca sie
transformacj¢ spoleczno-gospodarcza. W zasobach gospodarstw domowych zachodzily ogromne
zmiany, znaczaco zwiekszalo si¢ wyposazenie w réznego typu sprzety, w tym w AGD (Balcerowicz,
1997, s. 324). Biorac to pod uwage, brak pelnych badan budzetu czasu w latach dziewie¢dziesiatych
nalezy traktowa¢ jako wyjatkowy niedostatek danych na temat alokacji czasu ludno$ci Polski. Strata
jest tym wigksza, ze uniemozliwia szeroko rozumiane analizy ekonomiczne z wykorzystaniem teorii
funkcji produkeji gospodarstwa domowego w duzej europejskiej gospodarce podlegajacej transfor-
magcji (Jankiewicz, 2014, s. 35).



w dorobku licznych przedstawicieli profesji ekonomicznej na $§wiecie. Jednocze$nie
zaawansowane sg prace nad wprowadzeniem do oficjalnej statystyki w Europie tak
zwanych rachunkow satelitarnych, ktérych zadaniem jest uzupetnienie tradycyjnych
miar aktywnosci gospodarczej systemu rachunkéw narodowych. Upowszechnienie
sie nowej sprawozdawczosci i regularne dostarczanie przez nig danych na temat
sektora pozarynkowego takie zainteresowanie tylko wzmocni.

W ostatnich dekadach polskie spoteczenstwo doswiadcza powaznych zmian,
ktére przektadaja si¢ na sposéb funkcjonowania jednostek i ksztaltowanie sie
ich dobrobytu. Przebudowa systemu politycznego, spotecznego i gospodarczego,
ktéra rozpoczeta si¢ w kraju po 1989 roku, dokonywata sie przy jednoczesnych
wieloaspektowych zmianach zachodzacych na arenie miedzynarodowej, ogdlnie
okreslanych mianem globalizacji. Rewolucja technologiczna, w tym przeptyw
informacji i dostep do réznego rodzaju ustug, dostosowywanie ram prawnych
i wreszcie cztonkostwo w Wspdlnocie Europejskiej. To tylko wybrane zjawiska
i procesy, ktore zmienily otoczenie polskich rodzin, przez co najprawdopodobniej
wplynetly tez na ich konsumpcje, sposob spedzania wolnego czasu, wreszcie na
ilos¢ i strukture pracy. Mozliwo$¢ objecia analizg ekonomiczng znacznie szersze-
go spektrum aktywnosci cztowieka niz dotychczas stalo si¢ gtéwng inspiracja dla
podjecia badan nad zachowaniem gospodarstw domowych w $wietle koncepcji
Beckera. Mozliwosci oferowane przez model funkeji produkcji gospodarstwa do-
mowego, a w szczegolnosci jego predykcje dotyczace alokacji czasu, staly sie istotng
zacheta do podjecia badania opisanego w dalszej cze$ci opracowania. Dodatkowym
argumentem za podjeciem tematu bylo to, ze dostepne dane mikroekonomiczne
opisuja alokacje czasu Polakéw w momencie wejscia do Unii Europejskiej oraz po
okoto dekadzie cztonkostwa w jej strukturach.

Gléwnym celem przeprowadzonego badania stalo si¢ wyjasnienie sposobow
alokacji Iacznego zasobu czasu w polskich gospodarstwach domowych w procesie
maksymalizowania uzytecznosci z konsumpcji. Jego realizacje roztozono na kilka
uzupelniajacych sie analiz, ktére potraktowano jako zadania czgstkowe. W trakcie
ich wykonywania postuzono si¢ metodami statystycznymi i przeprowadzono sza-
cunki ekonometryczne. Chcgc zidentyfikowa¢ czynniki, ktore w gléwnym stopniu
determinujg alokacje czasu, odwolano sie do cech spoteczno-demograficznych
i ekonomicznych oséb i gospodarstw domowych. Przy tej okazji szczegdlng uwa-
ge poswiecono sposobom gospodarowania zasobem czasu w zaleznosci od plci.
Zdaniem autora, realizacja nakreslonych zadan ma istotne znaczenie poznawcze.
Zaprezentowane wyniki pomoga w lepszym oszacowaniu tego, jak ksztaltuje si¢
poziom zycia gospodarstw domowych w ujeciu znacznie szerszym, niz pokazuja
tradycyjne miary takie jak PKB per capita, poziom dochoddéw lub tez akumula-
cja kapitalu w gospodarstwach domowych. Walor praktyczny prezentowanych
wynikow laczy sie z mozliwoscia ksztaltowania polityki spoleczno-gospodarczej
nakierowanej na zwigkszanie dobrobytu rodzin. Wiedza na temat sposobow



zestawienia wynika, ze réznorodnos¢ tematdéw analiz i poruszanych zagadnien
w kontekscie zachowania konsumenta nie zmniejsza sie.

Kolejne pokolenia ekonomistéw stawiajacych sobie za cel zbudowanie adekwat-
nych konstrukeji teoretycznych, ktére mogtyby by¢ nastepnie konfrontowane z fak-
tami empirycznymi, nieustannie napotykaja przeszkody (Klamer, 1984, s. 167-168).
Przy tym gléwnym zrédlem problemu z testowaniem hipotez nie s3 metody eko-
nometryczne ani stosowane procedury analiz. Lezy on w naturze samego pomiaru
faktéw. Ekonomisci czesto muszg testowac swoje teorie za pomocg ,empirycznych
substytutéw”, zmiennych, ktore tak naprawde nie mierzg dokladnie tego, na czym
zalezy badaczom. Niejednokrotnie tez, do czego w niniejszym opracowaniu juz na-
wigzywano, do weryfikacji predykcji modeli mikroekonomicznych wykorzystywane
sg zagregowane statystyki makroekonomiczne. Osobnym problemem jest metodyka
agregowania statystyk wykorzystywanych w modelach popytu oraz deficyt danych
o odpowiedniej precyzji i porownywalnosci (Blundell, Reed i Stoker, 2003, s. 1114-
1115; Blundell i Stoker, 2005, s. 349; Deaton, 1985, s. 109-110, 1992, s. 37-38).

1.4. Tradycyjny model zachowania konsumenta w ujeciu statyki
porownawczej

Ocena przydatnosci predykcji modelu jest znaczaco utrudniona, jesli nie przepro-
wadza si¢ jej w kontekscie wnioskdéw oferowanych przez alternatywne koncepcje
(Blaug, 1995, s. 211). Teorie naukowe moga by¢ ocenione poprawnie jedynie w ka-
tegoriach konkurencyjnych hipotez ze wzgledu na to, ze metodologia nie oferuje
absolutnych standardéw, do ktérych mozna by dostosowywacé tworzone teorie.
Dostarcza ona ,,jedynie” kryteriow, wedtug ktérych konstrukcje teoretyczne moz-
na oceni¢ jako mniej lub bardziej obiecujace. Jak juz wspomniano, teoria Beckera
powstata miedzy innymi w odpowiedzi na niedostatki tradycyjnego modelu zacho-
wania konsumenta. Dlatego zanim jego koncepcja zostanie oméwiona szczegétowo,
w pierwszej kolejnosci zaprezentowany zostanie model zachowania konsumenta,
ktory jest zaliczany do gtéwnego nurtu mikroekonomii.

W tradycyjnej teorii podstawowa jednostka konsumujaca jest gospodarstwo
domowe (Chiang, 1994, s. 401-410). Przy tym jest ono traktowane jak czarna
skrzynka, bez rozpatrywania tego, co si¢ dzieje wewnatrz, z ilu oséb sie sklada, jakie
sg ich indywidualne preferencje, kto podejmuje decyzje itd. W neoklasycznej teorii
takie pojecia jak ,konsument” i ,,gospodarstwo domowe” czesto sa uzywane za-
miennie gdyz zachowania konsumenta utozsamia si¢ z zachowaniem gospodarstwa
domowego (Galbraith, 1979, s. 87; Czarny, 2006, s. 61). Tym samym przyjmuje sie,
ze to ostatnie maksymalizuje jedna, wspdlng dla cztonkéw gospodarstwa funkeje
celu (uzytecznosci).
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W tym ujeciu konsument, jako odrebna jednostka zdolna do podejmowania decyzji
w procesie gospodarowania rzadkimi zasobami, dokonuje wyboru kombinacji dwoch
towardw, ktore charakteryzujg ciagle i dodatnie funkcje krancowej uzytecznosci. Jak
zauwaza Armstrong (1951, s. 260), istotne jest tu oddzielenie dokonanego wyboru
od sposobu jego dokonywania. Jedno z kluczowych zalozen, ktore pojawia sie w pre-
zentowanym modelu, méwi o tym, ze decydent maksymalizuje laczne zadowolenie -
funkcje, w ktorej argumentami sg ilosci towardw i ustug nabywanych na rynku. Teoria
wyjasnia, w jaki sposob konsument lub gospodarstwo domowe wybiera optymalny
koszyk towardw (x, y), czyli taki zestaw X i Y, ktory pozwala odczuwaé najwicksza
uzytecznos¢. Jako ze jest to model statyczny, mozna przyjac, ze decydujac o wyborze
réznych koszykow dobr, decydent opiera si¢ na systemie preferencji, ktdry sie nie
zmienia. W dalszej czesci skupiono si¢ na algebraicznej prezentacji teorii wyboru,
odwolujac si¢ do geometrycznych rozwigzan tylko w stosunkowo niewielkim stopniu.

Funkcja celu jest w tym wypadku funkcja uzytecznosci:

U=ux,y), (1.5)

gdzie:
U - uzyteczno$c,
X, y — nabywane towary.

Postugiwanie sie funkcja uzytecznosci odbywa sie przy zalozeniu, Ze na jej
podstawie wszystkim koszykom dobr mozna przyporzadkowaé pewng wartosé
liczbowa, ktdra jest jedynie ,numerem porzadkowym” zestawu wsrod innych al-
ternatyw. Jest to wiec odwotanie do ordynalnej teorii uzytecznosci, czyli zapew-
nienie mozliwosci poréwnan koszykéw w celu odpowiedzi, ktory z nich jest dla
konsumenta lepszy, ktéry gorszy lub ktory obojetny. Natomiast nie ma potrzeby,
aby (w jakikolwiek sposob) okreslac, ile wynosi faktyczny poziom zadowolenia lub
réznica zadowolenia z posiadania réznych koszykow towarow.

Formalny zapis relacji binarnej dla zbioru X, w ktérym znajduja si¢ elementy x,
¥, 2,..., Najczesciej prezentowany jest przy uzyciu operatora relacyjnego preferencji-
-indyferencji ,,<”, ktéry oznacza: ,nie jest preferowany w stosunku do” (Barten
i Bohm, 1982, s. 383; Fishburn, 1968, s. 335). W takiej sytuacji pomiedzy x i y musi
zachodzi¢ jedna z relacj:

1. Zachodzi relacja x < y, czyli x nie jest preferowany w stosunku do y,
2. Brak relacji x < y oznacza, ze nie jest prawda, iz x nie jest preferowany w sto-

sunku do y.

Takze relacje $cislej preferencji i indyferencji moga by¢ opisane w analogiczny
sposob. Beda to odpowiednio x < y, co oznacza, ze y jest preferowany stosunku
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do x, oraz x ~ y, czyli dobro x w stosunku do y jest dla konsumenta obojetne.
Tak wiec relacja x < y oznacza, ze x < y, ale nie zachodzi y < x . Natomiast x ~ y
oznacza, ze x X y iy < x. Wspomniane wczesniej zalozenie przechodniosci moze
by¢ zapisane w nastepujacy sposob: jeslix < yiy<z,tox<z.

Korzystajac z powyzszej formy zapisu i przypisujac poszczegolnym elementom
zbioru X wartos$ci numeryczne uzytecznosci, mozna przyja¢, ze dla wszystkich
x 1y w tym zbiorze relacja x < y zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy u(x) = u(y).
W ten sposdb przyjeta struktura preferencji moze by¢ przetozona na odpowiednia
strukture z numerycznymi warto$ciami uzytecznosci.

Maksymalizacja funkcji celu musi uwzglednia¢ pewien limit zasobéw gospo-
darstwa. Ograniczenie przyjmuje wtedy posta¢ réwnania budzetowego. Poziom
wystepujacych w nim cen okresla rynek, sa to wiec wielkosci egzogeniczne:

Y=Px+Py, (1.6)

gdzie:
Y - dochdd konsumenta,
P, - cena dobra x,
P, - cenadobra y,

y
x, y — ilo$ci poszczegdlnych dobr.

W dochodzie pieni¢znym konsumenta mozna rozrézni¢ zarobki godzinowe W
i inne ich zrédta V. Jesli wybor nie jest ograniczany jedynie do dwdch rodzajow
débr, to wzor (1.6) przyjmuje postac:

Y:W+V:2Pxix,., (1.7)

Jednym ze sposobow prezentacji rozwigzania problemu decyzyjnego jest uzycie
zmodyfikowanej wersji funkcji celu - funkeji Lagrange’a, ktéra zawiera jednoczesnie
informacje na temat preferencji konsumenta i na temat warunku ograniczajacego
(Varian, 2001, s. 121):

L(x, y, ) =Ul(x, y)+A(Y—Pxx—Pyy). (1.8)

Zgodnie z twierdzeniem Lagrange’a, optymalny wybor (X, y) musi spelnia¢ trzy
warunki pierwszego rzedu (tak zwane warunki konieczne)*’:

* W dalszym opisie pominigto warunki drugiego rzedu (wystarczajace) ze wzgledu na ich
skomplikowany charakter. Wynika to z tego, ze £, chocia jest standardowym rodzajem ekstremum
wzgledem zmiennych decyzyjnych, nie jest nim jednak wzgledem mnoznikéw Lagrange’a. W zwigzku
z tym nie mozna tu stosowa¢ warunkow drugiego rzedu, takich jak w wypadku zagadnien ekstremum
bezwarunkowego (Chiang, 1994, s. 380).
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oL AU, y)

& — AP, =0, 1.9

ox ox * (1.9)
oU(X,

oL _oUvxy y)—/le —0, (1.10)

oy oy

oL

a:Y—pxx—pyyzo. (1.11)

Rozwigzanie ze wzgledu na x i y przy danych P,, P, i Y prowadzi do postaci:

D g, (1.12)
%)j’ﬁ =AP, (1.13)
co pozwala zapisac¢, ze:
oU(x, y)
P
#;?) = —; (1.14)
%y

To oznacza, ze w punkcie optimum kranicowa stopa substytucji (MRS) musi sie
zrownac ze stosunkiem cen nabywanych towaréw. Algebraiczny sposéb prezentacji
zagadnienia wyboru, w odrdéznieniu od geometrycznego, nie ogranicza analizy do
zaledwie dwdch rodzajow dobr. Aby zyskaé mozliwos¢ prezentacji optimum przy
wiekszej liczbie towardw, zaleznos¢ (1.14) nalezy przeksztalci¢ do postaci:

U(x, y) OUK, y)

o v (1.15)
P, P,

Nastepuje tu odwolanie do tak zwanego drugiego prawa Gossena, o ktérym
wspomniano w punkcie 1.2 niniejszego rozdzialu. Zgodnie z prezentowanym zapi-
sem, maksymalizacja uzytecznosci konsumenta oznacza doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej ostatnia jednostka pienigdza wydana na kazde z dobr daje mu taki sam
przyrost zadowolenia.
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Z réwnan (1.9) i (1.10) wynika, ze proporcje (1.15) muszg mie¢ wspolng war-
tos¢ réwng A. Mnoznik ten mierzy wplyw, jaki na optymalny wynik funkcji celu
wywiera zmiana wartos$ci stalej z warunku ograniczajacego (w tym wypadku jest
to Y). Skoro wiec:

U, §)

A, 1.16
e (1.16)

to optymalna warto$¢ mnoznika Lagrange’a (A) informuje o zmianie uzytecznosci
wywolanej zmiang dochodu (np. wzrostem wydatkéw na towary rynkowe X lub
Y) (Gravelle i Rees, 2004, s. 28). Tym samym wielko$¢ A moze by¢ interpretowana
jako krancowa uzyteczno$¢ pieniadza lub inaczej — dochodu konsumenta, w sytuacji
gdy maksymalizowana jest uzytecznos¢ (Chiang, 1994, s. 402). Jednak fakt, ze A nie
pojawia sie w zaleznosci (1.14) ani (1.15), swiadczy o tym, Ze poziom uzytecznosci
marginalnej dochodu nie wywiera wplywu na optymalne rozwigzanie problemu
wyboru (Laidler i Estrin, 1991, s. 16). Jest to algebraiczne potwierdzenie tego, ze aby
rozwigza¢ problem wyboru w przedstawionej wersji, nie ma potrzeby, aby odwotywac
sie do uzytecznosci kardynalnej. Innymi stowy, jej pomiar przestaje mie¢ znaczenie.
Zdaniem Beckera i Michaela (1973, s. 379), wptyw zmian realnego dochodu
i relatywnych cen na zapotrzebowanie na dobro x jest zawarty w funkcji popytu:

Y ,
X de[—’ L T} (1.17)
p p P
gdzie:
k=1, ..., K(dla K dostepnych dobr),
i=1..,Ki#k,
K
Y= Zkak,
k=1
p - indeks cen,
T - gusty.

Popyt na dany towar jest tu funkcja wszystkich cen, dochodu i preferencji. Z ko-
lei ilosci zakupionych towar6ow traktowane sg jako argumenty funkeji uzytecznosci.
Wynika stad, ze uzytecznos¢ jest powigzana bezposrednia relacja z ilocig nabywa-
nych towaréw lub tez mozna jg postrzegac jako posrednig funkcje cen i dochodu
(Hotelling, 1932, s. 592-594; Houthakker, 1961, s. 716; Mas-Colell, Whinston
i Green, 1995, s. 56-57). Na podstawie zapisu (1.17) mozna wywnioskowac, ze
zmiany popytu, ktérych nie wywoluje zmiana realnych dochodéw, lub zmiana
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wzglednych cen, s3 determinowane dostosowaniami po stronie gustow. Tak wiec
trzy wymienione czynniki (ceny, dochody i gusty) pozwalaja w pelni wyjasnié
zachowanie gospodarstw domowych.

Mozna w tym miejscu przejs¢ do wyprowadzenia linii popytu na jeden z towa-
row (przy zalozeniu, ze cena drugiego i dochdd pozostajg stale). Wersja algebraiczna
zostala zaprezentowana na przykladzie funkeji uzytecznosci typu Cobba-Douglasa:

U = kx"", (1.18)

gdzie:
k - parametr skalujacy,
x, y — ilosci poszczegoélnych towardw,
a, b — parametry opisujace elastycznos¢ U wzgledem odpowiednio x i y.

Pamietajac, ze przy kazdym wyborze, aby go uzna¢ za optymalny, krancowa
stopa substytucji musi si¢ zréwnac ze stosunkiem cen nabywanych towarow:

8U(x,y)

_ox  _B

U(ey] 7, (1.19)
Jy

co przy przyjetej funkeji uzytecznosci typu Cobba-Douglasa daje:

a b
bx P (1.20)
y
oraz przy jednoczesnym uwzglednieniu warunku ograniczajacego:
Y=Pxx+Pyy, (1.21)
funkcja popytu na jeden z towardw — x — wyglada nastepujaco:
a Y
= . 1.22
Q a+b P, (1.22)

Analogicznie mozna wyprowadzi¢ funkcje popytu na dobro y.

Zaprezentowany sposob analizy pozwala wyjasni¢ decyzje, ktore ksztaltujg popyt
na rynkowe towary i ustugi. Opisywang teorie wyboru, uwzgledniajac szereg przyje-
tych zatozen, mozna postrzegac jako teorie normatywna, pokazujaca ideal zachowan
mozliwy do osiggniecia tylko w pewnych warunkach (Graczyk, 2006, s. 96).
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W tradycyjnym ujeciu gospodarstwo domowe wystepuje tez w roli producenta.
Aktywno$¢ tego typu odbywa si¢ prawie wylacznie w sferze rynkowej, czyli na ze-
wnatrz gospodarstwa domowego, i polega na oferowaniu ustugi pracy w dziatalnosci
zarobkowej*!. Korzystajac z instrumentarium wykorzystanego wczesniej, w kolej-
nym punkcie zaprezentowano neoklasyczny poglad na ksztaltowanie sie podazy
pracy”. Uwzglednienie tego watku jest uzasadnione, tym bardziej ze konkurencyjny
program badawczy, o ktérym traktuje kolejny rozdzial, wyjasnia zaréwno popyt,
jak i podaz gospodarstw domowych w sposob syntetyczny.

1.5. Mikroekonomiczny model podazy pracy jednostki

W zaprezentowanej w poprzednim punkcie teorii wyboru dochéd byl wielkoscia
dang, co oznacza dychotomie¢ w klasycznej interpretacji decyzji podejmowanych
przez konsumentéw. Decyzje dotyczace podazy zasobéw gospodarstwa domowego,
a w szczegolnosci sity roboczej, jako ustugi produkeyjnej staja sie tym samym zagad-
nieniem osobnym w stosunku do wyjasniania sposobéw gospodarowania wlasnym
dochodem (Houthakker, 1961, s. 727; Hawrylyshyn, 1977, s. 83). W tradycyjnym
ujeciu, decydujac o tym, czy wejs¢ na rynek pracy, konsument wybiera pomiedzy
iloscig czasu, jaki chce poswieci¢ na aktywnos¢ zawodowa, a konsumpcja (czasem
wolnym) (Mankiw i Taylor, 2009, s. 502-503). Przy egzogenicznie ksztaltowanym
wynagrodzeniu moze on pracowac diuzej i dzigki temu konsumowac wigcej albo
zredukowac czas pracy przy odpowiednio ograniczonej mozliwosci nabywania
(Varian, 2001, s. 197). Problem wyboru mozna tez przedstawic jako alokacje czasu
pomiedzy prace rynkowa i wypoczynek. Przy zalozeniu tak uproszczonej struktury
czasu wybor w zasadzie sprowadza si¢ do jednego z dwdch wymienionych elemen-
tow — jesli zapadnie decyzja o tym, jak dlugo pracowac¢ na rynku, jednoczesnie
zostaje tez wyznaczona ilos¢ wypoczynku i odwrotnie (Laidler i Estrin, 1991, s. 61).
Na aktywno$¢ nierynkows, poza wypoczynkiem, sktadajg si¢ tez inne zajecia, ktore
maja zwigzek z prowadzeniem gospodarstwa domowego i higieng osobistg. Przyj-
mujac zalozenie, ze ilo$¢ czasu przeznaczana na takie czynnosci jest w przypadku
poszczegdlnych jednostek podobna, tatwo wylaczy¢ ja z dalszych rozwazan.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w kazdym spoteczenstwie wystepuje pe-
wien odsetek ludnosci nieaktywnej zawodowo, jednoczesnie trudno sobie wyobra-
zi¢ osoby, ktore w ogole nie przeznaczajg czasu na relaks i odpoczynek. W zwigzku
z tym, mogac wskaza¢ tylko jeden przedmiot wyboru, warto sie skupi¢ bezposrednio
na decyzji dotyczacej ilosci czasu wolnego. Rezygnacja z wypoczynku na rzecz pracy

2! Wyjatkiem moze by¢ na przyklad produkcja rolna gospodarstw rolnych na wiasne potrzeby.
2 Zrédtem dochodéw gospodarstwa domowego moga by¢ tez posiadana ziemia albo transfery
spoleczne.
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rynkowej pozwala uzyska¢ dochdd, ktory z kolei umozliwia czerpanie zadowolenia
z konsumpcji rynkowych towaréw i stug. Zacheta w postaci dodatkowej uzyteczno-
$ci z uzyskiwanej placy jest waznym elementem, gdyz praca rynkowa sama w sobie
(czesto) nie jest ,dobrem” pozadanym i jako taka nie pomnaza przyjemnosci>.

Problem wyboru zostaje sprowadzony do oszacowania relacji dochdd ptacowy -
liczba godzin wypoczynku (Gratton i Taylor, 2004, s. 86). Decyzja o wydluzeniu
czasu wolnego, czyli jednoczesnej rezygnacji z cze$ci dochodu, implikuje, ze kosz-
tem alternatywnym lub ceng czasu pozarynkowego jest placa rynkowa (Ehrenberg
i Smith, 2011, s. 171). Podmiot zdecyduje, czy wejs¢ na rynek pracy, jesli uwaza, ze
czas poswiecony aktywnosci zawodowej jest bardziej wartosciowy (poprzez moz-
liwo$¢ sfinansowania dodatkowej konsumpcji), niz gdyby nadal przeznaczal go na
odpoczynek i relaks (Finegan, Pefialoza i Shintani, 2008, s. 247). Z kolei to, do jakiego
stopnia chce wydluzaé czas poswiecany na prace rynkows, zalezy od rosnacej jed-
nocze$nie krancowej wartosci wypoczynku, ktory jest dobrem rzadkim. Skfonno$¢
do zwigkszania podazy pracy wygasa, gdy kranicowa ptaca zaczyna przedstawiac
mniejszg warto$¢ niz kolejna utracona godzina czasu wolnego. Wynika z tego, ze
punkt optymalnego wyboru zostaje wyznaczony przez zréwnanie si¢ krancowej
wartosci czasu wolnego z wysokoscig placy godzinowej. W takiej sytuacji zacheta
do dalszego zwigkszania podazy moze by¢ podwyzka godzinowego wynagrodzenia.

W mysl klasycznego zalozenia, poczatkowo konsument ma do dyspozycji do-
chod pozaptacowy. Moze to by¢ jeden z rodzajéw pomocy spolecznej lub inne
dobra i ustugi, ktore gwarantuje panstwo. Przy catkowitej biernosci zawodowej
potencjalnym zrédlem finansowania konsumpcji rynkowej moga by¢ takze dochody
z kapitalu albo $wiadczenia uzyskiwane od krewnych. Dlatego podstawowa wersje
ograniczenia konsumenta zapisuje si¢ nastepujaco:

Y=pC=V+wZ, (1.23)

gdzie:
Y - taczny dochdd,
p — ceny dobr i ustug,
C - konsumpcja,
V - dochéd pozaplacowy,
w — stawka placy za prace,
Z - czas pracy.

Odpowiednie przeksztalcenie pozwala podkresli¢ interesujaca ceche ogranicze-
nia stosowanego w tradycyjnej teorii. W tym celu warto$¢ pracy jednostki nalezy
przenie$¢ na lewg strone rownania (Varian, 2001, s. 198):

# Dodatkowo tatwo zauwazyd, ze czas wolny i konsumpcja sa w tym modelu traktowane jako
osobne zrédta uzytecznosci.
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Y-wZ=pC-wZ=V. (1.24)

Nastepnie, pomijajac juz pierwszy element ze wzoru (1.24), po obu stronach
réwnosci powinna by¢ wprowadzona maksymalna mozliwa ilo$¢ pracy Z (np. 24
godz. na dobg), aby po pomnozeniu jej przez stawke ptacy i odpowiednim prze-
ksztalceniu zapisa¢:

pC+w(Z-Z)=V +wZ. (1.25)

Gdyby dana osoba nie przepracowata ani jednej godziny, nadal mogtaby realizowa¢
konsumpcje, optacang z dochodu pozaplacowego:

C =K, (1.26)
P

gdzie C oznacza poczatkowy zaséb konsumpcyjny. Otrzymujemy:
pC-i-W(Z—Z):pE-i-WZ. (1.27)

Przyjmujac, ze Z — Z odpowiada H, czyli rozmiarowi czasu wolnego konsumenta,
a faczna ilo$¢ czasu, ktorg mozna przeznaczy¢ na odpoczynek, to / = Z, mamy:

pC+wH = pC +wH. (1.28)

Zaprezentowana relacja pokazuje, ze wielko$¢ konsumpcji powigkszona o warto$é
czasu wolnego musi si¢ rowna¢ sumie poczatkowego zasobu konsumpcyjnego
i wartosci lacznego zasobu czasu danej osoby. Z tego zapisu wynika takze, ze stawka
placy rynkowej jest jednoczesnie ceng pracy, jak i czasu wolnego.

Prawa strona woru (1.28) wyraza stan posiadania podmiotu w sytuacji, gdy nie
podjal jeszcze aktywnosci zarobkowej. Gdyby dochdd pozaplacowy nie istnial,
znajdowalaby sie tu jedynie wycena lacznego zasobu czasu konsumenta. Te cze$é
skonstruowanego ograniczenia okresla sie mianem dochodu petnego albo domnie-
manego.

Gdyby za Czarny (2006, s. 302) przyjacé, ze:

Z=24-H, (1.29)
wowczas funkcje celu konsumenta:

U=u(C, H) (1.30)
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mozna zapisa¢ w zmodyfikowanej postaci:
L(C,H,A)=U(C,H)+A(w(24—H)+V - pC). (1.31)

Optymalny wybor (C’ JH ) musi wtedy spelnia¢ trzy warunki pierwszego rzedu:

oL _UGH) 4, o, (132)
oC oC
or OU(C,H
L G R 053
oH oH
%:w(24—H)+V—pC=0. (1.34)
oA
Stad:
MU- MU MU
_C:—H:jv = H :K' (1.35)
p w MU:. p

Rekonstrukcja tradycyjnego modelu podazy pracy wymaga, aby odwota¢ sie
do idei systemu preferencji. Przyjmujac, ze dochdd i wypoczynek maja cechy dobr
w takim sensie, Ze s3 nosnikami uzyteczno$ci, mozna do ich geometrycznej analizy
zastosowac tradycyjng mape obojetnosci. Ostatnie z wymienionych zatozen oznacza
ponadto, Ze najczesciej z punktu widzenia decydenta tak zdefiniowane przedmioty
wyboru sg substytutami. Akceptacja dodatkowego zalozenia o niezmiennosci cen
towardw i ustug rynkowych stwarza mozliwo$¢ pomiaru konsumpcji za pomoca
jednego indeksu, ktéry moze by¢ wtedy utozsamiany z pieni¢znym dochodem kon-
sumenta (Ehrenberg i Smith, 2011, s. 175-176). Po przyjeciu powyzszych zalozen,
prezentacja réznych alternatyw wyboru jest mozliwa w jednym ukfadzie wspotrzed-
nych. ,Odpowiedni” ksztalt krzywych indyferencji takze i w tym wypadku oznacza
ich uyjemne nachylenie i wypuklos¢ w stosunku do poczatku ukladu wspétrzednych.
Reprezentujg one rézne poziomy tacznego zadowolenia, tym wyzsze, im dalej od
poczatku ukladu wspélrzednych sg zlokalizowane. Nachylenie takich krzywych,
mierzone stopg substytucji, informuje o preferencjach konsumenta odnoénie do
sposobu wymiany jednego dobra na drugie, przy niezmienionym poziomie zado-
wolenia (Ehrenberg i Smith, 2011, s. 178).

Na rysunku 1.1 zaprezentowano rozwigzanie w postaci optymalnego wyboru
na rynku pracy. Zgodnie z wyrazeniem (1.23), uwzgledniono na nim dochéd po-
zaplacowy konsumenta, co pomimo braku aktywnosci na rynku pracy zapewnia
mu konsumpcje na poziomie Y. Zgodnie z warunkiem (1.35), stosunek wymienny
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pomiedzy konsumpcja a czasem wolnym jest rowny w/p, czyli placy realnej. Jest
ona miarg konsumpgcji, ktérg mozna zrealizowac po rezygnacji z jednej godziny
czasu wolnego. Ilo§¢ czasu wolnego mierzona jest na osi odcietych od jej poczatku
w kierunku na prawo. Natomiast czas pracy zaznaczany jest, poczawszy od mak-
symalnej liczby godzin na dobe L, w kierunku poczatku uktadu wspéirzednych.

Dzienna liczba godzin

> < odpoczynku i pracy
Czas odpoczynku Czas pracy

Rysunek 1.1. Optymalny wybor konsumenta na rynku pracy

Zrédto: Varian, 2001, s. 199.

Konsument, ktéry nie decyduje sie, aby pracowa¢, caly swoj czas poswieca na
wypoczynek, majac do dyspozycji jedynie dochdd pozaptacowy. Pozostaje wtedy
na krzywej obojetnosci 1. Jesli zdecyduje si¢ wejs¢ na rynek pracy, w sytuacji op-
tymalnej po$wieca tej aktywnosci L L, czasu i powieksza dochdéd Y,Y,, znajdzie
sie w punkcie E na krzywej obojetnosci 2.

Dodatkowo na rysunku 1.2b zaprezentowano ksztaltowanie sie krzywej podazy
pracy jako funkcji stawek za prace. W tym celu uwzgledniono dwukrotny wzrost pla-
cy zw, do w,, a nastepnie do w;. Pierwotne ograniczenie budzetowe konsumenta to
tamana L,DFY (rysunek 1.2a). Dodatkowy w poréwnaniu z rysunkiem 1.1 poziomy
odcinek FY, oznacza uzupelniajace zalozenie o tym, ze kazdy konsument musi czgs¢
swojego czasu przeznaczy¢ na odpoczynek. Z kolei ciggto$¢ odcinka ED sugeruje, ze
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mozna swobodnie decydowac¢ o iloéci czasu pracy. W warunkach rzeczywistych takie
zalozenie jest trudne do zaakceptowania, jednak zostanie utrzymane na potrzeby
niniejszej prezentacji. Dochdd Y|, jest zasobem pieni¢znym pozaptacowym - aby
go uzyska¢, konsument nie musi rezygnowac z czasu wolnego — dlatego odcinek
L,D lezy na prostej pionowej. Kazde podniesienie stawki placy przyczynia sie do
obrotu ograniczenia wokét punktu D (linia staje sie coraz bardziej stroma). Jednym
z kluczowych zagadnien w tym ujeciu teoretycznym jest sposob reakcji jednostki na
zmiane godzinowej stawki wynagrodzenia, a co za tym idzie, na nowg warto$¢ czasu
wolnego (Gratton i Taylor, 2004, s. 86). Jesli stawka ptacona za godzing pracy ro$nie
z pierwotnego w, do w,, to dochdd tanieje, a wypoczynek staje si¢ drozszy. Reakcja
konsumenta jest rezygnacja z drozejacego czasu wolnego na rzecz zwigkszenia liczby
godzin pracy rynkowej (czyli dochodu, ktéry traktowany jest jak dobro normalne).
W efekcie nastepuje przejscie z punktu A, do optimum w B. Gdy dowolne dobro
(w tym wypadku czas wolny) drozeje, uruchamiaja si¢ mechanizmy wspomniane
juz przy prezentacji teorii popytu.

Y 4 a) w b)
y* E
3
S
C w,p—— - ==
2 |
|
B |
|
|
Y1 F | | R I
A |
| | |
I | | ! |
L Wit~ | | |
Y, | ] I D X | |
| | | | | |
| | | 1 | |
%
L L2 L3 Ll LO L LO_LI Lo_L3 Lo_Lz

Czas pracy
w godzinach

Objasnienia:

L, - maksymalny czas do dyspozycji (np. 24 godz. w przypadku doby),
L* - minimalna ilo$¢ czasu przeznaczana na wypoczynek,

Y, - dochdd pozaplacowy,

Y* - maksymalny do uzyskania w danym okresie dochdd,

S - linia podazy pracy rynkowej.

Rysunek 1.2. Zmieniajace si¢ stawki wynagrodzenia i krzywa podazy pracy w zalezno-
$ci od relatywnej sily oddzialywania efektow substytucji i dochodowego
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Efekt substytucji przejawia si¢ w tym wypadku zastepowaniem dobra, kto-
re staje sie relatywnie drozsze (wypoczynek), tym, ktore relatywnie potaniato
(doch6d)*. Z kolei efekt dochodowy, zwigzany z rosnaca sita nabywcza, wy-
wola wzrost popytu na dobro normalne, czyli wypoczynek. W rezultacie maleje
warto$¢ stosunku dochodu ptacowego do dlugosci wypoczynku. Wymienione
efekty, wywierajac wplyw na dostosowanie ilosci czasu wolnego w przeciwnych
kierunkach, moga sie rownowazy¢ lub zadziata¢ z r6znq sifa, nadajac odpowiedni
ksztalt krzywej podazy pracy (rysunek 1.2b). Teoria nie podpowiada, ktéry z nich
bedzie przewazajacy (Ehrenberg i Smith, 2011, s. 174). Jesli dochod i wypoczynek
s postrzegane przez konsumenta jako substytuty, to wraz z placa wzrosnie tez
liczba przepracowanych godzin (przejscie z A do B). Jednak, gdy dochdd okaze
sie wystarczajaco wysoki i charakter zwigzku zmieni si¢ na komplementarny, wraz
z podniesieniem placy efekt dochodowy przewazy oddzialywanie efektu substy-
tucyjnego i podaz pracy zacznie by¢ redukowana (przejscie z B do C) (Laidler
i Estrin, 1991, s. 63-64).

W kolejnym rozdziale zaprezentowano niektdre propozycje modyfikacji tra-
dycyjnej teorii konsumenta, w tym przede wszystkim niezwykle interesujaca
koncepcje Beckera, ktéra zapoczatkowala nowy program badawczy. Uwzgled-
nienie w modelu decyzji o dzialalnosci produkcyjnej odbywajacej si¢ nie w sfe-
rze rynkowej, ale w gospodarstwie domowym, ma nieposlednie znaczenie dla
predykcji na temat ksztaltowania si¢ podazy pracy rynkowej. Znaczaca mo-
dyfikacja tradycyjnego punktu widzenia polega tu tez na zaakceptowaniu bar-
dziej zblizonej do rzeczywistosci struktury czasu konsumenta. Wyodrebnienie
w ramach aktywnosci pozarynkowej takze decyzji o ilosci wykonywanych prac
domowych wzbogaca wnioski teorii na temat determinant rynkowej aktywnosci
cztonkéw gospodarstw domowych. Z rysunku 1.2 wynika, ze mozna wskazaé
sytuacje (a dokladniej pewne poziomy dochodu), przy ktérych krzywa podazy
pracy wykazuje malg wrazliwo$¢ na zmiane stawki wynagrodzenia. Co wigcej,
przy pewnych poziomach gratyfikacji staje si¢ ona nachylona ujemnie. Wprowa-
dzenie do modelu takze decyzji odnosnie do ilo$ci produkeji domowej zwigksza
prawdopodobienstwo pozytywnego skorelowania linii podazy pracy rynkowej
z ksztaltowaniem si¢ wynagrodzen (Laidler i Estrin, 1991, s. 70). Zmodyfikowana
koncepcja oferuje ponadto realistyczng predykcje, zgodnie z ktérg, rosnacy po-
ziom stawki wynagrodzenia przyczyni si¢ w pewnych okoliczno$ciach do wzrostu
podazy pracy, ale przy jednoczesnym wydluzeniu czasu wolnego, co jest mozliwe
kosztem produkcji domowe;.

** Przy spadku wynagrodzenia analogiczny efekt oczywiscie réwniez wystepuje, z tym ze kierunek
jego oddzialywania jest odwrotny.
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2.5. Kategorie aktywnosci w budzecie czasu czlowieka

Nawiazujgc do systemu rachunkéw narodowych, Hawrylyshyn (1977, s. 79-80)
zaprezentowal ogolny podzial aktywnosci jednostek. Graficzna ilustracje (rysunek
2.6) uzupetnil komentarzem w pieciu punktach:

1. Aktywnos¢ gospodarcza obejmuje tylko czes¢ dziatalnosci ludzkiej, ale jest na
tyle istotna, aby zastuzy¢ na uwage ,,spolecznych ksiegowych”

2. Aktywnos¢ rynkowa obejmuje tylko czes¢ dzialalnosci gospodarcze;j.

3. Nierynkowa dziatalnos¢ gospodarcza moze, a tym samym powinna by¢ mie-
rzona w sposob analogiczny do dzialan rynkowych.

4. Pozarynkowa dziatalnos¢ czlowieka moze by¢ mierzona i wyceniana, ale nie-
koniecznie w ten sam sposob. Oznacza to, ze rdézne rodzaje aktywnosci moga
wymaga¢ odmiennych miernikéw.

5. Dzialalnos¢ produkcyjna gospodarstw domowych obejmuje zaréwno aktywnosé
rynkows, jak pozarynkowa. Dlatego pomiar z wykorzystaniem instrumenta-
rium ekonomicznego wymaga, aby zlokalizowa¢ granice dzielaca oba rodzaje
aktywnosci.

Calkowita aktywno$¢ cztowieka

Aktywno$¢ gospodarcza
P = ———- R " Zakres aktywnosci,

uwzgledniony
<«}—— wPNB
(linia przerywana)

Pozarynkowa

- m s s aktywnos¢
gospodarcza

Rysunek 2.6. Kategorie aktywnosci czlowieka

Zr6dto: Hawrylyshyn, 1977, s. 80.

Ekonomiczna analiza decyzji jednostek wykonywana z uzyciem danych z bud-
zetu czasu wymaga, aby czynnosci wykonywane w ciggu doby przydzieli¢ do trzech
lub czterech (w zaleznosci od przyjetej metodyki) podstawowych kategorii czasu™®.

** "W 1989 roku, w materiatach z migdzynarodowej konferencji naukowej pt. ,Teoria i praktyka
badania modeli wykorzystania czasu przez ludno$¢” zwrécono uwage na potrzebe upowszechnienia
nazwy ,wykorzystanie czasu przez ludno$¢” zamiast ,,budzet czasu ludnoéci” (Kordos, 1990, s. 4).
Jak zauwazono, ostatniego z okreslen nie da si¢ unikna¢, gdyz precyzyjnie informuje o sposobie
gromadzenia i opracowywania danych. Chodzito bardziej o to, aby nazwa ,budzet czasu” nie sta-
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Przy tym najbardziej podstawowymi jednostkami, od ktérych nalezy zaczac jaka-
kolwiek analize czynnosci i ich podzial, sg tak zwane epizody. Mozna je zdefiniowa¢
jako aktywnosci, w ktére angazuje si¢ respondent w okreslonym miejscu, czasie
i okreslonych okolicznosciach (Harvey, 2002, s. 27)*°. Na przyktad w ciggu doby
dana osoba moze wyprasowac kilka sztuk odziezy, przeznaczajac na t¢ aktywno$é
25 minut. Jesli inne czynnosci gléwne nie przerywaly tego zadania, stanowi ono
jeden epizod. Bazy danych na temat budzetu czasu zawierajg zaréwno informacje
na temat sekwencji podejmowanych aktywnosci (kto wykonuje, jakie i kiedy),
jak i dane opisujace sam budzet czasu (jaka liczba poszczegdlnych aktywnosci
wystapita w ciggu doby) (Gershuny, 2011, s. 3). Burda, Hamermesh i Weil (2006b,
s. 9) przedstawiajg aktywnosci jako kombinacje towarow i czasu; w zasadzie kazda
z tych informacji moze by¢ pomocna w opisywaniu ksztaltowania si¢ uzyteczno$é
jednostek.

Przyporzadkowanie poszczegolnych rodzajow aktywnosci do okreslonych ka-
tegorii czasu jest kluczcowym zadaniem przed przystapieniem do badania decyzji
podejmowanych przez gospodarstwa domowe. Przeklada si¢ ono na ostateczne
wyniki analizy i formulowane na ich podstawie wnioski. Warto wigc wymieni¢ spo-
soby i kryteria takiej kategoryzacji, ktore pojawiaja si¢ w badaniach empirycznych.

Jak juz wspomniano, w tradycyjnym ujeciu jednostki oferujg przedsigbiorstwom
swoje ustugi, decydujac, ile czasu przeznacza na platna prace, a jaka czes¢ doby
pozostawig sobie na wypoczynek. Taki podzial stosowany jest w réznych wersjach
modeli opisujacych podaz pracy, zaréwno tych w ujeciu mikroekonomicznym,
jak i na poziomie makro (Barro, 1997, s. 73-74; Benhabib i in., 1990, s. 1; Laidler
i Estrin, 1991, s. 61)°'. Rozumowanie, zgodnie z ktérym czerpanie uzytecznoéci
mozliwe jest nie tylko z towar6w i ustug rynkowych, ale takze z wytwordéw produkeji
domowej, oczywiscie wymaga wprowadzenia kategorii czasu pracy pozarynkowe;j.
Najbardziej pojemna i w zasadzie zbiezna z metoda prezentacji Beckera definicja
produkcji domowej zalicza do niej wszystkie rodzaje aktywnosci cztowieka, ktore sa
wykonywane poza pracg za pieniezne wynagrodzenie (Liitzel, 1989, s. 340). Wynika
z tego, ze do takiej kategorii nalezaloby zaliczy¢ tez aktywny i bierny wypoczynek
oraz czas snu. Pomijajgc inne kontrowersje, akceptacja wspomnianej definicji zna-
czagco wybiegataby poza aktualnie obowigzujaca konwencje, ktora okresla sposob

nowila tytutu narzedzi badawczych, publikacji lub catej procedury badawczej. Z punktu widzenia
Adamczuka (1990, s. 22-23), okreslenie ,,budzet” dla jednych oznacza gtéwnie pienigdze, rachun-
kowos¢ i ksiegowos¢, dla innych natomiast sugeruje $cistos$¢, precyzje, wymierno$¢ i konkretnosé.
Ostatecznie taki termin utrzymano i aktualnie jest uzywany przez GUS przy oglaszaniu wynikow
badania alokacji czasu w Polsce.

%0 Cho¢ mozna wskazaé takze inne sposoby definiowania epizodu w badaniach budzetu czasu
(zobacz na przyklad: Niemi, 1983, s. 4; Viisanen 2006, s. 1-2; Rydenstam i Wadeskog, 1998, s. 33-35).

> Becker (1965, s. 513), prezentujac po raz pierwszy swoja koncepcje zachowania i wyboru
konsumenta, upieral sig, aby ze wzgledu na mozliwoé¢ wyceny czasu konsumpcji nie okresla¢ mia-
nem ,wolny”.
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konstruowania rachunkéw narodowych i definiowania dziatalnosci produkcyjnej
w sensie ekonomicznym. W kontekscie aktualnie ponoszonych wysitkow, ktore maja
na celu wzbogacenie oficjalnej statystyki poprzez stworzenie systemu tak zwanych
rachunkow satelitarnych, podany sposob postrzegania czynnosci pozarynkowych
nalezy uzna¢ za nieadekwatny.

Becker prawdopodobnie nie dazyl do wyraznego wyodrebniania réznych ro-
dzajow aktywnosci pozarynkowych ze wzgledu na liczne przypadki, ktére moga
budzi¢ ,kontrowersje”. Na przyklad zabawa z dzieckiem w trakcie sprawowanej
nad nim opieki moze by¢ postrzegana jako rodzaj wykonywanej pracy domowej
albo aktywnos¢ przynoszaca bezposrednia uzytecznos¢, a wiec wpisujaca sie w czas
konsumpcji. Nietrudno zauwazy¢, ze problemem jest tu nie tyle odréznienie czyn-
nosci rynkowych od pozarynkowych, co podzial tych ostatnich na produktywne
i pozostate. W opinii Beckera, wysitki skierowane na taka kategoryzacje nie sa
potrzebne, gdyz z ekonomicznego punktu widzenia najistotniejsze staje si¢ okre-
slenie wptywu wykonywanych czynnosci na uzyteczno$¢ jednostki i mozliwo$é
przypisania im kosztéw utraconych korzysci (Chiappori i Lewbel, 2015, s. 412).
Nie mial jednak racji z punktu widzenia aplikacyjnosci teorii FPGD i mozliwosci
uzycia dostepnych zbioréow danych do jej weryfikacji. Badania z uzyciem danych
opisujacych alokacje czasu pokazaly, ze rozréznienie aktow produkeji i konsumpcji
jest uzasadnione i bardzo przydatne.

Gronau (1977, s. 1114) prezentuje czas konsumpcji jako réznice miedzy taczna
liczbg godzin w roku (365 x 24 h = 8760 h) a deklarowang przez respondentow
suma czasu przeznaczang na prace rynkowa i domowa. Czynnoéci, ktére majg na
celu zaspokojenie potrzeb fizjologicznych, nie pojawiaja sie tu explicite jako osobna
kategoria. Nie jest to odosobniony sposdb prezentacji, podobnie postepuja Graham
i Green (1984, s. 278). Jednak niektorzy autorzy dostrzegajg zasadnos¢ rozrozniania
czwartej kategorii czynnosci. Na przyklad Benhabib, Rogerson i Wright (1991,
s. 1167) wyodrebniajg konsumpcje, prace rynkows i produkcje domowg z zasobu
czasu, ktory opisujg jako bedacy ,,do dyspozycji jednostki” (discretionary time).
W ich ujeciu, osoba moze mniej lub bardziej swobodnie dysponowa¢ dopiero ta
cze$cig doby, ktora zostaje po jej uszczupleniu o czas przeznaczony na sen, higiene
osobistg i kilka innych czynnosci (personal care).

Takze u Hawrylyshyna (1974, s. 29), ktéry odwoluje si¢ do teorii FPGD, po-
jawiaja sie cztery kategorie, pomiedzy ktdre cztowiek dzieli swdj czas (potrzeby
biologiczne, aktywno$¢ rynkowa, produktywna aktywnos¢ pozarynkowa, aktyw-
nosci dajgce przyjemnos¢ i relax). Wspomniany autor (Hawrylyshyn, 1974, s. 30)
przekonuje, ze jednostki, chcgc sie znalez¢ w rownowadze — czerpa¢ maksymalna
uzyteczno$¢ — dokonuja przesunieé naktadow czasu pomiedzy trzema ostatnimi
grupami aktywnosci. Decydujac o odpowiedniej alokacji czasu, konsument po-
winien wtedy dazy¢ do stanu, w ktérym wartos¢ kolejnej godziny poswieconej na
kazda z wymienionych kategorii bedzie jednakowa. Ponownie mozna tu dostrzec
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typowe neoklasyczne podejscie do stanu rownowagi, w ktorym koszty alternatywne
kolejnych godzin w kazdej z kategorii aktywnosci sg réwne. W zwigzku z tym,
ze tylko w przypadku jednej ze sfer aktywnosci istnieje mozliwo$¢ obiektywnej
wyceny jednostek czasu (praca rynkowa), kranicowg ceng zardwno czasu pracy
domowej, jak i czasu relaksu powinna by¢ stawka godzinowa oferowana za prace
rynkowg.

Skoro w dalszej czesci pracy uzyto danych na temat budzetu czasu, warto
nawigza¢ do konwencji podzialu czynnos$ci na podstawowe agregaty, ktora
zostala wypracowana w ramach statystycznych badan tego typu. Niezwykle
wazne w tym kontekscie jest pionierskie badanie, ktdre zrealizowano w latach
sze$édziesigtych pod kierunkiem Alexandra Szalaiego. Jego znaczenie i wyjat-
kowos$¢ wynikaly nie tylko z miedzynarodowej skali, jednym z efektéw tego
przedsiewziecia stalo sie¢ uruchomienie procesu harmonizacji badan budzetu
czasu ludnoséci w wielu krajach (Gershuny, 2011, s. 5-6)>%. W trakcie realizacji
projektu Szalaiego (1972, s. 561-566) aktywnos$ci wymieniane w dziennicz-
kach uczestnikéw przyporzadkowywano do 96 kategorii, z ktérych stworzono
10 podstawowych agregatow: 0) praca (work), 1) praca domowa (housework),
2) opieka nad dzie¢mi (child care), 3) robienie zakupow (shopping), 4) potrzeby
fizjologiczne (prersonal needs), 5) nauka (education), 6) aktywnos¢ organizacyjna
i spoteczna (organizational activity), 7) rozrywka (entertainment), 8) wypoczynek
aktywny (active leisure), 9) wypoczynek pasywny (passive leisure)>. Postugiwano
sie tez ograniczong listg 37 aktywnosci, ktére w zasadzie mozna zagregowac
do czterech podstawowych grup, przydatnych w zastosowaniu teorii FPGD
(Hawrylyshyn, 1977, s. 89).

Aas (1978, s. 133-134) w swoich rekomendacjach dotyczacych metodyki zbie-
rania takich danych i kodowania raportowanych aktywnosci, sugeruje, aby w naj-
bardziej podstawowym ujeciu dzieli¢ je na cztery gléwne agregaty:

- czas niezbedny - kiedy zaspokajane s3 podstawowe potrzeby fizjologiczne (sen,
jedzenie i picie, potrzeby osobiste zwigzane z higiena i dbatoscig o zdrowie),

- czas zakontraktowany, w ramach ktorego osoba wypelnia obowiazki wynikajace
z umowy o prace lub ogdlniej z pracy zarobkowej, a takze obowigzkow zwigza-
nych z checi ksztalcenia sie,

- czas obowigzku, ktory trzeba poswieci¢ dla prawidlowego funkcjonowania
gospodarstwa domowego, wychowania dzieci, zapewnienia pozywienia, czy-
stodci itd.,

*2 Do najwazniejszych elementéw tego procesu nalezy zaliczy¢ dzialania podjete przez Eurostat,
co zaowocowato opublikowaniem wytycznych dotyczacych zbierania danych na temat budzetu cza-
su — The Harmonised European Time Use Study (HETUS) (Gershuny, 1995; ()sterberg i Baigorri,
1999; Rydenstam, 1999).

> ‘W niekt6rych badaniach poza aktywnym i pasywnym wyréznia sie tez wypoczynek towarzyski
(social leisure) (Zaidi i Zolyomi, 2011, s. 30).
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- czas wolny - to pozostala czes¢ doby, ktora mozna dysponowaé po uwzgled-
nieniu trzech wymienionych wczesniej kategorii; najczesciej postrzegany jest
jako czas rekreacji i rozrywki.

Klasyfikacja zaproponowana przez Aasa zostala nastepnie wykorzystana
w Nowej Zelandii do opracowania ACTUS (Activity Classifications for Time-Use
Surveys) i odpowiada standardom MTUS (Multi-National Time Use Study), ktéra
opracowano w jednym z najwazniejszych osrodkéw zajmujacych sie badaniami nad
alokacjg czasu — w Centre for Time Use Research na Uniwersytecie w Oxfordzie
(Hancock, 2013, s. 6).

Pomimo stosowania silnego kryterium osoby trzeciej, wsrdd ekonomistow nie
ma konsensu odnosnie do kategoryzacji pewnych konkretnych rodzajow aktyw-
nosci. Jedng z nich jest czas poswigcany na nauke i studiowanie. Burda i in. (2006a,
s. 8-9) aktywnosci zwigzane z nauka i edukacjg (study/education) wlaczaja do pracy
rynkowej, podkreslaja jednak arbitralnos¢ takiej strategii i majg $wiadomos¢, ze
moze ona budzi¢ watpliwosci.

Takze Hawrylyshyn (1977, s. 89) zalicza czas nauki do czynnosci produktyw-
nych. Nie przypisuje ich jednak do aktywnosci rynkowej, lecz do czasu produkeji
domowej. Jego zdaniem, czynnosci o takim charakterze powinny by¢ uwzglednione
w rachunkach uzupelniajacych wartos¢ PNB. Jednocze$nie jednak zwraca uwage,
ze w tym konkretnym przypadku nalezy dostrzec réznice pomiedzy inwestycja
w kapital ludzki a czerpaniem bezposredniej uzytecznosci z czasu nauki (Ha-
wrylyshyn, 1974, s. 37-38). Wyceniajac ten ostatni w celu uzupelnienia rozsze-
rzonych rachunkéw PNB, finalng warto$¢ nalezy wiec odpowiednio pomniejszy¢.
Mozna przy okazji zauwazy¢, ze zignorowane zostaje w tym wypadku kryterium
osoby trzeciej. Po§wiecanie czasu na nauke jest sposobem na budowanie kapitatu
intelektualnego, co ma duze znaczenie w pozniejszej aktywnosci na rynku pracy.
Jednak wynajecie do studiowania kogos innego oznaczatoby, ze nastepnie ta osoba
czerpalby korzysci z nabytej wiedzy i umiejetnosci. Innymi stowy, odbywatoby
sie to kosztem posredniej (przyszlej) uzytecznosci zlecajacego. Takie stanowisko
przyjmuja tez Goldschmidt-Clermont i Pagnossin-Aligisakis (1999, s. 521; 2000,
s. 4). W ich opinii czynno$ci zwigzane z nauka i edukacja sg rodzajem inwestycji
w kapital ludzki, przypominaja dbanie o zdrowie i przynosza korzysci w zakresie
wszystkich rodzajow aktywnosci — produktywnych, nieproduktywnych i fizjolo-
gicznych. Mogga tez mie¢ skutki ekonomiczne, ale w zwigzku z tym, ze nie spelniaja
kryterium osoby trzeciej, nie nalezy ich zalicza¢ ani do aktywnosci produktywnych
rynkowych, ani do pozarynkowych.

Takze Liitzel (1989, s. 341) nie traktuje ksztalcenia si¢ jako dzialania o cha-
rakterze produkcyjnym. Uzywajac takich agregatow jak czas regeneracji, praca
za wynagrodzenie, produkcja domowa, nauke wiacza do czwartej kategorii, ktora
okresla jako aktywnosci osobiste. Obejmuje ona takze hobby i zycie towarzyskie,
jest wiec rodzajem czasu konsumpcji. Takie samo podejscie przyjeto w klasyfikacji
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aktywnosci, badajac budzet czasu w Niemczech (1991/1992,2001/2002) i we Wlo-
szech (1988/1989, 2002/2003) (Burda i in., 20064, s. 39).

Kontrowersje wywoluje tez na przyklad klasyfikacja czynnosci, ktére ogolnie
mozna okresli¢ jako wolontariat. Aktywno$¢ tego typu z pewnos$cig moze by¢ za-
kwalifikowana jako praca, ale zacheta do jej podejmowania nie jest (bezposrednie)
pieniezne wynagrodzenie. Ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy i na wyboér
ostatecznego beneficjenta, mozna wymieni¢ co najmniej dwa gtéwne zrédla mo-
tywacji, ktore sprawiaja, ze ludzie poswiecaja swoj czas, aby wykonywaé pewne
zajecia nieodplatnie. Z pewnoscig jednym z nich jest che¢ pomocy innym, postawa
altruistyczna (Gomez i Gunderson, 2003, s. 576). Przyczyna angazowania si¢ w wo-
lontariat moze tez jednak by¢ dbanie o wlasne dobro i poziom przysziego wynagro-
dzenia, gdy celem jednostki jest zdobycie doswiadczenia w pracy na okreslonym
stanowisku, mozliwos¢ lepszego zaprezentowania si¢ przysztemu pracodawcy, che¢
budowy profesjonalnych kontaktow itp. Ze wzgledu na réznorodne motywacje i ko-
rzysci, ktore wynikajg z tego rodzaju aktywno$ci, mozna rozwazac jej przypisanie do
pracy domowej lub rynkowej. Dlatego w niektérych analizach wolontariat na rzecz
instytucji jest zaliczany do produkcji domowej (Abraham i Mackie, 2005, s. 56).
Jednak w opinii cze$ci badaczy kryterium osoby trzeciej nie pozwala wlgcza¢ takich
czynnosci do grupy produktywnych. Burda i wspotautorzy (20064, s. 9) przyjmuja
zalozenie, Ze jest to w gléwnej mierze rodzaj konsumpcji, czerpanie bezposredniej
uzytecznosci, dlatego wiaczaja wolontariat do czasu wolnego.

Niestety, przykladow czynnosci, ktérych jednoznaczne przyporzadkowanie
i klasyfikacja sprawia klopoty, jest wiecej. Wzigcie kapieli miesci sie w czynnos-
ciach fizjologicznych, a w niektorych sytuacjach moze by¢ tez postrzegane jako
aktywno$¢ w ramach czasu wolnego. Trudno tez sobie wyobrazi¢ odczuwanie
(pelnej) przyjemnosci ze zlecenia obejrzenia filmu lub sztuki teatralnej innej oso-
bie, nawet jesli nastepnie zleceniobiorca zda zainteresowanemu znakomitg relacje.
Jednak inaczej rzecz si¢ przedstawia z czytaniem ksiazek (albo zleceniem czytania
na glos - zakup audiobooka) lub ogladaniem widowisk sportowych (albo stucha-
niem relacji radiowych). Jako ciekawostke mozna tez przywota¢ przyklad czasu
przeznaczonego na uprawianie seksu, ktory w jednym z badan wtaczono do grupy
czynnosci niezbednych do przezycia (Burda i in., 20064, s. 9). Takie rozwigzanie
nie wzbudzaloby watpliwosci, gdyby przedmiotem analizy byl na przyklad gatunek
ludzki albo wybrana spotecznos$¢. W odniesieniu do pojedynczych jednostek wy-
daje to si¢ jednak zupelnie nieuzasadnione. Poparciem dla wyrazonego stanowiska
moze by¢ choc¢by przykiad oséb zyjacych w celibacie.

Na koniec krotkiej dyskusji o problemach zwigzanych z klasyfikacjg zroz-
nicowanych aktywnosci cztowieka warto tez wspomnie¢ o niejednoznacznym
postrzeganiu kategorii czynnosci czasu wolnego (leisure) i réznych jej defini-
cjach wykorzystywanych w praktyce badan empirycznych. Ekonomisci jako jedni
z pierwszych zajeli sie tym zagadnieniem, czego przykladem jest praca Veblena
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z 1899 roku pt. Theory of the leisure class. An economic study of institutions (za:
Veal, 2006, s 119). Czas wolny (odpoczynku) jest czgsto okreslany jako ,,dobro
ekonomiczne” i w zasadzie uwaza si¢ powszechnie, ze ma cechy dobra normalne-
go, ktdre charakteryzuje dodatnia elastycznos¢ dochodowa popytu (Hawrylyshyn
1974, s. 40). Uniwersalnej i powszechnie akceptowanej definicji czasu wolnego,
jego istoty, w zasadzie nie wypracowano (OECD, 2009, s. 20). W zwiazku z tym
precyzyjna identyfikacja aktywnosci, ktore nalezaloby zaliczy¢ do tej kategorii,
takze sprawia klopoty.

Wedlug jednej z definicji czas wolny jest ta czescig doby, w ktorej jednostka moze
wykonywac¢ czynnosci wytacznie dobrowolnie i z wlasnego wyboru (Fogel, 2000,
s. 10-11; Staby, 1990, s. 72). Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢; niestety, w praktyce, przy
podziale czynnosci, moze si¢ ona okaza¢ za malo precyzyjna. Zwykle czas wolny
jest przeciwstawiany pracy zarobkowej. W sposdb oczywisty takze i to podejscie
jest nazbyt upraszczajace. Co wiecej, nieprzydatne jako kryterium wyodrebniania
czynnosci w analizie alokacji czasu. Aguiar i Hurst (2006, s. 2-3) na przyktad sto-
sujg zasade, zgodnie z ktorg do omawianej kategorii powinno sie¢ zaliczy¢ wszystkie
czynnosci, poza pracg rynkows i produkcja domowa.

Ramey i Francis (2009 s. 192) proponujg alternatywne kryterium podziatu czyn-
nosci. Mozna si¢ mianowicie odwota¢ do poziomu zadowolenia, ktore towarzyszy
ich wykonywaniu. Zajecia w ramach czasu wolnego z definicji bedg si¢ charakte-
ryzowa¢ wysokim poziomem uzytecznosci. Do sprawdzenia zaproponowanego
kryterium uzyto wynikow amerykanskiego badania budzetu czasu z 1985 roku.
Poproszono w nim respondentéw, aby jednoczes$nie wyrazali ocene poziomu za-
dowolenia z wykonywanych czynnos$ci. W skali od 0 do 10 praca zyskala srednig
oceng 7. Wartos¢ te potraktowano jako poziom oddzielajacy czynnosci zwigzane
z czasem wolnym i relaksem (noty wyzsze) od pozostatych rodzajéw aktywnosci.
Zaproponowane kryterium podziatu zawiera jednak istotng doze subiektywizmu
(zaréwno przy nadawaniu ocen przez respondentow, jak i przy zaliczaniu poszcze-
golnych czynnosci do gtéwnych kategorii), a takze jest narazone na istotne btedy
pomiaru. Odnoszac si¢ do pierwszego mankamentu, trzeba zauwazy¢, ze autorzy
nie wykazali konsekwencji w stosowaniu sformulowanej przez siebie zasady. Opieka
nad niemowletami, mimo Ze oceniona na 7,2, zostala zaliczona do czasu pracy.
Opieke nad zwierzetami, ktérej przypadta srednia ocena na poziomie 6, zaliczono
do czynnosci czasu wolnego.

Z dotychczasowego opisu wynika, ze czynnosci czasu wolnego nie majg cha-
rakteru produktywnego, zalicza si¢ je do czasu konsumpcji, bo przynosza bezpo-
$rednig uzytecznos¢; ich wykonywanie nie jest konieczne dla utrzymania orga-
nizmu w normalnej kondycji i zdrowiu. Niestety, w zasadzie w wypadku kazdej
z wymienionych cech mozna mie¢ watpliwosci, czy osobno oddaje specyfike tej
kategorii czasu. Miedzy innymi dlatego wielu autoréw ucieka si¢ do definicji
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negatywnej (‘residual’ definition of leisure), okreslajacej jedynie, czym definiendum
nie jest (Gratton i Taylor, 2004, s. 1; K. Roberts, 1999, s. 5). Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze istnieje potrzeba osobnego traktowania czasu wolnego w analizach
decyzji konsumenta. Z pewnoscig jest on warto$cig w zyciu czlowieka i obok miar
pienieznych moze by¢ wskaznikiem postepu spoleczno-ekonomicznego (Staby,
1990, s. 77).

Jung (2005, s. 206) zwraca uwage, ze wiekszo$¢ czynnosci zwigzanych z czasem
wolnym odbywa si¢ w domu. W zwigzku z tym duze znaczenie ma wyposazenie
miejsca zamieszkania w rdznego typu sprzety, ktdre umozliwiaja spedzanie czasu
wolnego w zamierzony i przyjemny sposob. Zwraca on uwage, ze w zwigzku z tym,
wraz z postepujacg transformacja gospodarcza, w polskich warunkach dokonata
sie znaczaca pozytywna zmiana jakosci zycia. Wprowadzenie zasad gospodarki
rynkowej przyczynilo si¢ do wyraznego zwiekszenia dostepnosci w sklepach wielu
artykulow trwalego uzytku. Jednoczesne zwigkszenie sity nabywczej znacznej czesci
spoleczenstwo sprawito, ze w polskich gospodarstwach domowych pojawilo si¢
wiele sprzetéw przydatnych w spedzaniu wolnego czasu.

2.6. Konstrukcje modelowe dopuszczajjce produkcje polaczona

Prezentowane w punktach 2.2 i 2.4 modele charakteryzujg si¢ upraszczajacym
(i kontrowersyjnym) zalozeniem o braku produkcji potaczonej. W tym miejscu
zaprezentowano przyklady rozwigzan, ktérych autorzy postanowili to zjawisko
uwzgledni¢. Jedna z interesujacych modyfikacji modelu Beckera jest praca Huffma-
na (2011, s. 45-48). Argumentem funkcji uzytecznosci jest tu przyktadowe dobro
Z,, wyprodukowane z wykorzystaniem towardw i czasu pozarynkowego, a takze
czas pracy domowej t,. Moze on bezposrednio powiekszac uzytecznos$¢ wykonawcy
albo ja zmniejszac (uzytecznos$¢ ujemna):

U=u(Z, t;; 1), (2.24)
gdzie T to parametr opisujacy preferencje.

Wybrane dobro Z, jest produkowane z wykorzystaniem rynkowego towaru X,
iczasu t:

Z, = Gy(X,, 3 ey), (2.25)

gdzie e, to parametr opisujacy technologie produkeji.
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Produkcja moze oznacza¢ dbanie o przydomowy ogrédek i w wypadku niekto-
rych oséb zostanie okreslona jako czas przyjemny (wzrost uzytecznosci). Gdyby
chodzito o pranie lub prasowanie, argument ¢, najprawdopodobniej pomniejszalby
faczne zadowolenie.

Ograniczenie czasowe zapisano jako:

T=t, +1t, (2.26)
gdzie:
t,, — czas przeznaczony na produkcje rynkowa,
t, — czas przeznaczony na produkcje domowa.
Z kolei pelny dochdd przyjmuje postac:
WT+ V- PX, - Wi, =0. (2.27)
Gospodarstwo domowe maksymalizuje funkcje uzytecznosci i w ten sposéb
decyduje o popycie na X, i o wydatkowaniu czasu ¢,. Jednoczesnie musi uwzgledni¢
ograniczenia w postaci technologii produkcji i pelnego dochodu. Zmodyfikowana
funkeje celu zapisano jako:

L=U[G(X\.t;3e)).t0:7 |+ A[WT +V = RX, = W), (2.28)

przy warunkach maksymalizacji pierwszego rzedu:

tl : UZl Gll] + Utl - A/W = O, (230)
AWT +V —BX, - Wt =0, (2.31)

gdzie U,, oznacza jedynie bezposrednia uzyteczno$¢ (dodatnig lub ujemna), ktéra

jest dostarczana przez czas produkgeji. Uy, Giy,, Gy, , U, oznaczajg pochodne

czastkowe, odpowiednio: U 096G, 096G, 6_U W kolejnych formutach taka no-

oz,” ox, oy ozt

tacja bedzie stosowana konsekwentnie.
Huftman (2011, s. 47) przeksztalcajac warunki (29) i (30), otrzymat zaleznos¢
opisujaca optymalng kombinacje nakladow w produkgji Z;:
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e (2,32)

W zaleznosci od charakteru wykonywanej pracy i zwigzanej z nig uzytecznosci
bezposredniej, mozliwe sg trzy warianty rozwigzan: a) U, =0,b) U, >0i¢) U, <0.
Sa to odpowiednio sytuacje: gdy czas produkgji nie jest nosnikiem uzytecznosci,
gdy dostarcza bezposredniego zadowolenia oraz gdy pomniejsza uzyteczno$¢ wy-
konawcy. Wariant pierwszy (a) to oczywiscie rozwiazanie pierwotnej wersji modelu,
w ktérym produkcja odbywa si¢ po minimalnym koszcie, co oznacza, ze naklad
towarow rynkowych i czasu produkgji jest optymalny.

Graficzng ilustracje rozwiazan kazdej z wersji modelu zaprezentowano na ry-

sunku 2.7, gdzie izokoszta styczna do krzywej obojetnosci Z; (optymalna ilos¢

dobra Z,) w punkcie A charakteryzuje si¢ nachyleniem Z; izokoszta styczna

w Y 1
w punkcie B ma nachylenie Tﬂ‘ ; a wspolczynnik kierunkowy wersji linii
! U

W+

jednakowego kosztu stycznej w C to T}“
A !

Xl
C
A
B
Z

>
>

t

1

Rysunek 2.7. Optymalne naklady towaru rynkowego i czasu pracy domowej w modelu
Beckera z mozliwa produkcja polaczona

7Zrédto: Huffman 2011, s. 49.
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Model, ktory zostal pierwotnie zaproponowany przez Gronaua, takze docze-
kat sie wersji, w ktorej pominieto restrykcyjne zalozenie o braku zjawiska pro-
dukcji polaczonej. Najbardziej znana publikacjg i najprawdopodobniej pierwsza,
w ktorej wprowadzono wspomniang modyfikacje, jest artykul Grahama i Greena
z 1984 roku. Autorzy postawili sobie trzy cele — oszacowanie wartosci produkeji
domowej, estymacje parametréw funkcji produkeji typu Cobba-Douglasa i okre-
Slenie stopnia, w jakim czas przeznaczany na prace domowe przynosi jednostkom
bezposrednig uzytecznos$¢ (Graham i Green, 1984, s. 277). Do ich realizacji wyko-
rzystali statystyki opracowane na Uniwersytecie Michigan, na podstawie badania
dochodéw gospodarstw domowych z 1976 roku (préba 921 malzenstw, w ktoérych
obie osoby pracuja).

Zmodyfikowane zalozenia modelu FPGD poszerzyly palete mozliwych impli-
kacji, co zblizylo otrzymane rezultaty do realnych decyzji, ktore s podejmowane
w gospodarstwach domowych (Kerkhofs i Kooreman, 2003, s. 338). W prezentacji
powyzszego pomocny jest przykltad rodzicow, ktérych godzinowa stawka rynkowa
przewyzsza koszt wynajecia pomocy do opieki nad dzieckiem. Mozliwe decyzje
to podjecie sie opieki nad dzieckiem przez jednego z partneréw albo wynajecie
rynkowego substytutu i utrzymanie podazy pracy na dotychczasowym poziomie
przez oboje partneréw. Model, ktéry nie dopuszcza produkeji pofaczonej, zaoferuje
w tej sytuacji jedno optymalne rozwigzanie — kontynuacje wlasnej pracy rynkowej
i oplacenie ustugi osoby trzeciej. W wersji, ktéra dopuszcza czerpanie bezposredniej
przyjemnosci z pracy wykonywanej w sferze pozarynkowej, mozliwe jest tez inne
rozwigzanie. Przy odpowiednio wysokim poziomie bezposredniej uzytecznosci,
ktdéra pojawia si¢ w trakcie opieki nad dzieckiem, rodzic moze zdecydowac¢, ze
bedzie ja sprawowal samodzielnie i nie zgtosi popytu na rynkowy substytut. Za-
godzenie zalozen modelu Gronaua, oprécz korzysci w postaci bardziej zréznico-
wanych rozwigzan, dokonuje si¢ przy dodatkowym koszcie w postaci problemow
z identyfikacjg okreslonych zaleznosci (Kerkhofs i Kooreman, 2003, s. 338). Pojawia
sie tu potrzeba wyboru strategii analitycznej, ktéra pozwolilaby na wyodrebnienie
z czasu produkcji tej jego czesci, ktora przynosi bezposrednig uzytecznos¢ (zamienia
sie w czas wolny):

Lp = lp +g(HP), p=mk, (2.33)

gdzie:
L, - taczny czas przynoszacy bezposrednia uzytecznose,
I, - czas, ktdry pozostaje po odj¢ciu od jego tacznego zasobu pracy rynkowe;
i domowej,
H, - czas pracy domowej,
g(H,)- funkcja opisujgca te cze$¢ czasu pracy, ktora zamienia si¢ w czas odpo-
czynku.
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Funkcja g(.) spelnia zalozenie, zgodnie z ktérym praca domowa sprawia naj-
wiecej przyjemnosci na poczatku, a wraz z jej wydluzaniem zjawisko produkcji
polaczonej zanika. Graham i Green (1984, s. 278) zaproponowali, aby byta to posta¢:

| 1+6p
_ N p _
g(Hp)—Hp (T%JHSP , p=mk, (2.34)
dzie:
gdzie:
m — maz,
k - zona,

8, - parametry opisujace skale potaczonej produkeji kazdego z matzonkéw,
T - Yaczny czas do dyspozycji.

Funkcja (2.34) pozwala uwzgledni¢ zréznicowang skale produkeji potaczone;
matzonkéw. Jedli produkcja domowa nie przynosi bezposredniej uzytecznosci
i zasob czasu wolnego nie jest w najmniejszym stopniu powigkszany przez wyko-
nywanie domowych obowigzkéw, to parametry spetniajg warunek &,, =4, =0.
Jesli natomiast parametry &, dazg do nieskoficzonosci, cato$¢ czasu pracy domowej
zamienia si¢ w czas wolny.

Do oszacowania warto$ci produkeji gospodarstw domowych zostata wybrana
jedna z najpopularniejszych wersji funkcji:

z=A(MyH, )" (Mpm, )" XE, (2.35)

gdzie:
A - parametr skali,
Hp - naklad czasu pracy malzonkéw, p = m, k,
Ym> Vi B — parametry skali,
M - miara produktywnosci lub kapitatu ludzkiego,
X, - towar rynkowy,
a, b - parametry przyjmujgce warto$ci mniejsze od 1, réwne 1 lub wigksze
od 1 w zaleznosci od tego, czy dana osoba jest mniej, tak samo, czy

bardziej produktywna w domu niz na rynku.

Estymujac funkcje produkeji Cobba-Douglasa, autorzy nie przyjeli a priori, jaka
warto$¢ przyjmuje suma wykladnikow ¥, + ¥, + B. Tym samym nie przesadzali
o charakterze efektow skali produkcji w sferze pozarynkowe;.

W swoich estymacjach Graham i Green (1984, s. 279-280) przetestowali dziewie¢
wersji restrykcji na parametry, ktore w ich opinii ilustrowaty najciekawsze warianty
sytuacji. Nie ma potrzeby przytaczania w tym miejscu wszystkich elementéw wy-
korzystanego modelu, znacznie bardziej interesujace wydaja si¢ wyniki estymacji
parametréw funkcji produkeji. Otéz w zadnym z dziewieciu wariantéw modelu
warto$¢ bezwzgledna parametréw y,, i y, nie przekroczyta poziomu osiagnietego
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przez f3. To oznacza, ze elastycznos$¢ produkcji wzgledem towarow rynkowych byta
wyzsza niz wzgledem naktadu czasu pracy. Produkcja domowa nie charakteryzo-
wala si¢ rosngcymi efektami skali. W wypadku obu partneréw produktywnosé
pracy rynkowej przewyzszyla analogiczny parametr opisujacy produkcje domowa.

Odnosnie do zjawiska produkeji potaczonej odnotowano, ze moze ono wy-
stepowaé w duzej skali. Wyniki nalezy jednak interpretowac z ostroznoscia,
gdyz oszacowane parametry opisujace wspomniane zjawisko w wiekszosci wy-
daja si¢ przeszacowane. Wynika z nich, ze kobiety czerpig wigksze zadowolenie
z wykonywania prac domowych niz mezczyzni. Przy jednakowych stawkach
rynkowych i takiej samej produktywnosci prac domowych mozna wiec przyjaé,
ze zony decyduja, aby przeznacza¢ na obowiagzki domowe wigcej czasu od swo-
ich mezoéw. Autorzy sugeruja, ze moze to mie¢ zwigzek z normami spolecznymi
i ogolnymi oczekiwaniami, ktére dotycza modelu zachowan kobiet i mezczyzn.
Wsparciem dla takiej tezy sg wyniki badan budzetéw polskich gospodarstw do-
mowych przeprowadzone przez Karbownika i Mycka (2017), ktdre sugeruja, ze
ple¢ dziecka przeklada si¢ miedzy innymi na strukture konsumpcji rodziny. Na
przyklad réznice w wydatkach na ubrania (wyzsze w rodzinach, gdzie pierwsze
dziecko jest plci zenskiej) oraz gry i zabawki (wieksze, jesli pojawia sie¢ chtopiec)
pokazuja tez oddzialywanie plci dziecka na sposéb (skale) inwestowania w jego
kapital ludzki.

Praca Grahama i Greena ma wyrazny wplyw na po6zniejsze proby ztagodzenia
restrykeji dotyczacych produkcji potaczonej w modelu FPGD. Jako przyklad moz-
na podac estymacje Kerkhofsa i Kooremana (2003). Autorzy skopiowali postaé
funkcji opisujacej skale transformacji czasu pracy w konsumpcje. W swojej analizie
uzyli danych ze szwedzkiego badania warunkow zycia gospodarstw domowych
»Household market and nonmarket activities” (HUS) z 1984 roku. Rezygnujac
z arbitralnych zalozen na temat wartosci towaréw rynkowych uzywanych w pro-
dukcji domowej, postuzyli si¢ tak zwang funkcjg produkcji netto, w ktorej zostat
uwzgledniony tylko naklad pracy. Gléwnym uzasadnieniem takiej strategii jest
wspomniany juz wczesniej brak precyzyjnych danych na temat naktadu towarow
w produkgji poszczegdlnych dobr.

Zastosowana w badaniu kwadratowa posta¢ funkeji produkcji pozwolita jedno-
cze$nie okresli¢, jaka relacja charakteryzuje naklady pracy matzonkéw (Kerkhofs
i Kooreman, 2003, s. 346). W estymacji zostalo tez uwzglednione oddzialywanie
cech spoteczno-ekonomicznych zaréwno gospodarstw domowych, jak i 0s6b. Do
obliczen uzyto danych opisujacych gospodarstwa jedno- i dwuosobowe. Autorzy
pokazali, ze w wypadku tych ostatnich mozna opisa¢ produkcje potaczong za po-
mocg estymacji nieparametrycznej, wykorzystujac jedynie dane na temat alokacji
czasu. Z opublikowanych obliczen wynika, ze naktady pracy matzonkéw w ramach
wykonywania obowigzkéw domowych majg charakter substytutéw. Zwiekszona
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podaz pracy rynkowej zony, ktora dokona si¢ kosztem jej czasu produkeji domo-
wej, sprawi wiec, Ze partner najprawdopodobniej zwiekszy swoje zaangazowanie
w aktywnosci produktywne w sferze pozarynkowej. Wynik jest zgodny z tenden-
cjami, ktére od lat s3 obserwowane w rozwinietych systemach gospodarczych,
gdzie zwigkszonej partycypacji kobiet w rynku pracy towarzyszy rosnacy udzial
czasu mezczyzn w pracach domowych. Wyniki obliczen pokazuja ponadto, ze
najwazniejsze czynniki, ktore ksztaltujg czas pracy pozarynkowej, to wiek partne-
réw, obecnos¢ matych dzieci i poziom wyksztalcenia kobiet. W przypadku tych
ostatnich ponownie odnotowano wyzszy udzial produkeji potaczonej w stosunku
do mezczyzn (Kerkhofs i Kooreman, 2003, s. 363).

Gortz (2006), ktéra wykorzystata dunskie dane z 2001 roku, odtworzyla proce-
dure estymacji Kerkhofsa i Kooremana (2003) z wazng modyfikacja. Mianowicie
zastosowala alternatywny estymator parametréow funkcji produkcji (takze ujetej
w wersji netto)*. Uogélniona metoda moment6w zostata tu opisana jako mniej
restrykcyjny sposob estymacji parametréw funkeji produkeji z produkeja potaczo-
ng. Otrzymane rezultaty wskazuja na wystepowanie produkcji potaczonej wsréd
kobiet. Wnioski zawarte w pracy Gertz (2006, s. 31) s3 jednak mniej wiarygodne,
gdyz zostaty sformulowane w duzej mierze na podstawie parametréw nieistotnych
statystycznie. Taki mankament charakteryzuje tez wynik w postaci komplemen-
tarnego charakteru relacji miedzy naktadami pracy partneréw (inaczej niz w ory-
ginalnym badaniu), ma on wiec niewielka warto$¢ poznawczg. Zdaniem Geortz
(2006, s. 31), w wypadku funkgji produkgji taki rezultat (komplementarnosci) jest
relacjg oczekiwang. Taki punkt widzenia wydaje si¢ kontrowersyjny, szczegdlnie
ze obliczenia zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem funkcji produkgji netto,
w ktorej nie uwzgledniono naktadu towaréw rynkowych.

Metodyke Kerkhofsa i Kooremana (2000) w jej pierwotnej postaci, wraz z wy-
borem estymatora, zastosowata Pylkkédnen (2002). Tym razem wykorzystano dane
z innej edycji szwedzkich badan HUS (z 1993 roku). Jeszcze silniej niz w badaniu
z 2003 roku wyniki potwierdzity substytucyjng relacje miedzy naktadami czasu
kobiet i mezczyzn w produkcji domowej. Co ciekawe, tym razem zjawisko pola-
czenia wystgpilo zdecydowanie silniej w przypadku mezczyzn niz u kobiet. Prawie
poltowa czasu pracy domowej mezczyzn moze tu by¢ uznana za bezposredni nos$nik
uzyteczno$ci. W wypadku kobiet skala wynosi 22%. Analiza dodatkowo pokazala,
ze obecnos$¢ matych dzieci wptywa pozytywnie na aktywnos¢ produkcyjng zaréwno
kobiet, jak i mezczyzn.

% W oryginalnym badaniu autorzy uzyli estymacji metoda najwiekszego prawdopodobienistwa
(Full Information Maximum Likelihood estimator), Gertz do oszacowania parametréw funkcji zasto-
sowala uogélniong metode momentéw (estymator GMM 3SLS).
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Na koniec tego watku wypada zwroci¢ uwage na role wydajnosci pracy. Jesli
pieniezne wartosci produkcji domowej maja mie¢ walor wysokiej poréwnywalnosci
ze statystykami rynkowymi, przy ich wykonywaniu nalezatoby wzig¢ pod uwage
produktywnos¢ najwazniejszego z czynnikow produkeji. Dotyczy to migdzy innymi
poréwnan nakladow czasu kobiet i mezczyzn. Jesli nie uwzglednia sie jednoczesnie
réznic w iloéci wyprodukowanych dobr i ustug na jednostke czasu, z ekonomicz-
nego punktu widzenia warto$¢ poznawcza takich analiz jest stosunkowo niewielka.
Informacja, ze jedna z wyodrebnionych populacji pracuje dluzej niz inna, nie musi
oznaczad, ze pierwsza z wymienionych jednoczesnie tworzy wigkszy dobrobyt.
Niestety, mozliwos¢ badania wydajnosci pracy wykonywanej w gospodarstwach
domowych jest obecnie znaczgco ograniczona. Gléwnym problemem jest oczy-
wiscie dostep do rzetelnych danych statystycznych. Gdyby jednak sytuacja pod
tym wzgledem si¢ zmienita, kwestia wydajnosci powinna by¢ jednym z waznych
watkow w przyszlych dociekaniach ekonomistow.

3.3. Gospodarowanie czasem a cykl koniunkturalny

Poczatkowo teoria funkcji produkcji domowej nie wydawala si¢ interesujaca dla
ekonomistéw zajmujacych sig analizg stanu gospodarki. Pomimo odwolywania si¢
keynesizmu do znaczenia alokacji czasu, z makroekonomicznego punktu widze-
nia konsumpcja débr Z mogla sie wydawac czyms odleglym i malo przydatnym
(Lucas, 1988, s. 17). Becker (1988, s. 1), przemawiajac przed Amerykanskim To-
warzystwem Ekonomicznym (American Economic Association), wyrazil rozcza-
rowanie tym faktem. Przekonywal o potencjalnych korzysciach dla teorii makro-
ekonomicznej, ktére mogtyby wynikac¢ z postepu w zakresie ekonomiki rodziny.
Odwotal si¢ do udokumentowanych zwigzkéw miedzy koniunktura gospodarcza
a sktonnoscig do zawierania malzenstw oraz do posiadania dzieci. Podkres$lal w ten
sposob fakt dostosowywania sie jednostek do zmieniajacego sie stanu gospodarki.
Zwrocil tez uwage na relacje miedzy inwestowaniem w kapitat ludzki a rozwojem
sytuacji ogolnogospodarczej. Jego zdaniem, odmienna dynamika takich naktadow
w poréwnaniu z ksztaltowaniem si¢ akumulacji kapitatu rzeczowego ma zwigzek
z ceng czasu, ktéra maleje w okresach dekoniunktury, czyniac proces edukacyjny
taniszym i bardziej atrakcyjnym (Becker, 1988, s. 6). Co wazne, w swoim prze-
moéwieniu Becker (1988, s. 6-7) zwrdcil tez uwage, ze zachowanie rodzin moze
mie¢ wplyw na ksztaltowanie sie fluktuacji aktywnosci gospodarczej. Odwotal si¢
wtedy do zwigkszonej podazy pracy zameznych kobiet, ktérag od diuzszego czasu
odnotowywano w krajach rozwinietych.

Trudno okresli¢, w jakim stopniu wspomniane wystapienie przyczynilo si¢ do
wzrostu zainteresowania rola aktywnosci produkcyjnej gospodarstw domowych
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w kontekscie fluktuacji koniunkturalnych i wzrostu gospodarczego. Faktem jest
jednak, ze w stosunkowo krotkim czasie od jego wygloszenia podjeto wysitki majace
na celu nowe zastosowania teorii Beckera. Produkcja domowg i jej zwiazkiem z na-
przemiennymi okresami ozywienia i spowolnienia w gospodarce zajeli si¢ glownie
zwolennicy teorii realnego cyklu koniunkturalnego (RBC). Jedng z pierwszych
prac w tym zakresie opublikowali Benhabib i wspdtautorzy (1991), Greenwood
i Hercowitz (1991) oraz Greenwood, Rogerson i Wright (1993). Zgodnie z za-
prezentowanymi wynikami, wprowadzenie koncepcji FPGD do podstawowego
modelu RBC pozwala wygenerowa¢ predykgcje, ktdre sa blizsze rzeczywistosci niz
otrzymywane pierwotnie. Za punkt wyjscia przyjeto w tych analizach, ze ze wzgle-
du na duza warto$¢ relatywna, produkcja gospodarstw domowych jest istotnym
elementem na poziomie makroekonomicznym. Odwolano sie tu do empirycznej
obserwacji, zgodnie z ktéra w budzecie czasu ludnosci produkeja rynkowa zaj-
muje 33% czasu, a nierynkowa az 28%"”. Istnieja tez przestanki, aby zatozy¢, ze
aktywnosci w sferze rynkowej i nierynkowej taczy silna relacja o charakterze sub-
stytucyjnym. Uzasadnienie podjecia si¢ analizy w prezentowanej formie autorzy
zawarli w kilku punktach (Benhabib i in., 1991, s. 1168). Przyjeli miedzy innymi,
ze jesli w kolejnych okresach podmiot ma mozliwos¢ substytucji miedzy produk-
cja rynkowa a nierynkowg, zmienno$¢ pierwszej aktywno$ci moze wzrosnac nie
tylko w wyniku absolutnych szokéw podazowych (co jest zalozeniem w modelach
jednosektorowych), lecz takze ze wzgledu na relatywne réznice w wydajnosci pracy
w oby sferach. Ponadto rozmiar fluktuacji wzbudzanych przez szoki po stronie
produkgji bedzie zalezal od stopnia, w jakim jednostki sg sklonne dokonywaé
substytucji miedzy dobrami rynkowymi a ,domowymi” w danym momencie, a nie
jedynie od substytucji miedzyokresowe;j.

Okazalo sig, ze wlaczenie produkcji domowej do standardowego modelu RBC
pomaga jednoczesnie skorygowac kilka niedoskonalosci jego predykeii, ktore do-
strzegano po konfrontacji z danymi empirycznymi. Wsr6d wspomnianych manka-
mentéw wymieniane sg stosunkowo niewielka zmiennos¢ fluktuacji zagregowanej
produkgji oraz generowanie za matej amplitudy wahan godzin pracy i konsumpcji.
Dodatkowym problemem jest wtedy jednoczesne przeszacowanie zmiennosci in-
westycji w poréwnaniu z oscylacjami wolumenu produkgji (Benhabib i in., 1991,
s. 1168). Wspomniana modyfikacja przyczynia si¢ tez do zmniejszenia zbyt silnej
korelacji miedzy wydajnoscig pracy, godzinami pracy a produkejg, co charakte-
ryzuje pierwotny model. W prezentowanym ujeciu skala kurczenia sie wydatkow
konsumpcyjnych, ktéra w okresach recesji towarzyszy mniejszej aktywnosci na
rynku pracy, ma zwiazek z checig zastegpowania przez gospodarstwa domowe to-
wardéw rynkowych produkeja domowa.

8 Wedhug badan uwzgledniajacych jedynie dwuosobowe gospodarstwa domowe, w 2003 roku

czas pracy domowej stanowil w Stanach Zjednoczonych 44% czasu przeznaczanego na aktywnosc¢
zarobkowg (Stratton, 2012, s. 2).
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Podobny mechanizm zastosowali w swoim rozwigzaniu Greenwood i Hercowitz
(1991). W ich podejsciu gospodarstwa domowe i sektor rynkowy sg traktowane sy-
metrycznie (Greenwood i Hercowitz, 1991, s. 1190; Gronau 1997, s. 200). Tradycyjna
funkcja produkeji taczy tu prace z kapitalem rynkowym, natomiast w jej wersji po-
zarynkowej argumentami stajg si¢ czas pozostaly do dyspozycji i kapital, ktory ujeto
w formie mieszkania i jego wyposazenia. Standardowy zestaw zalozen, w ktérym
jednostki konsumujace maksymalizujg tradycyjng funkcje uzytecznosci (z argumen-
tami w postaci konsumpcji oraz czasu wolnego), przestaje by¢ wtedy wystarczajacy.
Po wprowadzeniu funkcji produkcji gospodarstwa domowego i zalozeniu, ze produk-
tywno$¢ czasu przeznaczanego na aktywnos¢ w sektorze gospodarstw domowych zalezy
od zasobu wiedzy i zgromadzonego kapitatu, takze i tym razem autorzy otrzymali
lepsze rezultaty od wczesniejszych. Dotyczy to nowego wyniku w postaci fluktuacji
wydatkéw inwestycyjnych gospodarstw domowych (nieruchomosci i dobra trwalego
uzytku) w poréwnaniu z rezultatami oferowanymi przez pierwotna wersje modelu RBC.

Wieksza zgodno$¢ predykeji ,,poprawionego” modelu RBC z danymi empirycz-
nymi prezentuja tez Greenwood i wspolautorzy (1993, s. 10). Uwzglednienie moz-
liwosci produkowania przez gospodarstwa domowe powieksza liczbe mozliwych
rozwigzan modelu, poszerzajac spektrum przypadkéw, w ktorych nowe narzedzie
moze by¢ przydatne. Dotyczy to dysponowania czasem, ale takze pozostalymi
zasobami jednostek (Greenwood iin., 1993, s. 10). Przedstawiona konstrukcja teo-
retyczna pozwala na zréznicowany stopien substytucji pracy rynkowej i domowej,
ktéry ulega zmianom w zaleznosci od stanu gospodarki.

Przydatno$¢ koncepcji funkeji produkeji gospodarstwa domowego do analizy
podazy pracy wykazali tez Nosal, Rogerson i Wright (1992). Autorzy modyfikuja
dwa standardowe modele rynku pracy, definiujgc uzytecznos¢ pracownika na pod-
stawie konsumpcji towaréw rynkowych, débr wyprodukowanych w domu, a takze
liczby godzin przepracowanych na rynku i poza nim (Nosal i in., 1992, s. 511).
W pierwszym przypadku chodzi o model kontraktéw implicite miedzy pracowni-
kami z awersjg do ryzyka a neutralnymi pod tym wzgledem pracodawcami, ktorzy
maja przewage informacyjna. Jedynie oni sg swiadomi efektéw, jakie wywotuja
przypadkowe szoki. Podstawowa wersja tej konstrukcji modelowej nie nadaje sie
do wyjasniania zjawiska niepetnego zatrudnienia w warunkach asymetrii infor-
macji. Pozwala bowiem uzyska¢ takie warunki jedynie wowczas, gdy czas wolny
jest traktowany jako dobro poslednie (Nosal i in., 1992, s. 508). A takie zalozenie
jest niezgodne z powszechng praktyka, a takze intuicja.

Druga z zaproponowanych modyfikacji dotyczy modelu z pelng informacja
i niepodzielnym czasem pracy pracownika. Niedobrowolne bezrobocie przed-
stawiane jest w nim jako sytuacja, w ktdrej bezrobotni odczuwajg mniejsza uzy-
tecznos¢ ex post w poréwnaniu z zatrudnionymi. Takze i tutaj zalozenie, ze czas
wolny jest dobrem normalnym, wywoluje problemy. Oferowane wtedy predykcje
nie uwzgledniaja niedobrowolnego bezrobocia.
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Autorzy w swoich obliczeniach pokazali, ze wprowadzenie do obu konstrukcji
produkcji domowej explicite eliminuje wspomniane mankamenty. Innymi stowy,
wyjasnianie niepelnego wykorzystania sily roboczej albo niedobrowolnego bez-
robocia nie wymaga stosowania watpliwego zalozenia o podrzednym charakterze
czasu wolnego (Nosal i in., 1992, s. 517).

Pionierskie prace, o ktorych wspomniano, daty poczatek calej serii kolejnych
badan, gléwnie teoretycznych (Aguiar, Hurst i Karabarbounis, 2012, s. 373; Bridg-
man, 2013, s. 2; Gronau, 2006, s. 7; Kongsamut, Rebelo i Xie, 2001). Istotnym ogra-
niczeniem dla empirycznych testow takze w tym wypadku jest deficyt informacji
statystycznych na temat aktywnosci w sferze pozarynkowej. Przeprowadzane badania
budzetu czasu sg niewystarczajace w zwigzku z ich bardzo niska czestotliwoscia. Te-
oria FPGD ujawnifaby swoj potencjal w badaniach cyklu koniunkturalnego dopiero
przy uzyciu danych publikowanych w odstepach kwartalnych. Warunek ten spetniaja
jedynie mierniki dotyczace czasu pracy rynkowej, brakuje natomiast analogicznych
informacji o gospodarowaniu zasobami w sferze pozarynkowej (Gronau, 2006, s. 4).

Wspomniany niedostatek materialu statystycznego zostal w duzym stopniu
wypelniony przez amerykanski program badania budzetu czasu ATUS (The Ame-
rican Time Use Survey) (Horrigan i Herz, 2004). Zapoczatkowany w 2003 roku
przez United States Bureau of Labor Statistics, jest realizowany w taki sposob, aby
co dwanascie miesigcy dostarcza¢ nowy material statystyczny (Flood i Abraham,
2009, s. 167; Hamermesh, i in., 2005, s. 221). Stopniowo obserwacje alokacji czasu
obejmowaly swym zasiegiem kolejne fazy cyklu koniunkturalnego, staty si¢ wigc,
przynajmniej w pewnym stopniu, przydatne do badania tego fenomenu. Uwzgled-
niajac dane dla okresu 2003-2010, Aguiar, Hurst i Karabarbounis (2013, s. 1664)
pokazali, ze zaledwie 30% czasu uwalnianego okresowo z rynku przeznacza si¢
na dodatkowa produkcje domows. Znacznie wigcej, bo srednio 50% tego zasobu,
bezrobotni przeznaczajg na wypoczynek i relaks.

Gronau (2006, s. 13), aby sprawdzi¢, jak gospodarowanie czasem zmienia si¢
w kolejnych fazach cyklu koniunkturalnego, uzyl jedynego znanego mu wowczas
zrodla danych, ktore taka analize umozliwialo. Wykorzystal w tym celu baze danych
Russian Longitudinal Monitoring Survey (RLMS). Niestety, wyniki wspomnianych
badan panelowych opisuja rosyjskie spoteczenstwo w okresie, gdy doswiadczato ono
dotkliwej w skutkach transformacji w postaci gtebokiego kryzysu. Dane zebrano,
gdy gospodarska tego kraju przeobrazala sie z centralnie planowanej w system,
ktérego docelowy ksztatt w zasadzie nie byt okreslony™. Stad rezultaty dwczesnych
badan sg ,naznaczone” specyficzna sytuacja w co najmniej kilku aspektach. Wyjat-
kowos¢ tego okresu nie pozwala zatem na formulowanie uogélnionych wnioskéow,
ktére moglyby sie w pelni odnosi¢ do sytuacji w krajach rozwinietych.

8 Przy tym procesu tego z pewnoscig nie mozna nazwa¢ dazeniem do liberalnej gospodarki
rynkowej.
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Podsumowujac wyniki swoich obliczen, Gronau (2006, s. 28) zwrocil uwage,
ze procesy, ktore w trakcie recesji zachodza w sektorach domowym i rynkowym,
charakteryzuja si¢ wysoka zlozonoscig. Przejawia si¢ ona miedzy innymi znaczaco
réznymi reakcjami kobiet i mezczyzn na kryzys. Zmieniajace si¢ warunki rynkowe
wywolujg tez zupelnie odmienne reakcje u zatrudnionych i wéréd bezrobotnych.
W zwigzku z tym powstaje watpliwos¢, czy makroekonomiczny model opisujgcy
reprezentatywng jednostke moze sobie poradzi¢ z tak wysoka heterogenicznoscia
zachowan i reakcji. Gronau (2006, s. 28) uwaza, ze jednym z krokéw zaradczych
w takiej sytuacji powinna by¢ kalibracja struktury dwusektorowej. Jednym (me-
skim) czynnikiem sprawczym bylaby wtedy miedzyokresowa substytucja czasu
wolnego™, a w przypadku drugiego (zeniskiego) gtéwna role powinna odgrywaé
miedzyokresowa substytucja produkcji domowej i towaréw rynkowych.

Dlugie odstepy pomiedzy kolejnymi projektami pozyskiwania informacji na
temat budzetu czasu przez oficjalng statystyke sktaniajg niektorych autoréw do
stosowania specyficznej strategii badawczej. Ingram, Kocherlakota i Savin (1997)
postanowili samodzielnie uzupelni¢ brakujace dane i skonstruowali kwartalne
wartosci trzech wskaznikow - liczby godzin pracy w sektorze gospodarstw do-
mowych, czasu poswiecanego na wypoczynek oraz wskaznika konsumpcji dobr
wyprodukowanych w sferze pozarynkowej. Wykorzystali do tego model RBC i do-
stepne dane makroekonomiczne. W analizie przyjeli zalozenie, zgodnie z ktérym
jednostki optymalizujg swoje zachowanie w kazdym punkcie czasu, a ich decyzje
podejmowane na rynku mogg w znacznym stopniu implikowaé sposob postepo-
wania w sferze pozarynkowej (Ingram i in., 1997, s. 436).

W artykule z 1997 roku Gronau (s. 199) zwrdcit uwage na ozywienie zwigzane
z wprowadzeniem teorii FPGD do modeli makroekonomicznych. Wyjasnianie me-
chanizmoéw koniunkturalnych ,,nagle” stalo si¢ w latach dziewie¢dziesiatych jednym
z gtéwnych watkéw korzystania z teorii alokacji czasu. Nowa strategia badawcza
okazala si¢ w tym obszarze na tyle przydatna, ze w 2004 roku Gomme, Rogerson,
Rupert i Wright (2004, s. 415) stwierdzili, iZ model produkujacego gospodarstwa
domowego jest ,koniem roboczym” nowoczesnej teorii cyklu koniunkturalnego.
Wiaczenie tego elementu do konstrukeji teoretycznej RBC pozwolito uwzglednié¢
w niej substytucje efektow produkcji domowej i towaréw rynkowych, co poprawilto
zgodno$¢ otrzymywanych predykeji z faktami empirycznymi.

Wspomniane narzedzia wykorzystano takze w analizach zwigzanych z per-
turbacjami gospodarczymi o globalnym zasiegu (kryzys finansowy i gospodarczy
pierwszej dekady lat dwutysiecznych). Berik i Kongar (2012, s. 4) uzyli danych
z bazy ATUS, aby przyjrze¢ sie zmianom alokacji czasu Amerykanow. Odwolujac
sie do teorii iso-work, sprawdzili, czy tak silne szoki, jakie byty nastepstwem kryzysu

8 Gronau nawigzuje do hipotezy Lucasa Jr. i Rappinga (1969). Odnosi sie ona do decyzji pra-
cownikéw o podziale czasu pomigdzy prace i czas wolny.
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finansowego z 2007 roku, wplynely na zmniejszenie réznic w naktadach czasu pracy
kobiet i mezczyzn. Z opublikowanych rezultatéw wynika, ze najwigksze zmiany
pod tym wzgledem dokonaly si¢ w §rednim czasie pracy rynkowej. Mezczyzni
znaczgco odczuli kurczenie si¢ rynku pracy i w wyniku zwolnien ich $redni czas
produkcji rynkowej zmalal. Natomiast w wypadku kobiet podaz pracy, mierzona
liczbg przepracowanych godzin, zwiekszyla sie. W zakresie aktywnosci rynkowej
zaobserwowano wiec zblizenie pod wzgledem nakladow pracy zarobkowej. Do
pewnej konwergencji doszto tez w sferze pozarynkowej. Bylo to jednak zjawisko
o znacznie mniejszej sile i trwalo zaledwie kilkanascie miesiecy. W najwigkszym
stopniu do jego wystapienia przyczynila sie rosngca aktywnos¢ mezczyzn w zakresie
opieki nad dzie¢mi. Co jednak ciekawe, biorgc pod uwage taczny czas pracy (sume
godzin poswiecanych na zajecia platne i na prace domowe), w wyniku recesji do-
szto do przerzucenia czes$ci obowigzkéw z mezczyzn na kobiety (Berik i Kongar
2012, s. 32).

Fluktuacje na rynku pracy i zwigzane z tym dostosowania alokacji czasu i za-
sobdw nie sg jedynym kierunkiem dociekan z wykorzystaniem teorii FPGD (Jan-
kiewicz, 2014, s. 31). Do koncepcji odwolywano si¢ takze w ramach nowej teorii
wzrostu (wyjasnianie braku konwergencji PKB per capita) oraz w finansach pub-
licznych (interpretowanie sposobéw oddzialywania polityki fiskalnej na alokacje
czasu i dobr) (Gronau i Hamermesh, 2003, s. 1). Kolejne obszary zastosowan
mikroekonomicznej teorii wymienia tez Bridgman (2013, s. 2), ktéry wspomina
miedzy innymi o jej przydatnosci w badaniu przyczyn zmieniajacej si¢ struktury
gospodarek. Natomiast przeglad przygotowany przez Staudigela (2012, s. 1-2)
skupia si¢ na publikacjach dotyczacych oddzialywania zmiennych ekonomicz-
nych i kapitatu ludzkiego na nierynkowe decyzje zwigzane z aktywnoscig fizyczng
i sposobami odzywiania. Glownym celem jest tu oczywiscie ostateczny wpltyw tych
czynnikow na stan zdrowia jednostek.

Od momentu ogloszenia przez Beckera (1965) teorii FPGD jej przydatnos¢
zostala potwierdzona dorobkiem licznych przedstawicieli ekonomii. Poczatkowo
wykorzystywana jedynie do interpretacji zachowan pojedynczych jednostek, z cza-
sem zostala dostrzezona takze przez ekonomistow opisujacych funkcjonowanie
systemow gospodarczych.

Jednym z podstawowych waloréw koncepcji traktujacej czas jako kluczowy za-
sob jest skupienie uwagi na aktywnosci pozarynkowej. Pomimo krytycznych glosow
o utrwalaniu niepozadanych norm spolecznych poprzez zestaw standardowych
zalozen, uwzglednienie produkcji pozarynkowej w rozwazaniach gléwnego nurtu
ekonomii jest krokiem w dobrym kierunku. Skala dzialalnosci o charakterze pro-
dukcyjnym, jaka dokonuje si¢ w tej sferze, i warto$¢ jej efektow sa na tyle znaczace,
ze nie powinny by¢ pomijane przy interpretacji decyzji zwigzanych z pomnazaniem
dobrobytu jednostek.

166



Opublikowanie teorii FPGD i pdzniejsze jej rozwinigcie dodatkowo wzmocnilo
proces, ktory mozna by w tym kontekscie okresli¢ mianem redukowania asymetrii
informacji. Przez dlugie lata skupiano si¢ przede wszystkim na rynkowych prze-
jawach gospodarowania, prawie calkowicie pomijajac dobrobyt wypracowywany
przez liczng rzesze ,,niewidzialnych” pracownikéw. W zwigzku z tym, ze dotyczylo
to gltéwnie kobiet, dotychczasowq praktyke w tym wzgledzie mozna postrzegaé
jako wzmacniajaca nieréwnos¢ pici.



