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Obywatelstwo spoteczne

Pojecie ,,obywatelstwo spoteczne” jest jedng z podstawowych kategorii teore-
tycznych w naukach o polityce spotecznej, co nie zmienia faktu, ze jest ono w tej
dyscyplinie r6znie rozumiane. Roznice te sa skutkiem nawigzywania do odmien-
nych tradycji badawczych — charakterystycznych dla nauk prawnych, socjologii
i nauk o polityce, a takze traktowania obywatelstwa spotecznego badz jako zjawi-
ska empirycznego, badZ spotecznego ideatu. Co wiecej, obywatelstwo spoteczne
jako koncepcja normatywna jest dla jednych badaczy synonimem egalitaryzmu,
dla innych — aktywnoSci obywatelskiej, a w pewnych nurtach oznacza takze swego
rodzaju zaston¢ dymng stuzaca kamuflowaniu nier6wnosci spofecznych. W efek-
cie — jedno z centralnych pojec¢ polityki spolecznej — jest uzywane w niekiedy cat-
kowicie sprzecznych znaczeniach.

Znaczenie obywatelstwa. Obywatelstwo a obywatelstwo spoleczne
badz socjalne

Genus proximum dla kategorii obywatelstwa spotecznego jest pojecie obywa-
telstwa. W nauce o polityce spotecznej szczeg6lnie rozpowszechniony jest sposob
rozumienia obywatelstwa zaproponowany przez Thomasa Marshalla: ,,obywa-
telstwo jest statusem nadawanym tym, ktorzy sg pelnowarto$ciowymi czionkami
wspdlnoty. Wszyscy posiadajacy status sa rowni pod wzgledem praw i obowigz-
kow, stanowigcych uposazenie statusu. Nie ma zadnej powszechnej zasady, ktora
okresla, jakie to powinny by¢ prawa i obowiazki, ale spoteczefistwa, w ktorych
obywatelstwo jest uksztattowang instytucja, tworza wyobrazenie idealnego oby-
watelstwa, ktorego osiggniecie moze by¢ oceniane i wobec ktdrego mozna skie-
rowaé aspiracje” (Marshall 2010 [1950], s. 135). Obywatelstwo, co wida¢ w tej
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definicji, konstytuujg wiec dwa skiadniki: cztonkostwo we wspolnocie politycznej
oraz status jednostek wynikajacy z tego cztonkostwa (odrozniajacy obywateli od
nieobywateli) wyrazony przez zbidr okreSlonych praw i obowiagzkdéw. Mozna przy-
jac, ze dla polityki spotecznej centralnym elementem koncepcji obywatelstwa sa
wlasnie prawa, ktore przystuguja obywatelowi, a stosowanie tej kategorii oznacza
analizg ich tresci, zroznicowania czy uwarunkowan.

Differentia specifica obywatelstwa spotecznego jest wyznaczana przez podgru-
pe praw, ktore sa okreSlane jako prawa spoteczne lub — wedtug innej konwencji
definicyjnej — prawa socjalne. Marshall podkreSlat, ze na status obywatela sktada-
ja sie prawa cywilne (wlasnosci, nietykalnoSci osobistej itp.), polityczne (czynne
i bierne prawo wyborcze, wolnos$¢ zrzeszania si¢ itp.) i socjalne (m.in. prawo do
pomocy spotecznej i powszechnej edukacji). Nawigzujac do tej typologii, propo-
nuje przyjac, ze obywatelstwo spoteczne to status nadawany cztonkom wspodlno-
ty politycznej, ktory wyraza si¢ w posiadanych przez nich prawach spotecznych,
takich jak: prawo do edukacji, r6znych form zabezpieczenia spolecznego przy-
stugujacych na wypadek ryzyk socjalnych, prawo do mieszkania, uczestnictwa
w kulturze, dostepu do opieki zdrowotnej i inne'. W jezyku angielskim stosuje si¢
w tym znaczeniu pojecie social citizenship, ttumaczone na jezyk polski badz jako
,»obywatelstwo spoteczne”, badz jako ,,obywatelstwo socjalne”. Argumentem na
rzecz stosowania drugiej z tych form jest mozliwe odczytywanie pojecia obywa-
telstwa spotecznego jako pleonazmu (zaréwno prawa cywilne, a szczeg6lnie po-
lityczne, jak i obywatelstwo w ogole maja przeciez charakter spoleczny), a takze

' Tu potrzebne jest jednak zastrzezenie: formalnie rzecz biorac, w Polsce duza cz¢s§é
Swiadczen i ustug z zakresu polityki spolecznej, do ktérych obywatele majg dostep i ktore od-
dziatujg na ich status w Marshallowskim znaczeniu, nie stanowi praw podmiotowych. Czgsé¢
konstytucyjnych norm z katalogu praw i wolnosci ekonomicznych, socjalnych i kulturowych
oznacza wylacznie zasady polityki panstwa (Garlicki 2009, s. 93). Chociaz wigc w Konstytucji
RP zapisano, ze ,,Wtadze publiczne prowadzg polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb miesz-
kaniowych obywateli [...]”, nie mozna mdéwi¢ np. o konstytucyjnym ,,prawie do mieszkania”.
Takze na poziomie lokalnym, ,,z faktu natozenia na gming zadan wtasnych nie mozna wyprowa-
dzic istnienia po stronie cztonka wspolnoty samorzadowej ani zadnego innego podmiotu prawa,
na podstawie ktdrego przystugiwatoby mu roszczenie cywilnoprawne o realizacje takiego zada-
nia” (Dolnicki 2010, s. 144). Kiedy wigc mowa jest o ,,prawie obywatela do...”, mam na my§li
w niniejszym tekscie takze $wiadczenia i ustugi, z ktérych obywatel moze faktycznie korzystac,
mimo ze nie przystuguje mu do nich podmiotowe prawo. Teoretycy prawa mowig w takim przy-
padku o ,,refleksach prawnych”, ktére oznaczajg ,,zapewnienie obywatelom Swiadczen ze strony
panstwa przez ogdlne zobowiagzanie wiadzy do wykonywania ustaw [...], ktére w danym wypad-
ku sg dla jednostki korzystne [...] [cho¢] nie daja zindywidualizowanych roszczen jednostkom
[...]- Ich istota polega zatem na nalozeniu na organy panstwa obowigzku §wiadczen na rzecz
obywateli bez mozliwosci ich prawnego egzekwowania przez zainteresowanego” (Jakimowicz
2002, s. 125).
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SciSlejsze znaczenie praw socjalnych. Taka konwencje nazewnictwa proponuje np.
Ryszard Szarfenberg (2008, s. 293). Natomiast argumentem na rzecz stosowania
pojecia obywatelstwa spotecznego jest zawezajacy charakter praw socjalnych i ko-
notacje sfowa ,,socjalny” zwigzane gtownie z problematyka deprywacji. W prezen-
towanym tekscie, m.in. za Katarzyng Zamorska (2010, s. 26), stosuje¢ wigc katego-
ri¢ obywatelstwa spolecznego.

Tradycje roznych dyscyplin

Mimo ze obywatelstwo spoteczne jest specyficznym sktadnikiem obywatel-
stwa, sposOb jego rozumienia i interpretowania jest silnie zakorzeniony w tradycji
teoretyzowania na temat obywatelstwa w szerokim znaczeniu. Wskazaé mozna
przynajmniej trzy ugruntowane tradycja sposoby konceptualizowania obywatel-
stwa, ktore wplywaja na rozumienie obywatelstwa spotecznego. W ujeciu praw-
nym obywatelstwo oznacza przede wszystkim status, ktory ma charakter formal-
nej relacji wigzacej osobe z panstwem (Bodnar 2008, s. 4; Raciborski 2011, s. 57).
W pracach nalezacych do tego nurtu przedmiotem analiz s m.in. zagadnienia
zasad nabywania obywatelstwa danego kraju i prawne konsekwencje posiadania
tego statusu, np. w konteks$cie proceséw migracyjnych (Bodnar 2008; Duszczyk,
Stawicka 2003).

W filozofii politycznej obywatelstwo jest jednym z fundamentalnych obsza-
row analiz, a spory o jego interpretacje wywodzg si¢ z klasycznych ujec (tradycji
nawigzujacej do republikanskiego ideatu atenskiej polis, a takze liberalnych ujeé
obywatelstwa formutowanych przez Locke’a i Monteskiusza). Dla filozoféw po-
lityki problematyka obywatelstwa rodzi przede wszystkim pytania o powinnosci
i obywatelskie cnoty zwigzane z realizacjg praw politycznych (takich jak wolnos¢
stowarzyszania si¢, prawa wyborcze i prawa do innego rodzaju udzialu w politycz-
nym procesie decyzyjnym itp.). Spor dotyczy m.in. znaczenia uprawnien politycz-
nych — tego, czy nalezy je postrzegac jako wyraz: wolnoSci jednostki (liberalna tra-
dycja obywatelstwa), powinnosci i cndt obywatelskich (tradycja republikanska),
zwiazkow ze wspolnota, w tym lokalna, i solidarnosci spotecznej (tradycja komu-
nitarianska) (por. Trzcifski 2006; Homa 2013). W polityce spotecznej ten nurt
refleksji polega m.in. na poszukiwaniu réznych modeli obywatelstwa spotecznego
w poszczegllnych krajach, opartego na odmiennych relacjach miedzy prawami
spolecznymi a obowiazkami obywatela.

Trzeci obszar rozwazan, nazywany socjologia obywatelstwa (Turner 2009,
s. 66), koncentruje si¢ na badaniach czynnikow, ktére umozliwiaja realne korzy-
stanie z formalnych uprawnien obywateli. W szczeg6lnoSci zwraca si¢ tu uwage na
fakt, ze mimo rownoS$ci w prawie, takie czynniki, jak przynaleznos¢ klasowa badz
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status spoleczno-ekonomiczny ludzi, gender czy Srodowisko kulturowo-etniczne
moga wyznaczac osie podziatu na obywateli pierwszej i drugiej kategorii (Kwiat-
kowska 2010; Yuval-Davis 1997). Zatem w tej tradycji obywatelstwo jest trakto-
wane jako relacja mi¢dzy formalnymi uprawnieniami a spotecznymi praktykami
oraz jako emergentne, wielowymiarowe zjawisko.

Roéznorodnos¢ zakresu znaczeniowego —
skladniki i aspekty obywatelstwa

Niektorzy z badaczy zajmujacych si¢ problematyka obywatelstwa stwierdza-
ja, ze mozna moéwic¢ o rdznych sposobach jego definiowania (Janoski 1998) czy
rozumieniach (Pudzianowska 2013), powszechnie jednak przyjmuje si¢, iz jest to
zjawisko wielowymiarowe (por. takze: Zabek 2013; Raciborski 2011). Przyktado-
wo, Engin Isin i Bryan Turner (2002, s. 2) wyr6zniaja nast¢pujace wymiary oby-
watelstwa: zakres (wyznaczany przez zbior osdb — obywateli), tre$¢ (zbior praw
przystugujacych obywatelom), gtebokos$¢ (praktyki obywatelskie oraz tozsamosc¢
obywateli); Adam Bodnar (2008, s. 23) pisze o jego czterech ptaszczyznach ana-
lizy (obywatelstwo jako status prawny, wyznacznik posiadania praw definiujacych
cztonkostwo w spoteczenstwie, wyznacznik aktywnosci politycznej, wyznacznik
tozsamosci); Jacek Raciborski (2011, s. 45 i n.) wymienia wymiary demokra-
tycznego obywatelstwa (przynalezno$¢ panstwowa, zestaw praw i obowiazkow,
uczestnictwo obywatelskie, tozsamo$¢ zbiorowa); Dorota Pudzianowska (2013,
s. 24) wskazuje za$ na rdzne sposoby rozumienia obywatelstwa (obywatelstwo
jako prawo, formalnoprawny status, zaangazowanie i tozsamos¢).

Elementy obecne we wspomnianych wczesniej trzech tradycjach rozumienia
obywatelstwa spotecznego, a takze proponowane m.in. przez cytowanych autorow
mozna uporzadkowac ze wzgledu na zakres znaczeniowy nadawany temu pojeciu.
Ponizsza typologia obrazuje stopniowalno$¢ zakresu znaczeniowego obywatel-
stwa spotecznego — moze by¢ ono postrzegane jako:

1) wiez prawna mi¢dzy obywatelem a panstwem (jednakze w tym znaczeniu pre-
cyzyjniej bytoby mowi¢ o obywatelstwie w ogole) — tego rodzaju ujecia kon-
struujg obywatelstwo, jak twierdzi Thomas Janoski (1998, s. 101 239), jako fakt
,bycia poddanym” panstwowemu suwerenowi;

2) wigz prawna, ktora wyraza si¢ w okre$lonym statusie osoby — istotg tego statu-
su jest fakt, ze wszyscy posiadajacy go ludzie maja okreslone prawa, gwarantu-
jace im réwnos¢ pod wzgledem bycia obywatelami;

3) status osOb wyrazajacy si¢ nie tylko w prawach, ale i nieodzownych obowigz-
kach obywatela — powigzanie praw z okreslonymi obowigzkami czy powinno-
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Sciami uosabia wigc pewien spoleczny ideat, ktory okreSla zasady przystugiwa-
nia dobr i $wiadczen;

4) status osOb wyrazajacy si¢ zarébwno w uprawnieniach i ewentualnych obo-
wigzkach, jak i w dziataniach os6b — korzystaniu przez obywateli z praw oby-
watelskich (partycypacja obywatelska) i spotecznych (realny dostep do ustug
i $wiadczen polityki spotecznej);

5) status osOb wyrazajacy si¢ nie tylko we wspomnianych przejawach, ale takze
w zbiorowej tozsamosci;

6) status osOb wyrazajacy si¢ w formalnych prawach, dziataniach oséb, ich toz-
samosci, ale i szerszych praktykach spolecznych, w tym takze dyskursywnych,
w ktorych pewne grupy ludzi moga by¢ konstruowane jako ,,faktyczni/ zastugu-
jacy/ uznani” obywatele i kontrastowane z innymi grupami.

Obywatelstwo spoleczne jako rownos¢ —
ideal i formula zabezpieczenia spolecznego

W nauce o polityce spotecznej kategoria obywatelstwa spotecznego jest wazna
nie tylko ze wzgledu na swoj empiryczny desygnat, ale takze z uwagi na repre-
zentowanie pewnego ideatu tej dyscypliny. Zasadniczy, cho¢ — jak podkreSlaja
badacze — nie calkiem poprawny sposob odczytywania pracy Marshalla polega
na interpretowaniu obywatelstwa spotecznego jako apoteozy egalitaryzmu w po-
lityce spolecznej. Sam Marshall i jego kontynuatorzy podkreslaja przy tym, ze
obywatelstwo jest forma réwnosci, ktéra nie wyklucza nieréwnosci w innych za-
kresach (przede wszystkim klasowych, ekonomicznych czy kulturowych), a wigc
jest to specyficzna posta¢ rownosci — oparta raczej na koncepcji rownego dostepu
do okre§lonych ddbr publicznych i uslug niz postulacie wyrOwnywania sytuacji
zyciowych. Mechanizmem zapewniajacym rownoS¢ jest tu nie redystrybucja, ale
nadawanie uprawniefnn spofecznych na podstawie samego faktu bycia czionkiem
wspolnoty politycznej. Gwarantowanie praw i partycypacji spolecznej jest zreszta
w koncepcji Marshalla rodzajem teleologicznego wyjasnienia welfare state. Pod-
stawowym zadaniem panstwa opiekunczego jest gwarantowanie rownoSci obywa-
telskiej, a socjalny komponent obywatelstwa jest niezbedny do tego, zeby mogta
urzeczywistniac si¢ rownos$¢ w zakresie praw cywilnych i politycznych (c6z bowiem
— dowodzi Marshall — np. robotnikowi po prawie wyborczym, jesli nie bedzie miat
realnego prawa do otrzymania edukacji na przynajmniej podstawowym poziomie)
(Marshall 2010 [1950]; Zamorska 2010). Nieintuicyjna Marshallowska koncepcja
rOwnosci jest wyjasniana wspotcze$nie jako pozostajaca pod wplywem hojnego
brytyjskiego pafstwa opiekuficzego w silnie klasowym spoleczefistwie z okresu
powojennego trzydziestolecia (Powell 2008).
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Zarysowany ideat jest spojny z potocznym i czesto przyjmowanym w polityce
spolecznej znaczeniem obywatelstwa spotecznego — bezwarunkowych Swiadczen
oferowanych wszystkim obywatelom; formuly zabezpieczenia spolecznego opar-
tej na technice zaopatrzeniowej. ,,Wzorcowe” obywatelstwo spoteczne w syste-
mie zabezpieczenia spotecznego Martin Powell opisuje jako takie $wiadczenia
i ustugi, ktore jednoczeSnie spetniaja nastepujace cztery warunki: sg nieodptatne,
uniwersalne (tj. nie sg selektywne, adresowane, oparte na testowaniu dochodow),
bezwarunkowe (tj. nie sg uzaleznione od okreSlonych dziatan §wiadczeniobior-
cy — np. optacania skfadek lub wykazywania si¢ okreslong aktywnoScia na rynku
pracy) oraz sa prawem (tj. moga by¢ przedmiotem roszczenia prawnego) (Powell
2008). Te postac Swiadczen przyjmuja w niektorych krajach (np. Francja, Niemcy,
Szwecja) zasitki rodzinne, taka tez ma by¢, zasadniczo, koncepcja postulowanych
Swiadczen, ktore maja stowo ,,obywatelski” w nazwie: gwarantowanego dochodu
obywatelskiego i emerytury obywatelskiej. Ponadto, w miedzynarodowej porow-
nawczej polityce spolecznej rozwigzania przyjmowane w krajach skandynawskich
okresdla si¢ czgsto, nieco potocznie, jako ,,oparte na obywatelstwie”, co oznacza
formute zblizona do opisywanej przez Powella. Problem z taka koncepcja obywa-
telstwa spolecznego polega jednak, zdaniem tego badacza, na tym, ze nawet jako
konstrukcja zabezpieczenia spolecznego pozostaje ona nieosiggalnym ideatem.
Co wiecej, przytaczane cztery sktadniki ,,wzorcowego obywatelstwa spotecznego”
sa wedlug tego autora nie tyle zaproponowane przez Marshalla, ile wykoncypo-
wane przez jego interpretatorow, ktérym przySwiecat ,,Beveridge’owski” sposob
myslenia o polityce spoteczne;j.

Obywatelstwo spoleczne jako aktywnoS$¢

W ostatnich latach upowszechnia si¢ odmienne od uniwersalistycznego spoj-
rzenie na obywatelstwo spoteczne. Rzecznicy tego ujecia stwierdzajg niekiedy, ze
ich propozycja polega na post-Marshallowskiej, nowoczesnej koncepcji obywatel-
stwa (Johansson, Hvinden 2013). Wsp6lnym mianownikiem jej r6znych odmian
jest potozenie akcentu nie na uprawnienia oséb, ale na aktywno$¢ badz roznie
pojmowane obowigzki jednostki. Przywolywana jest tu zwykle argumentacja dwo-
jakiego rodzaju. Tacy autorzy, jak Turner podkreslaja immanentng warunkowos¢
uprawnienia — dowodza, ze kazde uprawnienie przystuguje ,,za co§” (Turner po-
stuguje si¢ tu pojeciem ,,droga do uprawnienia” [ang. route to entitlement], 2001,
s. 192), a relacja okre§lajaca, ,,co w zamian za co si¢ nalezy” jest esencja obywatel-
stwa spolecznego. Turner twierdzi, ze do aktywnosci legitymizujacych uprawnie-
nia socjalne tradycyjnie nalezaly: praca zarobkowa, stuzba wojskowa i rodzenie
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oraz wychowywanie dzieci. Inni autorzy zwracaja uwage nie tyle na konieczna wa-
runkowos¢ §wiadczen, ile na potrzebe przywrdcenia w samej koncepcji obywatel-
stwa rownowagi miedzy prawami a obowigzkami. Argumentuja, ze obywatelstwo
spoleczne rozumiane jako same tylko uprawnienia — ,,obywatelstwo pasywne” lub
Lobywatelstwo praw socjalnych” (Heywood 2009, s. 203) — dezaktywizuje i nie
przystaje do realiow dynamicznie zmieniajacego si¢ Swiata (Kazmierczak 2014),
ostabia spotecznosci lokalne (Grewinski, Kaminski 2007, s. 42 i n.), jest fragmen-
taryczne i oparte na paternalizmie panstwa (w ten sposob Marek Rymsza [2013]
wykazuje niepelnos$¢ obywatelstwa spotecznego w Polsce okresu PRL).

Oba te stanowiska tworza coraz silniej widoczny nurt promujacy aktywne
obywatelstwo (spoleczne) (ang. active citizenship). W praktyce, gdy mowa jest
o aktywnym obywatelstwie, zwykle oznacza to postulaty rozwijania partycypacji
obywatelskiej i aktywnosci na rzecz wspolnoty lokalnej, a nieco rzadziej — takze
indywidualnej zapobiegliwoSci. Mozna je zaliczy¢ do szerszej koncepcji tworzenia
»aktywnej polityki spolecznej”, ktora oprocz aktywnosci obywatelskiej ktadzie
nacisk przede wszystkim na potrzebe aktywnoSci 0sob na rynku pracy i w sferze
edukacji (por. Kazmierczak 2014). Zwrot od ,,pasywnego” do ,,aktywnego” oby-
watelstwa mozna uzna¢ za symptomatyczny dla polityki spotecznej — podkresla
sie, ze taka zmiana rozumienia obywatelstwa jest wynikiem tego, iz polityka spo-
feczna juz nie tyle gwarantuje prawa, ile przede wszystkim ksztaltuje okreslone
zachowania czy postawy. Podobng diagnoze stawiaja autorzy, ktorzy — w odroz-
nieniu od Marka Rymszy, Tomasza KaZmierczaka i Mirostawa Grewifiskiego —
zgola nieentuzjastycznie odnosza si¢ do tych zmian, piszg np. w tym kontekScie
o wspolczesnej wirtualizacji obywatelstwa (gra stow: nawigzanie do wirtualnoSci,
oznaczajacej ztudnos¢, oraz do virtus, czyli cnoty) (Schinkel 2010).

Dekonstrukcja obywatelstwa spolecznego i mnogos$¢ obywatelstw

Zawarto$¢ literatury przedmiotu pozwala sadzi¢, ze pojecie obywatelstwa
spolecznego stopniowo staje si¢ zbyt ogolne. Klasyczna Marshallowska koncep-
cja zostata bowiem poddana wszechstronnej i daleko idacej krytyce, a nowe typy
obywatelstwa (spotecznego) sa odpowiedzig na diagnozowane przez badaczy nie-
dostatki ujecia z lat 50. XX w. Nie podejmujac prob wyczerpujacego scharaktery-
zowania nowych form obywatelstwa, wskazuje w tym miejscu na ich zwiazki z waz-
niejszymi, z punktu widzenia polityki spolecznej, aspektami krytyki Marshalla.

Jeden z powazniejszych zarzutéw wobec podejScia Marshalla dotyczy falszy-
wego uniwersalizmu jego koncepcji. Krytycy podkreSlaja, ze zestaw praw wpisa-
ny w obywatelstwo spoteczne musi by¢ nieuchronnie dostosowany do jakiego$§
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»,modelowego obywatela” i jego potrzeb, a sprawiedliwo$¢ nie powinna ozna-
cza¢ identycznych praw. Autorki feministyczne zwracaja uwage na to, ze Mar-
shallowska wizja praw spolecznych jest konstruktem dopasowanym do potrzeb
,biatego, meskiego zywiciela rodziny” (np. Young 1989; Lister 2005) i ignoruje
m.in. problemy zwigzane ze sferg opieki. Zarzut falszywego uniwersalizmu do-
tyczy ponadto mozliwego wykorzystywania formalnoprawnej koncepcji réwnosci
do tuszowania nieréwnosci w korzystaniu z praw. Jesli ograniczamy koncepcje
obywatelstwa do przepisOw prawnych, milczaco akceptujemy nieréwnosci wynika-
jace z tego, ze pte¢, wiek, pochodzenie czy fizyczna sprawnos¢ silnie wptywaja na
faktyczne mozliwosci korzystania z praw spolecznych — stwierdza si¢ w tym nurcie
krytyki. Jako remedium na te zarzuty mozna traktowaé nastgpujace propozycje:
group differentiated citizenship (obywatelstwo zrdznicowane pomi¢dzy grupami
pod wzgledem tresci) — koncept Iris Marion Young (1989); obywatelstwo mul-
tikulturowe — ujecie Willa Kymlicki, okreS§lajace réznice w pakiecie praw, ktore
powinny posiada¢ grupy kulturowe o wigkszoSciowym i mniejszosciowym statu-
sie w danym panstwie (Kymlicka, Norman 1994); liczne feministyczne koncepcje
wskazujace na koniecznos$¢ wpisania w status obywatelski zaréwno solidarnosci,
jak i akceptacji roznic kulturowych (przeglad tychze zob.: Kwiatkowska 2010).

Drugi nurt krytyki, w ktérym wykazuje si¢ watpliwa aktualno$¢ koncepcji
Marshalla, dowodzi koniecznosci rozszerzenia katalogu praw, o ktorym pisano
w latach 50. ubiegtego stulecia. Trzy generacje praw — cywilne, polityczne i socjal-
ne — sa zdaniem wielu wspodiczesnych autoréw niewystarczajace, by wypowiadaé
si¢ 0 tym, co faktycznie przystuguje obywatelom w szczegdlnie newralgicznych
sferach zycia spotecznego. Formutuje si¢ wiec propozycje takich wariantéw czy
aspektow obywatelstwa, jak np. obywatelstwo ekonomiczne?, kulturowe, obywa-
telstwo srodowiskowe (ang. environmental), ekologiczne, obywatelstwo seksualne
(ang. sexual citizenship) czy intymne (ang. intimate citizenship).

Trzecia grupa argumentdéw podwaza zasadno$c¢ lokalizowania przez Marshalla
obywatelstwa na wylacznie pafstwowym poziomie. Autor ten podkreSlat, ze
nowoczesne obywatelstwo opieralo si¢ na odejSciu od autonomii samorzadow
wdrazajacych system Poor Law (pol. ,,prawo ubogich”) na swoim terenie, a za-
tem z definicji jest obywatelstwem ogdlnopanstwowym. Krytycy zauwazajg jed-
nak, ze wspdlnota polityczna, ktéra moze by¢ gwarantem praw spotecznych, moze
by¢ takze zlokalizowana na poziomie regionalnym lub lokalnym. W tym drugim
przypadku mowi si¢ zardwno o obywatelstwie lokalnym (Wodz 2004), lokalnym
obywatelstwie spotecznym (Theiss 2012), jak i o urban citizenship (Vink 2005),
podkreslajac, ze to wielkie miasto jest w coraz wigkszym stopniu dostarczycielem

2 Warto przy tym zastrzec, ze pojecie to wystepuje w dwdch znaczeniach — statusu opar-
tego na prawach pracowniczych osoby, ale i praktyki odptatnego nabywania obywatelstwa, do-
puszczanej w niektdrych krajach.
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takze innowacyjnych ustug spotecznych i przestrzenia aktywnosci obywatelskie;j.
Jednoczes$nie zauwaza si¢, ze o prawach i obowigzkach obywateli decyduja w co-
raz wigkszym stopniu ponadnarodowe struktury — konstytuuja one np. (spolecz-
ne) obywatelstwo europejskie, postnarodowe (ang. postnational) (Bosniak 2000),
nienarodowe (ang. denationalized) (Sassen 2003) czy globalne. Ostatnie z tych
pojec traktowane jest niekiedy jako argument przeciwko aktualnosci obywatel-
stwa spolecznego jako kategorii. Krytycy podkreslaja bowiem, ze umiedzynarodo-
wienie praw powoduje, iz coraz wigkszego znaczenia nabieraja prawa czlowieka,
aw zglobalizowanym $wiecie, gdzie rosna wplywy miedzynarodowych koncernéw,
zmniejsza si¢ rola pafnstwowych praw obywatelskich. Jeszcze inny nurt literatu-
1y ,,dekonstruujacej” panstwowe obywatelstwo podkresla, ze mamy de facto do
czynienia z wielopoziomowa strukturg przynaleznosci do r6znych wspolnot poli-
tycznych, trzeba wigc méwi¢ w wymiarze prawnym o wielopoziomowym (Bodnar
2008), a w wymiarze tozsamos$ciowym o wielowarstwowym obywatelstwie (spo-
tecznym) (Balibar 2004; Yuval-Davis 2011).

Badania nad obywatelstwem spolecznym

Na tle licznych formalnoprawnych analiz obywatelstwa w szerokim znaczeniu,
relatywnie malo jest prac empirycznych o obywatelstwie spotecznym sensu stric-
to. Przyktadem wspoiczesnych, ale klasycznych juz badan iloSciowych jest Social
Citizenship Indicator Program (Korpi 2010; Kvist 2008). Projekt ten obejmowat
m.in. stworzenie bazy na temat dzialania programdéw zabezpieczenia spoleczne-
go: w zwiazku z osiagnieciem okreSlonego wieku, na wypadek utraty zdrowia,
zmiany sytuacji rodzinnej itp. oraz mechanizméw opodatkowania oséb fizycznych
w 18 krajach. Baza zawiera jednostkowe dane o gospodarstwach domowych, dla
ktorych analizowane zmienne obejmuja kontekstowe informacje dotyczace struk-
tury i sytuacji finansowej gospodarstwa domowego oraz dane o wysokosci i dtugo-
Sci okresu otrzymywania roznych form wsparcia.

Wskazniki obywatelstwa spotecznego w tej koncepcji to m.in. przeci¢tna wy-
sokos§¢ Swiadczenia otrzymywanego przez gospodarstwo domowe o okreslonych
dochodach (w projekcie rozrdznia si¢ gospodarstwa domowe: biedne, klasy Sred-
niej i bogate), w relacji do Sredniej krajowej ptacy (jest to wskaznik ,,hojnosci”
[ang. generosity] Swiadczen) oraz np. prawdopodobienstwo otrzymania okreslo-
nego $wiadczenia przez gospodarstwo domowe w danej sytuacji (to wskaznik
dostepnosci [ang. accessibility] $wiadczenia). Zatem badanie obywatelstwa spo-
fecznego oznacza tu, jak wyjasniaja autorzy projektu, porownywanie modelowych
gospodarstw domowych w danym kraju oraz w réznych krajach pod wzgledem
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otrzymywanych §wiadczen i ustug oferowanych przez welfare state. Marshallowski
ideal, jak pisze Jon Kvist (2008, s. 5), jest tu ,,probierzem tego, w jakiej pozycji sa
wzgledem siebie rozne grupy spoteczne, jesli chodzi o przystugujace im uprawnie-
nia i obcigzenia”, dla problematyki obywatelstwa spotecznego centralng bowiem
sprawa jest to, ,,kto, co dostaje, w zamian za co” (ttum. M.T.).

Podejscia ujmujace obywatelstwo spoteczne szerzej niz czynia to Walter Korpi
i Jon Kvist sg zwykle badaniami jakoSciowymi, ktorych autorzy stawiajg sobie za
cel zbadanie takze mechanizmow przystugiwania obywatelom ustug spofecznych
oraz spolecznego uznawania za ,,pelnoprawnych” obywateli. Niestety, w tym nur-
cie badan poziom systematyzacji i kumulowania si¢ wiedzy metodologicznej jest
bardzo nikly. Przewazaja prace o charakterze studiow przypadku, ograniczone do
okreSlonej spotecznosci lokalnej i danego obszaru polityki spotecznej, w ktorych
kategorie obywatelstwa w szerokim znaczeniu i obywatelstwa spofecznego nie sg
rygorystycznie stosowane. Przyktadem jest tu publikacja Evelyn Nakano Glenn
(2011) o wsparciu i aktywnosSci amerykanskich studentdw-cudzoziemcow, od lat
nielegalnie przebywajacych na terytorium USA, czy artykut Ruth Lister i trojga
innych badaczy (2003) na temat przekonan miodych ludzi odnos$nie do kryteriow
,»zaslugiwania” na publiczna pomoc, w ktorym rozrdznia si¢ dyskursywne modele
obywatelstwa. Rozwigzanie wspomnianych probleméw metodologicznych stara-
tam si¢ znalez¢é w zrealizowanym przez siebie projekcie®. Lokalne obywatelstwo
spoleczne konceptualizuje w nim jako status osoby wytwarzany na formalnych
i nieformalnych zasadach regulujacych dostep do okreslonych ustug spotecznych
w gminie. Przyjmuje, Ze jest ono wytwarzane ,,wielowarstwowo” — badam: a) for-
malne uprawnienia regulujace dostep do ustug na poziomie gminnym, b) niefor-
malne praktyki zapewniajace dostep (np. zazalenia, odwotlania, listy rezerwowe,
priorytetowe traktowanie), c) lokalny dyskurs dotyczacy kwestii zastugiwania na
ustugi. W odniesieniu do kazdego z tych typow dzialan analizuje: a) tre$¢ obywa-
telstwa (co jest przedmiotem regulowanego dostgpu), b) zakres (kto jest wiacza-
ny, a kto wytaczany z dostepu), c) glebokos¢ (jakie aktywnosci obywatelskie si¢
z tym wigza). W szczegdlnosci badam relacje empiryczne migdzy wspomnianymi
kategoriami, wykazujac np. zalezno$S¢ miedzy opfacaniem podatkow w miejscu
zamieszkania a mozliwoscig korzystania z gminnych ustug (Theiss 2015).

Znacznie liczniejsze od prac empirycznych po§wieconych obywatelstwu spo-
fecznemu sa analizy, w ktérych ma ono raczej status perspektywy teoretyczno-
-metodologicznej niz precyzyjnie okreSlonego desygnatu. Dorobek ten tworza
publikacje, w ktorych interpretuje sie przemiany krajowej polityki spotecznej
z perspektywy obywatelstwa spotecznego (np. Lister 2001; Rymsza 2013; Powell

3 Mam na mysli projekt ,,Lokalne obywatelstwo spoteczne w polityce spolecznej na przy-
ktadzie ustug opiekunczych nad dzieckiem do lat 57, finansowany ze §rodkéw Narodowego
Centrum Nauki (konkurs Sonata 2), umowa nr: 2011/03/D/HS5/02498.





