ROZDZIAL 1

Kategoria dziedzictwa w definiowaniu kultury

Obsesja dziedzictwa

Dziedzictwo rozumiane najogdlniej jako to, co warto ocali¢ z przeszlosci, co sta-
nowi warto$¢ godna ochrony i ocalenia dla przysztosci, stalo si¢ jednym z naj-
istotniejszych stéw dyskursu publicznego w kontekscie debat tozsamosciowych,
jak réwniez przedmiotem sporéw politycznych oraz praktyk legislacyjnych. Trud-
no okresli¢, czy istnieje jedno bezposrednie zrodlo tego zainteresowania. Wazne
impulsy plynely z Francji i wlasnie w tamtejszej debacie publicznej mozna za-
uwazy¢ gtéwne mechanizmy zwigzane ze spolecznym funkcjonowaniem tej
kategorii. Na jej wspotczesne pojmowanie niewgtpliwie decydujaco wplynat
obszerny objetosciowo cykl Les Lieux de mémoire (1984-1992), ktérego pomysto-
dawcg i redaktorem byt Pierre Nora. W trzech cze$ciach, obejmujacych facznie
siedem tomow, zawarto wiele artykutéow, ktére skladaja si¢ na opis dziedzictwa
kulturowego Francji. W cyklu tym wyraznie zaznacza si¢ odejscie od tradycyj-
nego, estetycznego rozumienia obiektéw kulturowo cennych i muzealnego sto-
sunku do artefaktéw na rzecz uwzgledniania takze praktyk, krajobrazéw oraz
charakterystycznych elementéw codziennosci swiadczacych o specyfice danej
kultury. Blisko stad juz do koncepcji dziedzictwa niematerialnego i wlaczania
coraz szerszych kategorii w obreb tego, co istotnie definiuje pewng spoteczno$é
w perspektywie tozsamosci kulturowej. Przesunigcie od wysokiego ku popular-
nemu obiegowi kultury jest $wiadectwem czasu, uwidacznia si¢ zreszta réwniez
w rozkwicie lokalnych muzeéw, upamietnianiu réznorodnych aspektéow zycia
i wlasnie w rozpowszechnianiu dzialann komemoratywnych w mniejszej skali'.

We Francji méwi sie czasem o ,obsesji dziedzictwa”. Badajacy 6w proces
Thibault Le Hégarat zauwazyt:

! Zob. Jean Cuisenier, Lhéritage de nos péres. Un patrimoine pour demain? (Paris 2006).
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od kilku lat we Francji dziedzictwo jest sakralizowane jako $lad dawnej wielkosci
Francji, a wigc staje si¢ sposobem na powigzanie z fantazmatycznymi korzeniami. Trzy
mity, bedace osia dziedzictwa ukazywanego przez telewizje, idealizujg i przydaja wiel-
kosci przeszlosci oraz historii za sprawa dziedzictwa, ktore z obiektu artystycznego
staje sie obiektem kulturowym i tozsamo$ciowym?.

Rok 1980 zostal ogloszony we Francji ,,rokiem dziedzictwa” (Année du pa-
trimoine). W akgji tej wziglo udzial mndstwo instytucji panstwowych, samorza-
dowych, lecz takze prywatnych. Udostepniono wiele obiektéw zwykle zamknie-
tych dla publicznosci, co spotkalo si¢ z goracym odzewem spoleczenstwa’. Taka
postawe cechuje konserwatyzm, a wiec pragnienie uchronienia dziedzictwa przed
zmiang, jak tez prezentyzm, rozumiany jako dazenie do zachowania czy nawet
unieruchomienia obiektow z przesztosci w swoistej wszechogarniajacej terazniej-
szosci, dajacej (zludne) poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci §wiata*. Uwyraznia sie
w tych stowach zasadniczy problem, ktory stanowi wlasciwy temat badan przed-
stawionych w mojej ksigzce: naturalizacja dziedzictwa oraz przypisywanie mu
znaczen kulturowych wykraczajacych poza wewnetrzne wlasnosci danego arte-
faktu czy zjawiska. Prowadzi to do kolejnej kwestii, mianowicie do uzycia dzie-
dzictwa w dyskursie politycznym i szeroko rozumianych praktykach politycznych
w sferze publicznej. Zagadnienia te beda szczegétowo omawiane dalej w odnie-
sieniu do problemu restauracji i odbudowy obiektéw dziedzictwa narodowego
w Bosni i Hercegowinie.

Kluczem do zrozumienia politycznej i kulturowej wagi dziedzictwa jest nego-
cjacyjny charakter przeszlosci oraz prymat przyznany pamiegci nad opinig histo-
ryka czy estetyka. Nie przez retoryczny przypadek cykl studiéw firmowany przez
Pierre’a Nore odwotuje sie do pamieci, a nie historii czy tradycji. Zbiera on bo-
wiem zjawiska, obiekty, postaci ,zywe”, pobudzajace do praktyk kulturowych,
obecne w dyskursie oraz w codziennosci uczestnikéw i uczestniczek kultury
francuskiej. Z tego wzgledu poszczegolne artykuty odwotuja sie do dziatan i prak-
tyk, do sporéw i komemoracji, a wiec do aktywnego oddzialywania wybranych
elementéw dziedzictwa. Ciezar opisu przenosi si¢ z obiektow ,w sobie” na obiekty

> Cyt. za: Stéphane Baillargeon, Obsession patrimoniale, ,,Le Devoir’”, 25.05.2019, https://www.
ledevoir.com/culture/ecrans/555283/terre-chretienne-et-france-rurale-les-mythes-fondateurs-de-
l-emission-sur-le-patrimoine (dostep: 10.06.2020). Trzy wspomniane mity, ktére wyodrebnit
Le Hégarat w badanym materiale, to: Francja chrze$cijafiska, Francja wiejska i chtopska, korze-
nie, czyli mit raju utraconego.

* Ogdlne informacje i bardziej szczegétowe dossier mozna znalez¢é na portalu Patrimatheque,
http://www.patrimatheque.com/parcours-chronologique/annees-1980/1980-annee-du-patrimoine-
en-france/ (dostep: 10.06.2020).

* Zob. Thibault Le Hégarat, Chefs-dceuvre et racines. Le patrimoine a la télévision, des origines
a aujourd’hui (Bry-sur-Marne 2019).
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»dla grupy”, cho¢ istotniejsze wydaja si¢ znaczenia, a nie (tylko) piekno czy staros¢
tego czy innego przedmiotu badz zabytku. Nie bez kozery termin miejsca (locus)
pamieci odwoluje si¢ do retoryki i techniki zapamigtywania. Przeszto$¢ ogladana
w tej perspektywie przestaje by¢ wylacznie sktadowiskiem cennych obiektow,
a przeradza si¢ jaskrawiej w dyskurs, do ktdérego analizy przydatniejsze beda me-
chanizmy odstaniania znaczen i powiazan semantycznych. Claire Andrieu, wprowa-
dzajac w zagadnienie relacji miedzy dzialaniami aktoréw politycznych i uzycia
przeszlosci we wspolczesnej Francji, zauwazyla w odwotaniu do przedsigwziecia
Nory: ,porzadkowanie przeszlosci w powiazaniu z réznorodnoscig pierwotnych
doswiadczen zmusza do niestrudzonego podejmowania na nowo spofecznego
negocjowania pamieci narodowe;j™. I wlasnie przekonanie o negocjacyjnym, spo-
tecznym i dyskursywnym charakterze przesztosci jest najwazniejsza przestanka
badan przedstawionych w ksigzce, ktorej zasadniczym tematem beda spory o zna-
czenie dziedzictwa, jego polityczny wymiar oraz funkcje w dynamicznym procesie
definiowania tozsamosci. Podobnie w klasycznym studium poswigeconym pamieci
zbiorowej Maurice Halbwachs podkreslat, Ze obraz przesztosci, na ktéry maja
wplyw zbiorowe ramy pamieci, jest zalezny od idei dominujgcych w danym okre-
sie w danym spoleczenstwie, za$ priorytetowe dla tego procesu pozostaja konwen-
cje werbalne. Co charakterystyczne, autor postugiwat si¢ takimi pojeciami jak
obraz, pamig¢, kontekst, rekonstrukcja — i w tej perspektywie przesztos¢ staje sie
raczej przedmiotem konstrukeji narracyjnej niz obiektem poznania naukowego®.

Istotng wage dla tematyki dziedzictwa ma ostatni przymiotnik z przytoczonej
wypowiedzi francuskiej badaczki: pamig¢ narodowa. Cykl Les Lieux de mémoire
jest w istocie wielka opowiescia o francuskosci, o tym, co tworzy tozsamo$é
francuska i stanowi jej figuracje, budzac negocjacyjne emocje. W akgji prezen-
tujacej dziedzictwo narodowe znalazto sie miejsce dla mikronarracji, dla pamieci
regionalnej, klasowej: wszystkie te opowiesci i zréznicowane pakiety znaczen
mialy w zamygle splata¢ sie¢ w opowies¢ o dziedzictwie narodu. Pytanie o to,
czyje to dziedzictwo (przeszios¢ dla grupy - jakiej?), odgrywa pierwszorzedna
role w badaniach nad tg kategoria i jej spoteczno-politycznym wymiarem. Jerzy
Szacki podkreslal, ze tradycja — czyli to, co ma stanowi¢ przedmiot spolecznej
transmisji - jest wazna z perspektywy grupy i warto§ciowana. Wyraznie tez za-
znaczal jej instrumentalny charakter, piszac: ,,problem tradycji to problem celéw,
jakim podporzadkowujemy nasza dziatalno$¢, hierarchii wartosci, jaka narzucamy

* Claire Andrieu, Introduction. Le pouvoir central en France et ses usages du passé, de 1970
a nos jours, w: Politiques du passé. Usages politiques du passé dans la France contemporaine (Aix-en-
-Provence 2006), http://books.openedition.org/pup/5877, DOI: 10.4000/books.pup.5877 (dostep:
13.04.2022).

¢ Zob. Maurice Halbwachs, Spofeczne ramy pamigci, przet. M. Krdél (Warszawa 1969), szcze-
golnie 4-7, 127-136.
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zastanemu $wiatu’”’. Tradycje nalezy wigc rozpatrywac przede wszystkim w konteks-
cie synchronicznym w relacji celow i wartosci aktualnych w okreslonym polu spo-
tecznym, jest ona bowiem gléwnie narzedziem ksztaltowania postaw. Co wiecej,
Szacki dodaje, ze ,tradycja nie wymaga zadnego innego uzasadnienia poza
stwierdzeniem, ze jest tradycja’®. Liczy sie zatem akt uznania, skategoryzowanie
danego obiektu (postaci, praktyki) jako elementu tradycji, by wlasnie nig sie stal.
Ale jak grupa ma zadecydowac o tym, co jest warto$ciowe, co jest owym kon-
stytutywnym dla zbiorowosci elementem? Kto rozstrzyga w jej imieniu? To tutaj
otwiera sie przestrzen do negocjacji. Taka role przypisuja sobie fachowcy od
przesztosci, specjalisci od polityki symbolicznej, intelektualisci. Moga to by¢
wladze, ktore dzialaja przez rozmaite aktywnosci legislacyjne czy programy
grantowe, ale moga to by¢ tez rdznego rodzaju grupy interesu oraz spotecznosci
zbudowane wokot pewnych cech dystynktywnych. Do tego trzeba dorzucic jeszcze
pytanie o to, jaka to grupa i kto ja tworzy. Moje dotychczasowe wypowiedzi
oscylowaty wokoét wspdlnoty w naszych czasach znaturalizowanej jako oczywista,
czyli narodv’. Inne kategorie delimitacyjne, konstruowane na przyklad o pamieci
klasowej, regionalnej, europejskiej, wydaja si¢ zwykle alternatywa wymagajaca
uzasadnienia i nie tak ,naturalng”*’.

7 Jerzy Szacki, Tradycja. Przeglgd problematyki (Warszawa 1971), 152.

8 Tamze, 157. Szacki rozrdznia pojecie dziedzictwa spotecznego (,wigksza lub mniejsza czes¢
jej [danej zbiorowosci] kultury, ktéra zostala przejeta od poprzednich pokoler”, 129) i tradycji
(»wzory odczuwania, my$lenia i postepowania, ktdre ze wzgledu na rzeczywista lub domniemana
przynalezno$¢ do spolecznego dziedzictwa grupy sa przez jej cztonkéw wartoéciowane dodatnio lub
ujemnie”, 187). Sadze jednak, ze jego ujecie tradycji odpowiada oméwionym wczesniej uzyciom
pojecia dziedzictwa kulturowego lub — w duchu nazwy gtéwnej instytucji zajmujacej sie ochrong
zabytkow w Boséni i Hercegowinie — dziedzictwa narodowego. Zawsze istotne pozostaje przeswiad-
czenie, ze czg$¢ tego, co dana wspdlnota dziedziczy od minionych pokolen, jest okreslana jako
warto$ciowa i najwazniejsza dla tozsamosci. Podobnie tez uwidaczniajg sie instrumentalny cha-
rakter tradycji/dziedzictwa kulturowego oraz jego naturalizacja, a wigc uznanie za oczywistosc.

° Warto przytoczy¢ tu dluzsza wypowiedz Petera Burke’a, ktéra dotyczy wprawdzie instru-
mentalizacji historii przez ideologie nacjonalistyczne, lecz wigze sie to bezpoérednio z kwestia
atrybucji przeszlosci, w tym takze dziedzictwa: , Byt to okres [druga potowa XIX wieku - M.E],
kiedy rzady europejskie zaczynaly postrzega¢ historie jako srodek promowania jednosci naro-
dowej, jako sposdb wychowania obywatelskiego lub tez, jak by to ujal mniej wyrozumialy obser-
wator, jako srodek propagandy nacjonalistycznej. Gdy w obrebie nowego panstwa niemieckiego,
Wtoch i starszych panstw, jak Francja i Hiszpania, ciagle jeszcze istnialy ostre podziaty wskutek
réznic co do regionalnych tradycji, nauczanie historii w szkotach i uniwersytetach wspomagalo
integracje spoleczng”. Peter Burke, Historia i teoria spoleczna, przet. M. Lamacz (Warszawa-Kra-
kow 2000), 15. Zwré¢émy uwage, Ze w obliczu mnogosci interpretacji i tradycji arbitrem staje si¢
»panstwo’, przez swoje instytucje — przede wszystkim szkole, uniwersytet i legislatywe — wyzna-
czajac kanon, bedacy w gruncie rzeczy pewnga normg interpretacyjna.

10 Kwestie naturalizacji perspektywy narodowej i wykluczenia narracji o innej motywacji,
zwlaszcza pisanych z perspektywy grup wykluczonych, badal obszernie Adam Leszczynski, Lu-
dowa historia Polski (Warszawa 2020).
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Kwestia okreslenia owej wspolnoty konstytutywnej prowadzi do sedna badan
nad dziedzictwem w Bosni i Hercegowinie. Jak si¢ niedtugo okaze, gléwna insty-
tucja zajmujaca si¢ ochrong dziedzictwa w tym panstwie odwoluje si¢ w nazwie
wlasnie do kategorii narodu. Rodzg si¢ teraz dwa najwazniejsze problemy: czym
mialoby by¢ dziedzictwo Bosni i Hercegowiny oraz czy uda si¢ w ogdle wyzna-
czy¢ grupe, ktora bedzie zainteresowana takim definiowaniem tego, co z prze-
sztosci nalezaloby zachowa¢ dla przyszlych pokolen. Warto przemysle¢ wage
takich pytan. Podajac bowiem w watpliwos¢ dziedzictwo kulturowe Bosni, podwa-
zam konceptualne istnienie kultury bosniackiej jako okreslonego zbioru wspol-
nych symboli, praktyk oraz strategii interpretacyjnych, a to prowadzi do pytania
o uprawomocnienie politycznego bytu, jakim jest panistwo Bo$nia i Hercegowina.
Dziedzictwo negocjowane'’, splecione z kategoria tozsamosci, trafia w centrum
debat politycznych, wyrastajac na jeden z najgoretszych tematéw w powojennej
Bosni ze wzgledu na problematyczng kwestie atrybucji owego dziedzictwa oraz
tozsamosci projektowanej na jego podstawie.

Waznym impulsem w popularyzacji kategorii dziedzictwa w dyskursie kul-
turowym, spotecznym i politycznym byly dzialania inicjowane przez UNESCO,
poniewaz lista oglaszana przez t¢ organizacje¢ stala si¢ probierzem wartosci
obiektow i krajobrazow oraz narzedziem turystycznego i tozsamosciowego bran-
dingu. W 1972 roku podczas siedemnastej sesji Konferencji Generalnej UNESCO
w Paryzu uchwalono Konwencje w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego, przewidujaca powstanie listy swiatowego dziedzictwa.
W uzasadnieniu napisano miedzy innymi, Ze ,,niektére z dobr dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego majg wyjatkowe znaczenie uzasadniajace koniecznos¢
ich zachowania jako elementu $wiatowego dziedzictwa calej ludzkosci™'?. Artykut
pierwszy konwencji, majacy podac definicje dziedzictwa, robi to enumeratywnie
(zob. ilustracje 1). Tekst méwi o ,powszechnej wartosci” i ,,dziedzictwie po-
wszechnym” (artykul szoésty), co oznacza prébe zaprojektowania wspoélnoty dzie-
dzictwa, a wigc wspdlnoty kultury obejmujacej calg ludzkos¢. Zatem dziedzictwo
mialo by¢ tym wymiarem, ktoéry pozwalalby taczy¢ narody - bo do nich odwoluje

"' Negocjacyjny charakter wiedzy o przesziosci, w tym takze znaczen wigzanych z elemen-
tami dziedzictwa, jest jednym z najwazniejszych zalozen teoretycznych moich badan. Odnosi si¢ do
istotnej debaty we wspolczesnej historiografii i historii kulturowej, ktéra koncentrowata sie wokot
narracyjnosci oraz prawdy historycznej. Zob. Jan Pomorski, Spory wokdt narracji historycznej,
w: tegoz (red.), Metodologiczne problemy narracji historycznej (Lublin 1990), 9-24; Ewa Doman-
ska, Filozoficzne rozdroza historii, w: E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy moderni-
zmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii (Poznan 1994), 31-38.
Najwigkszy nacisk kladziony jest na interpretacyjny charakter wiedzy historycznej, a jak pisala
Domanska: ,,Prawda nawet co do zZrédla wynika z konsensusu historykéw” (24).

12 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Dz.U. 1976
nr 32 poz. 190, 23.
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I. Deifinicja dziedzictwa kulturalnego i maturalnego.
Artykut 1

W rozumieniu niniejszej Konwencji za ,dziedzictwo
kulturalne” uwazane sa:

— zabytki: dziela architektury, dziela monumentalnej rze-
Zby i malarstwa, elementy i budowle o charakterze
archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych
elementéw, majace wyjatkowq powszechng wartosc
z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki,

— zespoly: budowli’ oddzielnych lub lacznych, ktére ze
wzgledu na swq architekture, jednolito$¢ lub zespole-
nie z krajobrazem maja wyjatkowg powszechng war-
tosé z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki,

-— miejsca zabytkowe: dziela czlowieka lub wspélne dzie-
la czlowieka i przyrody, jak réwniez strefy, a takze
stanowiska archeologiczne, majace wyjatkowa pow-
szechng warto$¢ z punktu widzenia historycznego, este-
tycznego, etnologicznego lub antropologicznego.

1. Definicje dziedzictwa kulturalnego wedtug UNESCO

sie tez tekst konwencji - w grupe wyzszego rzedu. Wszystkie wyjatkowe dziela
architektury, groty i stanowiska archeologiczne skladalyby sie na pewien zasob
o nadrzednej wartosci, co zaklada, ze z ich znaczeniami mogliby si¢ identyfiko-
wac wszyscy — niezaleznie od przynaleznosci etnicznej, rasowej czy jakiejkolwiek
innej. W 2012 roku Centrum Swiatowego Dziedzictwa przygotowato wytyczne
operacyjne, ktore mialy doprecyzowac ogolnikowe stwierdzenia konwencji, cho¢
nie udalo sie tego zrobi¢ przekonujaco. ,Wyjatkowa uniwersalna wartos¢” to
w my$l wyjasnien ,znaczenie kulturowe i/lub przyrodnicze, ktére jest na tyle
wyjatkowe, ze przekracza granice panstwowe i ma powszechne znaczenie dla

7

obecnych i przyszltych pokolen™. Podjeto probe okreslenia kryteriow ewaluacji
obiektow, podajac wsrdd nich na przyklad ,integralnos$¢” i ,,autentyzm”: ,,dobra
spelniajg warunki autentyzmu, jesli ich wartosci kulturowe (w kontekscie kryte-
riéw zaproponowanych we wniosku) sg prawdziwe i wiarygodnie wyrazone przez
szereg atrybutow”"*, do ktorych nalezg miedzy innymi: forma, materialy i substan-
cje, uzytkowanie i funkcja, atmosfera i odczucia'®. Mimo staran o precyzj¢ proces

ustalania wartosci wcigz opiera si¢ na negocjowaniu, ustalaniu listy przez eks-

1 Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa, przel. K. Piotrow-
ska, B. Szmygin, Polski Komitet Narodowy Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS
(2012), T1. A.49, 12.

4 Tamze, paragraf 82, 17.

!5 Problem zdefiniowania autentycznosci obiektu, a takze utrzymania jej po wpisaniu na liste
$wiatowego dziedzictwa, omawiaja John Pendlebury, Michael Short i Aidan While na przykla-
dzie szczegdlnie trudnych obiektéw, mianowicie obszaréw miejskich uwazanych za wyjatkowo
cenne. Pojawia sie tu ponadto kwestia zderzenia rzeczywistoéci spoteczno-kulturowej z pewna
wizja czy idealizacja obrazu danej przestrzeni. Zob. tychze, Urban World Heritage Sites and the
Problem of Authenticity, ,Cities”, 26, 6 (2009), 349-358, DOI: 10.1016/j.cities.2009.09.003.
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pertow na podstawie propozycji zgtaszanych przez komitety krajowe. Odniesienie
do ,atmosfery” i ,odczu¢” ponownie odsyla do znaturalizowanego mniemania
o wartosci jakiego$ obiektu i wynikajacej stad koniecznosci ochrony. Kwalifikacja
na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO ma tymczasem wielka wage, poniewaz
W potocznym postrzeganiu staje si¢ najtwardszym kryterium pozwalajacym
weryfikowaé warto$¢ konkretnego obiektu czy krajobrazu, z czym wigzg sie
ochrona prawna i éciste przestrzeganie nienaruszalnosci danego dobra uznanego
za powszechnie istotne.

Fantazmat listy $wiatowego dziedzictwa mocno oddzialuje na wyobraznie
rzadow i samorzadow lokalnych oraz na sfer¢ masowej komunikacji: do sierpnia
2021 roku wpisano na nig 1154 obiekty ze 167 panstw'. Miejsca §wiatowego
dziedzictwa staja si¢ symbolem prestizu — panstwa, narodu, spotecznosci lokal-
nej, s3 rowniez kolem zamachowym przemystu turystycznego jako obowigzkowe
punkty na trasie wycieczek. Uswiadamia nam to ci¢zar, jaki wspolczesnie zyska-
fa kategoria dziedzictwa. Trzeba jg postrzega¢ zaréwno jako kulturowy czynnik
konsolidujacy wspolnote, jak i przedmiot sporéw. Ponadto zyskuje ona znaczenie
na poziomie oficjalnych polityk publicznych, angazujac réznych aktoréw w proces
wyboru miejsc, dostosowania obiektow do wymogéw stawianych przez UNESCO
oraz rozpowszechniania wiedzy o nich, co wiaze si¢ juz bezposrednio z kwestig
interpretowania, a wiec tworzenia znaczen danego miejsca'’. I w konicu wszech-
obecnos¢ odniesien do listy dziedzictwa w dyskursie publicznym i sferze popu-
larnej z jednej strony przyczynia si¢ do naturalizacji wyobrazenia dziedzictwa
jako warto$ci, z drugiej zas uzmystawia, jak chetnie wykorzystuje sie¢ te liste jako
argument w sporach politycznych. Jak sie okaze dalej, w Bosni i Hercegowinie
to wlasnie kwestia dziedzictwa stala sie jednym z gtéwnych wymiaréw debaty
publicznej i generatorem sporéw.

Postaram sie pokaza¢, ze patrzac przez pryzmat pojecia dziedzictwa na po-
stawy i praktyki dotyczace lokalnych przypadkéw zwigzanych z konkretnymi
obiektami i miejscami, mozna przekonujaco przedstawi¢ aporie wspodlczesnej
Bosni oraz zada¢ pytanie o mozliwo$¢ istnienia kultury Bo$ni. Czy mamy do
czynienia z kulturg czy kulturami Bo$ni? Skoro, jak dowodzi kazus Francji i listy
$wiatowego dziedzictwa, kategoria ta odnosi si¢ do pewnej grupy, ktérej rozciag-
tos¢ i zakres moga by¢ zmienne, to jak wyglada kwestia jej wyznaczenia w kon-
tekstach powojennej Boéni i Hercegowiny? Che¢ odpowiedzi na te pytania skla-
nia do przyjrzenia si¢ najpierw rozwigzaniom instytucjonalnym, a nastepnie

16 Dane z portalu World Heritage Centre, https://whc.unesco.org/ (dostep: 12.08.2020).

7 W eseju Nation et patrimoine Krzysztof Pomian podkreslat wlasnie, ze po uznaniu za ele-
ment dziedzictwa dany obiekt zmienia swoja funkcje ze wzgledu na przeobrazenie sposobu mys-
lenia 0 nim oraz postaw wobec niego - staje sie ,warto$cia”. Zob. Krzysztof Pomian, Nation et
patrimoine, w: D. Fabre (red.), LEurope entre cultures et nations (Paris 1996), 90.
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przykltadom miejsc spornych, w ktérych dazenie do ochrony dziedzictwa zderza
sie z oczekiwaniami i postawami réznych aktoréow spotecznych.

National heritage wedtug Dayton

W przypadku Bosni i Hercegowiny kwestia legitymizacji i rodzaju wspolnoty, do
ktorej odwolujg sie akty i dziatania instytucji centralnych, wydaje si¢ pierwszo-
planowa. Z tego wzgledu trzeba si¢ przyjrze¢ kompleksowi idei, jakie staly za
ustrojem tego panstwa zaprojektowanym w porozumieniu ramowym z Dayton,
konczacym dziatania zbrojne z lat 1992-1995. Uklad zostal wynegocjowany
w amerykanskiej bazie wojskowej w Dayton w stanie Ohio i podpisany 21 listo-
pada 1995 roku, a nastepnie formalnie ogloszony w Paryzu 15 grudnia tego sa-
mego roku. Literatura na temat procesu negocjacji, znaczenia porozumienia
i jego skutkow jest spora, za$ ocena postanowien przyjetych w Dayton — ambi-
walentna w oczach komentatoréw zaréwno rodzimych, jak i zagranicznych.
Moim celem nie jest calo§ciowa analiza dokumentu, ale jednego z anekséw, tego
mianowicie, ktéry dotyczy kwestii dziedzictwa.

Aneks 6smy powolywal do zycia Komisje ds. Ochrony Zabytkéw Narodo-
wych (Commission to Preserve National Monuments)'®. Warto zauwazy¢, ze
wsrdd stron przyjmujacych powotanie komisji s3 wymienione: Republika Bosni
i Hercegowiny, Federacja Bosni i Hercegowiny oraz Republika Serbska (103).
Ujawnia to niemal niezalezny status podmiotéw skltadowych i stabos¢ idei wspdl-
nego panstwa jako jednostki nadrzednej: do tej sprawy jeszcze powrdce, gdyz
znow jest to jedno z podstawowych zagadnien wspdlczesnej Bosni. Na mocy
aneksu (artykul piaty, punkt pigty) podmioty te s3 zobowigzane do prawnej
ochrony oraz zapewnienia $srodkéw na zabezpieczenie i renowacje¢ obiektow
uznanych za dziedzictwo narodowe oraz do powstrzymania si¢ od wszelkich
celowych dzialan zmierzajacych do zniszczenia danego obiektu (105). Ponadto
artykut 6smy nakazuje petng wspotprace z Komisjg wszystkim organom admini-
stracji lokalnej oraz ich przedstawicielom. A jaki obiekt moze uzyskaé status
zabytku narodowego (national monument)? O tym mowi artykuf szosty: ,,mienie
ruchome lub nieruchome o wielkim znaczeniu dla pewnej grupy ludzi (a group
of people) o wspolnym dziedzictwie kulturowym, historycznym, religijnym badz
etnicznym, takie jak zabytki architektury, sztuki lub historii; wykopaliska archeo-
logiczne; zespoly budynkéw; cmentarze”. Odnosi si¢ do tego réwniez artykut

'8 Korzystam z angielskiej wersji ze strony ONZ: General Framework Agreement for Peace in
Bosnia and Herzegovina (Dayton Agreement), https://peacemaker.un.org/bosniadaytonagreement95
(dostep: 10.08.2020). Numery stron podano wyzej w nawiasach.

19 W angielskim oryginale: ,,movable or immovable property of great importance to a group
of people with common cultural, historic, religious or ethnic heritage, such as monuments of
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czwarty, zajmujacy sie wlasnoscig o znaczeniu ,kulturowym, historycznym, re-
ligijnym lub etnicznym” (104).

Tekst porozumienia interesujgco zakresla ramy debaty o dziedzictwie. Uwazam,
ze tytulowe national monuments nalezaloby rozumie¢ jako zabytki nalezgce do
dziedzictwa pafistwowego lub krajowego, a nie narodowego. Swiadczy o tym defi-
nicja z artykutu szostego, gdzie kryterium etniczne jest jednym z kilku wymienionych
réwnorzednie. Dany obiekt musi by¢ istotny ,,dla pewnej grupy ludzi’, ale nieko-
niecznie dla narodu w sensie etnicznym. Okreslenie national jest wiec zbiorem,
ktorego czesciami skladowymi sg wspolnoty oparte na wspolnej historii, religii czy
poczuciu tozsamo$ci etnicznej. Dziedzictwo panstwowe bytoby jednym z narzedzi
budowania wspdlnoty panstwa opartej na réwnorzednosci grup skladowych, zas
ich wspolne dziedzictwo skladatoby si¢ na zasob wazny dla wszystkich - jako
obywateli panstwa i cztonkéw owej wspdlnoty obywatelskiej. W konstrukeji stwo-
rzonej przez autoréw porozumienia w Dayton kwestia ta odgrywa duza role. Obok
regulacji prawnych, powolywania instytucji centralnych, perspektywy tej samej poli-
¢jii granic panstwowych sfera symboliczna ma donioste znaczenie dla funkcjonowa-
nia wspolnoty, dajac narzedzia utrzymywania spdjnosci oraz nosniki identyfikacji
z nig. Bez zbioru wspdétdzielonych symboli i zachowan o charakterze symbolicznym
trudno oczekiwa¢ od czlonkéw danej grupy, by sie z nig skutecznie identyfikowali.
Celem jest tu niewatpliwie efektywna wspolnota propanstwowa, oparta — co istotne
dla calej mojej narracji — na przekonaniu o istnieniu wielokulturowej Bosni i Her-
cegowiny. Kategoria ,,panistwowe” bytaby otwarta na rézne grupy etniczne i reli-
gijne, dopuszczajac ich zabytki do starania si¢ o uzyskanie statusu dziedzictwa
ogdlnego. Odwracajac to rozumowanie, trzeba by stwierdzi¢, Ze rézne grupy et-
niczne i religijne bylyby sklonne uzna¢ dziedzictwo innych za wspélne dobro
panstwowe. Problemem takiej konstrukgji logicznej jest wlasnie owa gotowos¢ do
przyjecia bagazu symbolicznego innych i idgca za tym zgoda na objecie go ochrona.

André Chastel, badajac zmiany zakresu znaczeniowego pojecia dziedzictwa
(patrimoine) na gruncie francuskim, zauwazyl, ze poczatkowo odnosito si¢ do
dobr krélewskich i nie konotowalo doébr kultury w dzisiejszym rozumieniu,
zakladajacym szczegdlng atencje wobec tak okreslanych obiektow. W okresie
rewolucji rodzito si¢ natomiast wyobrazenie ludu jako podmiotu i Zrédla wtadzy,
przejmujacego kompetencje i miejsce symboliczne przypisane wcze$niej mo-
narsze. Drugim motorem zmiany semantycznej byta oswieceniowa idea pedago-
giki kulturowej i instytucji muzeum jako miejsca formacji duchowej ludu®.

architecture, art or history; archaeological sites; groups of buildings; as well as cemeteries”
(tamze, 105).

2 André Chastel, La notion de patrimoine, w: P. Nora (red.), Les Lieux de mémoire 2. La Nation
(Paris 1986), 405-450.
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Upowszechnia si¢ uzycie kategorii zabytku, a wigc obiektu, najczesciej miejsca,
o szczegblnym znaczeniu dla zbiorowosci - takiego, ktore z jednej strony $wiadczy
o historycznym zakorzenieniu wspolnoty, z drugiej za$ jest postrzegane jako
zrédlo nauki, wiedzy, wartosci moralnych czy tez gustu estetycznego: miejsca
pamieci ,,stajg si¢ dla danej spolecznosci fundamentem jej pamieci’, ucielesniajac
polaczenie natury i kultury®. Istotne jest w tym przykltadzie przesuniecie zna-
czeniowe w strong¢ dobra wspdlnego, réwnolegle do tworzenia si¢ wyobrazenia
o skarbie panstwa, ktory nie sprowadza sie do posiadtosci rodziny krdlewskiej,
lecz nalezy niejako do pewnego bytu abstrakcyjnego — panstwa badz ludu. Krzysz-
tof Pomian stwierdzil z kolei, Ze koncepcja dobra oraz dziedzictwa narodowego
rodzita si¢ i powoli upowszechniala w okresie rewolucji francuskiej, gdy dochodzito
wlasnie do przejecia na wlasnos¢ ,,narodu’, a w zasadzie panstwa, dobr naleza-
cych wezedniej do krola*. Dziedzictwo, jak przy tym zauwazyl autor, charakte-
ryzuje materialno$¢, rzeczowosé, ktora uobecnia istnienie narodu, w przeciwien-
stwie do mniej poddajacych si¢ urealnieniu konceptéw ducha czy charakteru
narodowego, odnoszacych si¢ do sposobow myslenia i praktyk: ,,na dziedzictwo
kulturowe skladaja si¢ wiec semiofory, przedmioty, ktére majg by¢ nos$nikami
znakow i z tej racji tworzy¢ znaczenia, i wlasnie to nadaje im warto$¢”*. Sadze,
ze to zasadniczy punkt rozwazan o kwestii dziedzictwa: semiofory zyskujg znacze-
nie nie ze wzgledu na swoje wewnetrzne wlasnosci, ale z uwagi na to, Ze zostaja
uznane za wazne z perspektywy zbiorowosci. Oczywiscie nie moze to by¢ decyzja
arbitralna, poniewaz byle co raczej nie bedzie postrzegane jako dziedzictwo -
warto jednak zauwazy¢, ze mogg to by¢ przerdzne przejawy materialnosci akcep-
towane jako nadajace si¢ do przenoszenia przekazu, takie, ktore beda signifiant
dla stalego signifié: ,,jestem wartosécig narodowg’, ,,jestem dziedzictwem waznym dla
panstwa (ludu, narodu)” W katalogu kulturowego dziedzictwa narodu moze si¢
znalez¢ rownie dobrze katedra, co koronki (z wyspy Pag w Chorwacji), $rednio-
wieczna nekropolia (cmentarzysko steciakéw w Bo$ni) czy tez most (most Mehme-
da Pasy Sokolovicia w Visegradzie). Oczywiscie kazdy z tych obiektéw z pewne-
go punktu widzenia jest cenny, jako ze $wiadczy o wyjatkowych umiejetnosciach
dawnych budowniczych badz reprezentuje endemiczne gatunki zwierzat, niewy-
stepujace gdzie indziej. Niewatpliwie spetniaja one warunki uznania za czgs¢
~powszechnego dziedzictwa” w mys$l zasad klasyfikacji UNESCO. Podobnie jak
miejsca pamieci wedtug Nory, ,,nie sg one tym, o czym ktos sobie przypomina,
lecz miejscem, gdzie pamie¢ pracuje; nie sa tradycja, ale jej laboratorium™*. Co

2l Tamze, 443.

> Krzysztof Pomian, Nation et patrimoine, 90.

% Tamze, 85.

2 Pierre Nora, Présentation, w: tenze (red.), Les Lieux de mémoire 1. La République (Paris
1984), X.



