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POJĘ­CIE PSY­CHO­PA­TII A SYS­TEM WAR­TO­ŚCI

W psy­chia­trii współ­cze­snej ter­mi­nu „psy­cho­pa­tia” uży­wa się rza­dziej niż przed kil­ku­dzie­się­ciu laty Nie ozna­cza to by­naj­mniej, ja­ko­by pro­blem ten stał się mniej ak­tu­al­ny w psy­chia­trii; psy­cho­pa­tów nie brak na świe­cie, tyl­ko na­zy­wa się ich dziś ina­czej. W psy­chia­trii ist­nie­ją mody na pew­ne okre­śle­nia i mod­ne nie­gdyś okre­śle­nie „psy­cho­pa­tia” lub „neu­rop­sy­cho­pa­tia” za­stę­pu­je się dziś czę­sto po­ję­ciem „prze­wle­kłej ner­wi­cy”, „ner­wi­cy cha­rak­te­ru”, „dys­to­nii we­ge­ta­tyw­nej”, „utrwa­lo­nych zmian oso­bo­wo­ści”, „nie­doj­rza­ło­ści emo­cjo­nal­nej” itp. Praw­do­po­dob­nie ta zmia­na w ter­mi­no­lo­gii do­ko­na­ła się pod wpły­wem szkół psy­cho­dy­na­micz­nych, któ­re więk­szą wagę przy­wią­zu­ją do dy­na­mi­ki roz­wo­ju i wpły­wów śro­do­wi­sko­wych, pod­czas gdy daw­niej po­pu­lar­ne szko­ły kon­sty­tu­cjo­nal­ne kła­dły na­cisk na nie­zmien­ność na­tu­ry ludz­kiej, wy­ni­kłą z dzia­ła­nia czyn­ni­ków na­tu­ry ge­ne­tycz­nej.

Na ogół nie­zmien­ność ko­ja­rzy się z wpły­wa­mi ge­ne­tycz­ny­mi, a zmien­ność z wpły­wa­mi śro­do­wi­sko­wy­mi, gdy się wy­cho­dzi z nie cał­kiem słusz­ne­go za­ło­że­nia, że śro­do­wi­sko jest bar­dziej zmien­ne niż plan ge­ne­tycz­ny. Tym­cza­sem plan ge­ne­tycz­ny jest ra­czej bar­dzo pla­stycz­ny, mo­de­lu­je się pod dzia­ła­niem śro­do­wi­ska – jed­ne geny zo­sta­ją za­ha­mo­wa­ne, a inne ak­ty­wo­wa­ne. Na­to­miast śro­do­wi­sko może być mało pla­stycz­ne. Na przy­kład pew­ne nor­my spo­łecz­ne mogą być zu­peł­nie nie­do­pa­so­wa­ne do zmie­nio­nych wa­run­ków ży­cia, od­czu­wa się po­wszech­nie ich nie­ak­tu­al­ność, ale zmie­nić ich nie moż­na; do­pie­ro gwał­tow­ny prze­wrót nisz­czy sta­rą struk­tu­rę, a w miej­sce jej two­rzy nową, na ogół le­piej do­sto­so­wa­ną do zmie­nio­nych wa­run­ków ży­cia.

Ce­chą ży­cia jest dia­lek­ty­ka zmien­no­ści i nie­zmien­no­ści. Ży­cie po­le­ga na usta­wicz­nej zmia­nie; wy­ni­ka to choć­by z jego cha­rak­te­ru me­ta­bo­licz­ne­go – isto­ty żywe są tzw. ukła­da­mi otwar­ty­mi, tzn. ist­nie­ją­cy­mi dzię­ki sta­łej wy­mia­nie (me­ta­bo­li­zmo­wi) ener­ge­tycz­no-in­for­ma­cyj­nej ze śro­do­wi­skiem, bez swe­go śro­do­wi­ska nie mogą one ist­nieć[1]. Z me­to­do­lo­gicz­ne­go punk­tu wi­dze­nia jest więc błę­dem roz­pa­try­wa­nie struk­tu­ry i funk­cji ży­we­go ustro­ju nie­za­leż­nie od jego śro­do­wi­ska. Nie­ste­ty, czę­sto mu­si­my tak po­stę­po­wać, gdyż nie je­ste­śmy po pro­stu w sta­nie ob­jąć jed­nym spoj­rze­niem ży­wej jed­nost­ki i jej oto­cze­nia. Wy­dzie­la­my ją z ca­ło­ści, gdyż wy­da­je się nam, że jest ona w ten spo­sób ła­twiej do­stęp­na ob­ser­wa­cji.

Dru­gim błę­dem wy­ni­ka­ją­cym z nie­do­sko­na­ło­ści umy­słu ludz­kie­go jest skłon­ność do unie­ru­cha­mia­nia lub – wy­ra­ża­jąc się dra­stycz­niej – „za­bi­ja­nia” przed­mio­tu ob­ser­wa­cji. Dziec­ko za­in­te­re­so­wa­ne mo­ty­lem sta­ra się przede wszyst­kim go uchwy­cić, unie­ru­cho­mić; poza chę­cią po­sia­da­nia i wła­da­nia od­gry­wa tu rolę cie­ka­wość, a ta jest le­piej za­spo­ko­jo­na, gdy przed­miot ob­ser­wa­cji ma się w ręce, ma się nad nim wła­dzę. Poza tym ła­twiej ob­ser­wo­wać przed­miot nie­ru­cho­my niż bę­dą­cy w ru­chu. Ob­ser­wa­cja ru­chu jest dal­szym eta­pem na­sze­go po­zna­wa­nia ota­cza­ją­ce­go świa­ta, jest czymś trud­niej­szym.

Naj­pierw per­ce­pu­je­my świat w jego for­mie nie­zmien­nej, a do­pie­ro póź­niej w zmien­nej. Dziec­ko naj­pierw unie­ru­cha­mia mo­ty­la, nie­raz w spo­sób dość okrut­ny, tj. za­bi­ja­jąc go, a do­pie­ro po­tem sta­ra się zo­ba­czyć, jak on się za­cho­wu­je w ru­chu; po­nie­waż wte­dy przed­miot ob­ser­wa­cji jest już czę­sto mar­twy, na­da­je mu ruch w spo­sób sztucz­ny, np. po­ru­sza­jąc mo­ty­lem, ma­cha­jąc jego skrzy­deł­ka­mi itp. Stu­dia me­dycz­ne zaj­mu­ją­ce się ob­ser­wa­cją tak skom­pli­ko­wa­ne­go przed­mio­tu, ja­kim jest czło­wiek, za­czy­na się od ob­ser­wa­cji tru­pów (ana­to­mia, hi­sto­lo­gia), wy­cho­dząc ze słusz­ne­go za­ło­że­nia, że ob­ser­wa­cja przed­mio­tu w bez­ru­chu (czy­li uśmier­co­ne­go, bo ce­chą ży­cia jest ruch) jest ła­twiej­sza niż przed­mio­tu w ru­chu.

W ob­ser­wa­cjach na­szych bliź­nich – a one sta­no­wią głów­ną treść na­sze­go ży­cia psy­chicz­ne­go, gdyż na­szym śro­do­wi­skiem jest przede wszyst­kim śro­do­wi­sko spo­łecz­ne – sta­ra­my się też unie­ru­cho­mić nasz przed­miot ob­ser­wa­cji. Już przy pierw­szym ze­tknię­ciu okre­śla­my go z po­mo­cą róż­ne­go ro­dza­ju ska­li war­to­ści: ład­ny – brzyd­ki, mą­dry – głu­pi, do­bry – zły, sym­pa­tycz­ny – nie­sym­pa­tycz­ny, ła­god­ny – gwał­tow­ny itp., jak­by ten sam czło­wiek nie mógł być raz ład­ny, a raz brzyd­ki, za­leż­nie od sta­nu swych uczuć i od tego, z ja­kim uczu­ciem ktoś na nie­go pa­trzy; raz mą­dry, a raz głu­pi, za­leż­nie od trud­no­ści sy­tu­acji, w ja­kiej się zna­lazł; raz do­bry, raz zły itp. Kon­takt z dru­gim czło­wie­kiem wy­ma­ga jed­nak na­tych­mia­sto­wej orien­ta­cji, tj. przy­ję­cia po­sta­wy „do” lub „od”; nie moż­na wo­bec dru­gie­go czło­wie­ka przy­jąć po­sta­wy neu­tral­nej, gdyż śro­do­wi­sko spo­łecz­ne jest zbyt an­ga­żu­ją­ce emo­cjo­nal­nie, by moż­na być wo­bec nie­go obo­jęt­nym.

Wpraw­dzie czę­sto się mówi: je­stem w sto­sun­ku do nie­go obo­jęt­ny”, „neu­tral­ny”, „bez­stron­ny” itp., twier­dze­nie ta­kie jest jed­nak nie­zgod­ne z su­biek­tyw­ną rze­czy­wi­sto­ścią. Wo­bec czło­wie­ka „obo­jęt­ne­go”, „neu­tral­ne­go” ży­wi­my w rze­czy­wi­sto­ści uczu­cia nie­przy­chyl­ne, gdyż sta­ra­my się trak­to­wać go jako obo­jęt­ny przed­miot, przejść obok nie­go, unik­nąć z nim kon­tak­tu, przyj­mu­je­my więc za­sad­ni­czo po­sta­wę „od”. Dla­te­go czło­wiek już od naj­młod­szych lat sta­ra się skla­sy­fi­ko­wać ota­cza­ją­cych go lu­dzi, by móc z miej­sca do nich się zbli­żać lub od nich ucie­kać. Już nie­mow­lę do jed­nych osób wy­cią­ga rącz­ki i się uśmie­cha, a przed in­ny­mi w stra­chu się cofa i krzy­czy.

Kry­te­ria kla­sy­fi­ka­cyj­ne są bar­dzo róż­no­rod­ne i zmie­nia­ją się w cią­gu ży­cia, a tak­że w za­leż­no­ści od sy­tu­acji i ak­tu­al­nych po­trzeb da­ne­go czło­wie­ka. Gdy czło­wiek jest głod­ny, to naj­mil­szą dla nie­go oso­bą jest ta, któ­ra da mu jeść itp. W kla­sy­fi­ka­cji lu­dzi in­ny­mi kry­te­ria­mi po­słu­gu­je się le­karz so­ma­tyk, in­ny­mi psy­chia­tra, inne sto­su­je pra­cow­nik apa­ra­tu wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, a inne ar­ty­sta itp. Kry­te­ria za­le­żą więc rów­nież od celu, jaki przy­świe­ca na­sze­mu ze­tknię­ciu z dru­gim czło­wie­kiem.

Kla­sy­fi­ka­cja jest pierw­szym kro­kiem w na­szym po­zna­wa­niu ota­cza­ją­ce­go świa­ta. Dziec­ko zbie­ra­jąc mu­szel­ki na pla­ży sta­ra się je po­kla­sy­fi­ko­wać we­dług wiel­ko­ści, kształ­tu, ko­lo­ru itp. Każ­da na­uka za­czy­na się od sys­te­mu kla­sy­fi­ka­cyj­ne­go i czę­sto sys­tem ten wy­wo­łu­je naj­wię­cej dys­ku­sji, zwłasz­cza w na­ukach dość mło­dych i nie ma­ją­cych do­sta­tecz­nych pod­staw teo­re­tycz­nych. Kla­sy­fi­ku­jąc sta­wia­my na nie­zmien­ność ży­cia. Ce­cha kla­sy­fi­ko­wa­nia musi być względ­nie nie­zmien­na. Trud­no np. by­ło­by kla­sy­fi­ko­wać lu­dzi we­dle ich wy­so­ko­ści, gdy­by się ona zmie­nia­ła każ­de­go dnia. Je­śli więc kla­sy­fi­ku­je­my da­ne­go czło­wie­ka i mó­wi­my o nim „to jest czło­wiek po­rząd­ny” lub „to jest łaj­dak”, „przy­stoj­ny” lub „brzyd­ki”, „bo­ga­ty” lub „bied­ny” itp. – to za­kła­da­my nie­zmien­ność da­nej ce­chy, mimo że ktoś w jed­nej sy­tu­acji może się za­cho­wać uczci­wie, a w in­nej nie­uczci­wie, że dla jed­nych może być bo­ga­ty, a dla in­nych bied­ny, dla jed­nych pięk­ny, a dla in­nych brzyd­ki itp.

Ewan­ge­lia św. Jana za­czy­na się od słów: in prin­ci­pio erat Ver­bum (na po­cząt­ku było Sło­wo). U lu­dów po­li­ne­zyj­skich do­pie­ro na­zwa­nie przed­mio­tu na­da­je mu byt; gdy przed­miot nie ma na­zwy, to dla nich nie ist­nie­je. Ma­gicz­ne dzia­ła­nie sło­wa po­le­ga mię­dzy in­ny­mi na tym, że jest w nim siła fiat (niech się sta­nie). Pod wpły­wem sło­wa mogą w na­szym ob­ra­zie ota­cza­ją­ce­go świa­ta po­wstać przed­mio­ty, któ­re w rze­czy­wi­sto­ści w świe­cie tym nie ist­nie­ją. Nasz me­ta­bo­lizm in­for­ma­cyj­ny ma cha­rak­ter spo­łecz­ny. Po­nie­waż w ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy ludź­mi sło­wo od­gry­wa naj­waż­niej­szą rolę, więc „spo­łecz­ny” u czło­wie­ka ozna­cza, prak­tycz­nie spra­wę trak­tu­jąc, „słow­ny*. Nasz ob­raz świa­ta jest za­tem ob­ra­zem słow­nym, po­ję­cio­wym. Ist­nie­je w nim przede wszyst­kim to, co ma swo­ją na­zwę. W na­ukach, na­wet ści­słych, ist­nia­ło i praw­do­po­dob­nie na­dal ist­nie­je, tyl­ko nie za­wsze z tego zda­je­my so­bie spra­wę, wie­le przed­mio­tów czy­sto słow­nych (po­ję­cio­wych), któ­re w rze­czy­wi­sto­ści nie ist­nie­ją, ale za ist­nie­ją­ce są uwa­ża­ne, gdyż ist­nie­je sło­wo (np. w che­mii i fi­zy­ce „flo­gi­ston”, „eter”). W psy­cho­lo­gii i psy­chia­trii, a więc na­ukach, któ­re zaj­mu­ją się przede wszyst­kim su­biek­tyw­nym aspek­tem rze­czy­wi­sto­ści – tj. tym, jak czło­wiek prze­ży­wa sie­bie i swój świat – spraw­dze­nie re­al­no­ści ter­mi­nu jest nie­raz bar­dzo trud­ne, gdyż opie­ra się na su­biek­tyw­nym ob­ra­zie rze­czy­wi­sto­ści. Spraw­dzam za po­mo­cą wła­sne­go prze­ży­cia. Ni­g­dy np. nie do­wiem się, co ozna­cza mi­łość, lęk, nie­na­wiść, pięk­no itp., gdy sam tego nie prze­ży­łem.

W ta­kiej sy­tu­acji ła­two po­wsta­ją przed­mio­ty „słow­ne”, tzn. ist­nie­ją­ce wy­łącz­nie dzię­ki fiat sło­wa, stwo­rzo­ne przez sło­wo. Wsku­tek tych fik­cyj­nych przed­mio­tów psy­cho­lo­gia i psy­chia­tria spra­wia­ją nie­raz wra­że­nie nauk nie­zwy­kle ta­jem­ni­czych i skom­pli­ko­wa­nych, choć w rze­czy­wi­sto­ści po­win­ny być pro­ste i ja­sne, bo do­ty­czą pod­sta­wo­wych spraw ludz­kich.

Ten­den­cje kla­sy­fi­ka­cyj­ne wy­ni­ka­ją z po­trze­by po­rząd­ku. Świat, w któ­rym się po­ru­sza­my, nie może być cha­otycz­ny, sta­ra­my się na­rzu­cić mu wła­sny po­rzą­dek, któ­ry jed­nak nie jest tyl­ko wła­sny, ale jest też po­rząd­kiem oto­cze­nia. W me­ta­bo­li­zmie in­for­ma­cyj­nym ście­ra­ją się z sobą po­rzą­dek wła­sny i po­rzą­dek oto­cze­nia, ob­raz świa­ta jest wy­pad­ko­wą obu tych po­rząd­ków. W bar­dzo roz­ma­ity spo­sób moż­na kla­sy­fi­ko­wać ota­cza­ją­cy nas świat. Ro­dzaj kla­sy­fi­ka­cji za­le­ży od ak­tu­al­nej hie­rar­chii war­to­ści, od tego, jaki jest cel na­sze­go kon­tak­tu z oto­cze­niem. Ina­czej lu­dzi bę­dzie kla­sy­fi­ko­wał ma­larz por­tre­ci­sta, ina­czej psy­chia­tra, ina­czej mi­li­cjant itd. Każ­dy z nich sta­wia so­bie inne cele, sty­ka­jąc się z ludź­mi, ma inną hie­rar­chię war­to­ści. Te ce­chy ludz­kie, któ­re są waż­ne dla mi­li­cjan­ta, mogą być nie­istot­ne dla ar­ty­sty itp.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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[1] Au­tor przed­sta­wił swą teo­rię me­ta­bo­li­zmu naj­peł­niej w dzie­le: Me­lan­cho­lia, I wy­da­nie War­sza­wa 1974, PZWL, wzno­wie­nie Kra­ków 2001, Wy­daw­nic­two Li­te­rac­kie.
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