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roblem wplywu rozmaitych obywatelskich lobbies na podejmowanie
decyzji publicznych, problem uzgadniania i promowania interesOw gru-
powych wobec wladzy politycznej, a takze ich pokojowego godzenia jest jed-
nym z gléwnych teorematow podejmowanych w dyskusji nad dobrze urzadzo-
nym panstwem, co najmniej od czasow starozytnych. Jest to zarazem problem,
ktérego nie sposob ostatecznie rozwigzac i cho¢ takie proby niezmiennie si¢
podejmuje, to zwykle przynosza one ograniczone i tymczasowe rezultaty.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze wplywanie na decyzje publiczne, zar6wno w sposob
prawomocny, jak i nieuprawomocniony niesie ze sobg trudny do rozwiktania
splot oczekiwan co do partykularnych korzysci, jednostkowych i grupowych
przekonan zwigzanych z tym co si¢ ‘wie’, a takze emocji, ktére nierozigcznie
towarzyszg interesom grupowym oraz wiedzy eksperckiej i Srodowiskowe;.
Nie jest to ocena surowa, ale realistyczna, uwzgl¢dniajgca zarazem to, ze im
bardziej zawezi si¢ pole reform, tym lepsze skutki moga one dla wspoétde-
cydowania przynie$¢, poniewaz w zawezonym polu zmian redukcji ulegajg
takze zarowno grupowe oczekiwania, jak i1 zakres przydatnej wiedzy oraz skala
emocji. Redukcji ulega tym samym potencjal zapalny wprowadzanych zmian.
Wazna, a zarazem nieco ‘przykryta’ przez inne wydarzenia reform ostatnich lat
jest implementacja instytucjonalnych mechanizmow deliberacyjnego wspoi-
decydowania, ktdre potencjalnie majg umozliwia¢ interesariuszom ksztatto-
wanie i profilowanie kierunkow i tempa rozwoju gospodarczego oraz postepu
spotecznego. Ta rozproszona reforma, cho¢ nie ma charakteru zwartego, nie
jest na tyle waska, aby zredukowaé grupowe oczekiwania, przydatng wiedze
oraz skale emocji. I cho¢ zarazem nie ma charakteru wielce zapalnego, to jej
nieudane wdrozenie moze prowadzi¢ do zaognien wystarczajaco istotnych, aby
warto zastanawiac si¢ nad tym, w jaki sposob je zazegnac. Z wiekszym powo-
dzeniem mozna starac si¢ to czyni¢ wtedy, gdy w mozliwie ‘zgrabny’ sposob
podejdzie si¢ do promocji interesow grupowych zwigzanych z jej implementa-
cja, potrzebnej przy jej wdrazaniu wiedzy oraz wystepujacymi w jej kontekscie
emocjami.
W opracowaniu rozpatrywane beda kluczowe generalia i wazne detale
zwigzane z problematykg deliberacyjnego wspotdecydowania i wielopasmo-
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wego zarzadzania publicznego. Beda one odniesione do wdrazania pasm poli-
tyki publicznej zwigzanych z konkretnymi krajowymi sektorami, a pomocni-
czo pojawig si¢ nawigzania do polityki wobec nauki i szkolnictwa wyzszego.

W ksigzce wykorzystano propozycje modelowe i pomysly interpreta-
cyjne zaczerpniete z roznych Zrodel, ale o dwoch waznych warto wspomniec
w szczegOlnoSci, poniewaz ich autorami sg mtodzi polscy akademicy. Pierw-
szym jest praca doktorska Michata Zabdyr-Jamroza pt. ,,Deliberatywny model
polityki”. Jej autor rozwinal w niej wnioski analityczne wynikajace z aktual-
nego stanu dyskusji nad fenomenem deliberacji i na tej podstawie w intere-
sujacy sposOb przedstawit relacje pomiedzy wiedza, interesami i emocjami.
Tutaj narracje ida w innych kierunkach. Tym niemniej czeS¢ z nich w znacza-
cej mierze zainspirowana zostata wzmiankowanym pomystem, ktdry pozo-
staje przy Michale Zabdyr-Jamrozie i jego wlasnych inspiracjach, z ktorych
bodaj najwazniejsze pochodza od Jane Mansbridge!. Drugim inspirujacym
opracowaniem byla ksigzka habilitacyjna Marcina Zawickiego zatytulowana
,Koncepcje teoretyczne implementacji polityki publicznej”. Wnioski ptynace
z jej lektury utatwily prace nad, miejmy nadziej¢, mozliwie przyjaznym dla
odbiorcy zestawieniem zasad wdrazania polityki publiczne;.

Oba wspomniane powyzej opracowania faczy rzetelna analiza materiatu
zastanego, a dzieli specyficzna separacja analityczna — ich obszary badawcze
wzajemnie si¢ ‘nie widzg’. Tutaj postaram si¢ przedstawi¢ ujecie posSrednie,
taczace obie sfery w sposob mozliwie wielopasmowy. Nie bede przy tym spe-
cjalnie tropit Sciezek rozwojowych poszczegdlnych watkow analitycznych, ani
kreslit historii rozwoju subdyscyplin, jakimi sg studia nad deliberacjg oraz
studia nad implementacja polityki publicznej. Znajdziemy je w cytowanych
dwoch pracach i powtarzanie ich byloby strata czasu. Obaj autorzy wysnu-
waja uogOlnienia z dotychczasowych badan i proponuja pewng ich katego-
ryzacj¢. Nie ze wszystkimi wnioskami i sugestiami si¢ zgadzam, ale tez nie
na tyle, aby tutaj rozwija¢ swoje odrebne uwagi na ten temat. Tym bardziej,
ze wybrzmialy juz one przy okazji dwoch postepowan formalnych, ktoérych
przedmiotem byly dokonania obu akademikow, a piszacy mial przyjemnosé
by¢ recenzentem obu prac Zamiast tego, zainspirowany nimi skupi¢ si¢ na
poszukiwaniu takich dodatkowych mozliwych interpretacji, ktére blizsze sg
mojemu wlasnemu dotychczasowemu doSwiadczeniu i aktualnym pomystom
wlasnym.

1 Zabdyr-Jamréz M., Deliberatywny model polityki, dysertacja przygotowana pod Kkier.
prof. dr. hab. Krzysztofa Paleckiego, Uniwersytet Jagiellofiski, Krakéw 2017.
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Piszac, z rozmyslem nie odniostem si¢ do wigkszosci istotnych dokonan
z kregu filozofii polityki. Czynitem to tylko wowczas, gdy zachodzita bezpo-
Srednia potrzeba, wychodzac z zalozenia, ze moim obszarem badawczym sa
studia nad polityka publiczna, ktore preferujg teorie Sredniego zasiegu, czego
przyktadem jest zarzadzanie publiczne. Nie oznacza to zarazem, ze w pracy
zupelnie porzucitem kwestie kojarzone z filozofig polityki. Staralem sig¢ je jed-
nak rozpatrywac blizej obranego pola interpretacji, pozostawiajac tym samym
rozw0j aksjologii prawdziwym filozofom polityki.



