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WSTEP

Celem ponizszego opracowania jest analiza organdw ochrony prawne;j
w panstwach europejskich. Analiza ta dokonana zostata w dwoch ujeciach,
zarOWno w ujeciu systemowym, jak i w ujeciu komparatystycznym.

Za podjeciem takiej tematyki i przeprowadzeniem badan przemawialo
kilka wzgledow. Po pierwsze — byly to moje rozlegte zainteresowania pra-
wami cztowieka, z czym wigze si¢ ochrona tych praw przez organy ochrony
prawnej poszczegOlnych panstw.

Po drugie — byly to moje wtasne wieloletnie badania na ten temat, prowa-
dzone w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Doty-
czyly one systemOw organow ochrony prawnej w konkretnych panstwach
europejskich, przede wszystkim w Republice Federalnej Niemiec oraz orga-
now ochrony prawnej w grupach panstw, np. Unii Europejskiej, malych
panstw europejskich czy panstw Europy Wschodniejl. Byly to tez opracowa-
nia dotyczace instytucji ombudsmana w Polsce i innych panstwach europej-
skich.

Po trzecie — w ramach komparatystyki prawa konstytucyjnego zwracano
uwage gidwnie na organy wtadzy ustawodawczej, organy wtadzy wykonaw-
czej oraz partie polityczne, a w najmniejszym stopniu (lub wcale) na organy
ochrony prawnej, jakby ,trzecia wtadza” w ogole nie istniata. Dotyczylo
to zarOwno opracowan zbiorowych, jak i nawet publikacji poSwieconych
poszczegOlnym panstwom.

Po czwarte — jest to brak kompleksowego opracowania na temat organow
ochrony prawnej we wszystkich panstwach europejskich, a tym bardziej ich
ujecia w aspekcie pordwnawczym. Zajmowano si€ np. tylko formami egze-
kwowania odpowiedzialnoSci konstytucyjnej, sgdownictwem konstytucyjnym
czy sadownictwem administracyjnym, albo poSwigecano opracowania tylko

I Interesowaly mnie réwniez organy ochrony prawnej w panstwach pozaeuropejskich,
gtownie w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Izraelu, co zaowocowato pdzniejszymi publi-
kacjami na ten temat.
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grupom panstw. W nielicznych opracowaniach z zakresu konstytucyjnego
prawa poréwnawczego? komparatystyce organdw ochrony prawnej poswig-
cono niewiele miejsca.

Po piate wreszcie — sg to potrzeby dydaktyczne, gdyz opracowanie takie
wypelni luke w zakresie materiatow do studiowania wewnatrzkrajowej
ochrony praw cziowieka, co doskwieralo przede wszystkim studentom poli-
tologii i bezpieczefistwa wewnetrznego instytutow nauk politycznych polskich
uczelni.

Praca skfada si¢ ze wstepu, czesci pierwszej, czeSci drugiej, czesci trzeciej,
zakoficzenia oraz bibliografii. Wstep wskazuje na cel opracowania oraz na
strukture pracy.

Cze$¢ pierwsza poSwigcona zostata zalozeniom metodologicznym pracy.
Skfada si¢ na nig rozdzial pierwszy bedacy wprowadzeniem do omawianej
tematyki. W kolejnych czterech jego czeSciach dokonano analizy istoty ujecia
systemowego, istoty ujecia komparatystycznego, pojecia i rodzajow organow
ochrony prawnej z polskiej perspektywy oraz czynnikow wplywajacych na
powstawanie, rozw0j i funkcjonowanie organdéw ochrony prawnej w pan-
stwach europejskich.

Obszerna czg$¢ druga to proba ujgcia systemowego organdéw ochrony
prawnej we wszystkich panstwach europejskich. Znalazly si¢ w niej trzy roz-
dzialy, ze wzgledu na trzy grupy panstw europejskich wyodrebnionych przez
autorke.

Tak wiec rozdziat drugi poswigcony zostal omdwieniu organdéw ochrony
prawnej w tych panstwach europejskich, ktore staty si¢ cztonkami Unii Euro-
pejskiej przed 1 maja 2004 r., a wiec ktére — jak nalezato przypuszczaé — naj-
szybciej spelnily standardy w zakresie instytucji demokratycznych, ktorymi sa
mi¢dzy innymi organy ochrony prawnej. Zostaly one pogrupowane w naste-
pujacy sposob: Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Repu-
blika Wtoska, pafistwa Beneluksu (Krolestwo Belgii, Krolestwo Niderlan-
dow, Wielkie Ksigstwo Luksemburga), panstwa skandynawskie (Krolestwo
Szwecji, Republika Finlandii, Krélestwo Danii), Republika Austrii, Zjedno-
czone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej oraz Irlandia, panstwa
Potwyspu Iberyjskiego (Krdlestwo Hiszpanii, Republika Portugalska) oraz
Republika Grecka.

Rozdziat trzeci analizuje system organow ochrony prawnej w tych pan-
stwach europejskich, ktére uzyskaly cztonkostwo Unii Europejskiej po
30 kwietnia 2004 r., a wigc niejako w drugiej kolejnosci zrealizowaly stan-

2 R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, TNOIiK, Torun 2000 oraz
B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych paristw demokratycznych, Ofi-
cyna a Wolters Kluwer business, 2007.
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dardy demokratycznego panstwa prawnego. Sa to: miniaturowe pafnstwa
Europy Potudniowej (Republika Malty, Republika Cypryjska), Republika
Stowenii, panstwa nadbattyckie (Republika Litewska, Republika Lotewska,
Republika Estofiska), Republika Czeska i Republika Stowacka, Rzeczpospo-
lita Polska, Wegry, Rumunia i Republika Bulgarii oraz Republika Chorwacji,
ktora jako ostatnia z tej grupy dotacza do europejskiej struktury.

Rozdzial czwarty wskazuje na system organdéw ochrony prawnej w pozo-
statych panstwach europejskich, niebedacych cztonkami Unii Europejskie;.
Sa to: Krolestwo Norwegii i Republika Islandii, Konfederacja Szwajcar-
ska, panstwa Europy Wschodniej (Republika Moldowy, Republika Ukra-
iny, Federacja Rosyjska, Republika Biatorus$), Republika Albanii, pafstwa
post-jugostowianskie (BoSnia i Hercegowina, Republika Serbii, Republika
Czarnogory, Kosowo, Republika Macedonii), miniaturowe panstwa Europy
kontynentalnej (Ksigstwo Liechtenstein, Republika San Marino, Ksigstwo
Monako, Ksiestwo Andory), Panstwo Miasto Watykan oraz Republika
Turcji.

Omawiajac systemy organdw ochrony prawnej w panstwach europejskich
rozpocz¢to od analizy organOw wymiaru sprawiedliwosci (sadow), poprzez
omdwienie organdw kontroli konstytucyjnosci prawa, organdéw egzekwuja-
cych odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, az po instytucje ombudsmana, a na
koniec — innych organéw ochrony prawne;.

Cze$¢ trzecia poswigcona zostata ujeciu komparatystycznemu, stuzy
wigc porownaniu poszczegdlnych typow organéw ochrony prawnej w pan-
stwach europejskich pod wzgledem ro6znych aspektow. Sktada si¢ z pigciu
rozdziatow.

Rozdzial piaty to komparatystyka organdéw wymiaru sprawiedliwoSci
(sadow) w panstwach europejskich. Znalazto si¢ w nim kilka podrozdziatow,
w tym zasady zwigzane z sadownictwem, systemy sagdownictwa, status sedzidéw
i sedziow niezawodowych, sady powszechne a sady szczegoOlne, sady admini-
stracyjne, sady wojskowe, Srodki odwotawcze oraz pozajudykacyjne organy
zwigzane w sgdownictwem.

Rozdzial sz6sty to komparatystyka organow kontroli konstytucyjnoSci
prawa w panstwach europejskich. Uwagi i przemyS$lenia autorki zawarte
zostaly w trzech czeSciach: systemy i modele kontroli konstytucyjnoSci
prawa, formy dzialania sadow konstytucyjnych oraz s¢dziowie sadéw konsty-
tucyjnych.

Rozdziat siddmy stanowi komparatystyke instytucji egzekwujacych odpo-
wiedzialno$¢ konstytucyjng w panstwach europejskich. Uwzgledniono w nim:
zakres podmiotowy, przedmiotowy i instytucjonalny odpowiedzialnosSci kon-
stytucyjnej, odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed specjalnie powotanym
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organem (organami) oraz inne modele odpowiedzialnoSci konstytucyjnej
w panstwach europejskich.

Rozdziat 6smy to komparatystyka instytucji ombudsmana w panstwach
europejskich, szczegblnie bliska autorce opracowania ze wzgledu na swe
wieloletnie zainteresowania badawcze w tym zakresie. W poszczegllnych
czesciach znalazto si¢ omdwienie istoty instytucji ombudsmana, a nast¢pnie
zrdznicowania ombudsmandw ogolnokrajowych o charakterze uniwersalnym,
ombudsmandw ogdlnokrajowych o charakterze wyspecjalizowanym, ombud-
smandw lokalnych o charakterze uniwersalnym, ombudsmanow lokalnych
o charakterze wyspecjalizowanym oraz quasi-ombudsmanow.

Rozdzial dziewigty stanowi komparatystyke innych organéw ochrony
prawnej w panstwach europejskich. Poswigcony zostal organom kontroli
panstwowej, prokuraturze, adwokaturze i innym organom pomocy prawnej,
Kanclerzom Sprawiedliwo$ci oraz innym instytucjom.

W zakonczeniu dokonano krotkiego podsumowania planowanych zalozen
oraz poprawnosci struktury pracy.

Bibliografia zostala podzielona na kilka czesci, gdyz jest obszerna i zroz-
nicowana. Cze¢$¢ pierwsza to akty prawne, w tym akty konstytucyjne panstw
europejskich oraz wybrane akty ustawowe tych panstw po§wigcone poszcze-
g0lnym organom ochrony prawne;.

Cze$¢ druga to literatura, w tym monografie i druki zwarte oraz artykuly
w opracowaniach zbiorowych i czasopismach naukowych.

Czgs¢ trzecia to wybrane adresy internetowe. Byly one szczegOlnie przy-
datne przy poszukiwaniach konstytucji tych panstw, ktore nie zostaly wydane
w wersji drukowanej (np. Andory, Kosowa, Czarnogory czy Serbii). Inne
adresy internetowe dotyczyly miedzy innymi konkretnych organ6w ochrony
prawnej w poszczeg6lnych panstwach.

W trakcie prowadzenia badan istotne okazaly si¢ problemy z nazewnic-
twem. Ta sama nazwa byla ttumaczona inaczej przez réznych autoréw np.
przez jednych sady dystryktowe, innych — sagdy obwodowe, a jeszcze innych
—sady okregowe. Sad najwyzszy niektOrych panstw nazywano Sad Najwyzszy,
a nie korzystano z nazwy wynikajacej z bardziej doktadnego ttumaczenia, np.
Wysoki Sad. Czgsto zamiast Sad Konstytucyjny ttumaczono Trybunat Kon-
stytucyjny, mimo ze z jezyka ojczystego wynikala ta pierwsza nazwa. Niekiedy
byl to inny szyk wyrazéw w ttumaczonej nazwie np. Trybunal Najwyzszy lub
Najwyzszy Trybunal. Czgste rozbieznoSci dotyczyty nazw organéw pozajudy-
kacyjnych zwigzanych z sadownictwem: np. Rada Sadownicza a inni — Rada
Sadowa, zdarzato si¢ tez, ze ci sami autorzy korzystali z tych nazw naprze-
miennie.
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Aby rozwigza¢ te dylematy staralam si¢ uzywa¢ nazw wynikajacych
z oficjalnych ttumaczen konstytucji panstw, najczeSciej wydawanych przez
Wydawnictwo Sejmowe. Jesli chodzi o nazwy instytucji ombudsmana, to
korzystalam z ttumaczen opublikowanych w wydawnictwie Biura RPO zaty-
tulowanym Ombudsmani krajowi. W razie istnienia w literaturze kilku nazw
podawatam wszystkie znane mi, w nawiasie obok albo w przypisach. Jesli
tlumaczytam je sama, to staratam si¢ w przypisie zaznaczy¢, ze jest to tltuma-
czenie wiasne.

Sporym problemem, jesli chodzi o powstawanie organdw ochrony praw-
nej, byta rozbieznos$¢ dat. Byly sytuacje, w ktorych za date kreacji instytu-
cji uznawali r6zni autorzy date wprowadzenia do ustawy (lub jej wejscia
w zycie), inni dat¢ wprowadzenia do konstytucji (lub jej wejScia w zycie), inni
datg¢ powotlania instytucji, a jeszcze inni datg¢ rozpoczecia przez nig dziatal-
nosci. Zatozytam wigc, ze za date powstania instytucji uznaj¢ date wydania
poswieconego jej pierwszego aktu prawnego (konstytucji lub ustawy).

Zatozenia metodologiczne pracy zostang przedstawione szczegdtowo
w rozdziale pierwszym. W tym miejscu warto jedynie wspomniec, ze jako
dwoch podstawowych metod badawczych uzyto metody systemowej i metody
komparatystycznej. Pomocniczo zastosowano metode neoinstytucjonalng
i metodg¢ historyczna.



