ROZDZIAL 1

POLITYKA NAUKOWA WYTYCZANA
PRZEZ WEADZE PARTYJNO-PANSTWOWE.
NADEJSCIE ,,NOWE] HISTORII”

Moze sobie tego czasem jasno nie u$wiadamiamy, ale wszyscy czujemy w mniejszym
lub w wiekszym stopniu jak pod wplywem przezy¢é wojennych, pod wplywem tego,
cosmy widzieli i slyszeli przez te pelne grozy diugie lata, co$ si¢ wewnatrz nas zmie-
nilo, czujemy, Zze wracamy do naszych warsztatéw pracy jacy$ inni, z nowym juz [...]
odmiennym od dawniejszego pogladem na mnéstwo spraw spotecznych i politycznych!.

W zyciorysach historykéw, ktérym poswiecony jest ten rozdzial, przelomowe
byto doswiadczenie II wojny $wiatowej i Holokaustu, ktérych bezposrednig kon-
sekwencja byta nowa sytuacja geopolityczna Polski po 1945 r. — przejecie wiadzy
przez komunistéw i przesuniecie granic panstwa na zach6d?. Doswiadczenie
wojny wplywalo réwniez na ich nastawienie do zmian zachodzacych w obrebie
dyscypliny historycznej wraz z nastaniem sowieckiej wladzy. Wojna, ale tez mie-
dzywojenna polska scena polityczna, zdominowana przez ugrupowania konser-
watywne, katolickie lub nacjonalistyczne, sprawily, ze sowiecki projekt jawit sie
woéwczas wielu intelektualistom jako ,,wielki projekt modernizacyjny”, zdolny
zaspokoic¢ reformatorskie aspiracje®. Jednak polscy intelektuali$ci wstepujacy po
wojnie do PPR/PZPR lub bezpartyjni wspierajacy jej polityke ideologizacji kul-
tury, chocby tylko przez swoje na nig przyzwolenie, niekoniecznie akceptowali
tym samym komunizm. Wiele komentarzy napisano o atrakcyjnoséci komunizmu
dla powojennych intelektualistéw, jednak najczestszg postawa wsrdd nich byta
raczej bierno$¢ niz poparcie dla polityki partii. Atrakcyjny byt zresztag wowczas
nie tyle komunizm, ile marksistowska ideologia. Dochodzito do tego poczucie
bezsilnosci wynikajace z geopolitycznej sytuacji kraju — w powojennej Polsce
trudno bylto sobie wyobrazi¢ jaka$ polityczng alternatywe dla systemu sowiec-
kiego. W poréwnaniu z doswiadczeniem hitlerowskiej okupacji wlaczenie do

1 R. Grodecki, K. Lepszy, Stowo od redakcji, KH, 1946, nr 3-4, s. 395.

2 Na temat wptywu do$wiadczenn wojennych na powojenne oczekiwania zob. T. Judt,
The Past Is Another Country. Myth and Memory in Postwar Europe, ,,Daedalus” 121, 1992, nr 4,
s. 83-118; M. Zaremba, Wielka trwoga: Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakow 2012.

3 Zob. na ten temat: ,Znak” 1999, nr 2(525).
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bloku wschodniego wydawatlo sie mniejszym ziem, a powstanie Polski Ludowe;j
lepsze niz wcielenie do ZSRR jako siedemnastej republiki radzieckiej.

Dla nauki historycznej, podobnie jak dla calego spoleczenstwa polskiego,
okres powojenny byl czasem odbudowy i transformacji. W Stowie od redak-
¢ji w pierwszym po wojnie numerze ,Kwartalnika Historycznego” krakowscy
historycy Roman Grodecki i Kazimierz Lepszy, cho¢ bezpartyjni, juz w 1945 r.
nawotywali §rodowisko historykéw do rewizji pogladéw. Uwazali, ze ,,w obecnej
sytuacji politycznej” historycy maja obowiazek otworzy¢ si¢ na nowe zagadnie-
nia, nowe punkty widzenia, by nowym spojrzeniem obja¢ histori¢ narodowa:

Inaczej zostaliby$my erudytami biurkowymi, uprawiajacymi ,,nauke dla nauki”, jako
»sztuke dla sztuki”, podczas gdy jedna i druga, by nie pozostaé martwym tworem, musi
by¢ stuzbg spoteczna i dla dobra spoleczenstwa®.

Poglad, ze historia powinna stuzy¢ spoteczenistwu, pozwalal powigza¢ lan-
sowang przez parti¢ ideologizacje nauki i te sektory dyscypliny historycznej,
ktoére byly w stanie wykorzystaé¢ éw wymog do zainicjowania przemian w histo-
riografii. Dla nowych graczy na ,,rynku dobr naukowych” sposobem zaistnienia
okazalo sie ,przyjecie strategii obalania obowiazujacych teorii i proponowania
«nowego produktu» w zakresie teorii, metod, czy obszaréw badan”>.

Dalej zobaczymy, jak narzucana z zewnatrz ideologizacja mogta okaza¢ sie
zasobem dla aktoréw dyscypliny historycznej opowiadajacych sie za przemianami
w historiografii, ale rownocze$nie stanowi¢ forme zaangazowania si¢ w reformy
inicjowane przez nowe wiladze. Sprébujemy wiec przesdledzi¢ skutki, jakie
zewngtrzne naciski wywolaty w przestrzeni dyscypliny historycznej, aby okres-
li¢, w jakim stopniu udato sie¢ jej zachowaé pewna autonomie, przeksztalcajac (jak
w zjawisku refrakcji) owe naciski stosownie do celéw wtasciwych tej przestrzeni®.

Barierg dla przemian staly sie jednak, wymuszone zmieniong sytuacja poli-
tyczng, nowe normy tego, co mozna bylo mysle¢ i méwié. Autorzy cytowanego
weczedniej artykutu redakcyjnego posrod tematéw wymagajacych natychmiastowej
rewizji historiograficznej wymienili ,,polityke wschodnig”: w zaistnialym kon-
tek$cie podporzadkowania Moskwie nie sposéb byto upomina¢ sie o powrét do
Polski Wilna czy Lwowa, konieczna byla za to reinterpretacja polsko-rosyjskich
konfliktéw w $wietle przynaleznosci Polski do obozu wschodniego.

W systemie akademickim i o§wiatowym dokonaly sie na przelomie lat 40.
i 50. znaczace zmiany zwigzane z potrzebg wyksztalcenia kompetentnych i nie-
zawodnych ideologicznie kadr. Pierwsze umasowienie szkolnictwa wyzszego’

4 R. Grodecki, K. Lepszy, dz. cyt., s. 397.

5> E Poupeau, Une sociologie d’Etat. Lécole et ses experts en France, Paris 2003, s. 43 (ttum. JL).

6 Na temat pojecia ,refrakcji” zob. P Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola lite-
rackiego, ttum. A. Zawadzki, Krakéw 2001.

7 Liczba studentdéw wzrosta trzykrotnie, z 40 tys. do 120 tys., miedzy 1937/1938
11957/1958 r.; zob. Z. Skubata-Tokarska, Z. Tokarski, Les universités polonaises, thum. A. Weinsberg,
[oryg. pol. w rkpsie], Varsovie 1959; zob. tez A. Zysiak, Punkty za pochodzenie. Powojenna
modernizacja i uniwersytet w robotniczym miescie, Krakéw 2016.
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objeto przede wszystkim nauki $ciste i technike (studia inzynierskie), co wia-
zalo si¢ z szybkim rozwojem przemystowym kraju, w 1945 r. jeszcze gléwnie
nadal rolniczym. Z kolei nauki spoleczne stracily autonomig — nauczanie histo-
rii, socjologii, filozofii czy tez literatury mialo stuzy¢ ideologicznemu wycho-
waniu mlodziezy.

Pierwszy podrozdzial poswiecony jest zmianom instytucjonalnym dotycza-
cym historii jako nauki. Na ideologizacje dyscypliny historycznej, latwiejszej
do przeprowadzenia w kontekscie powojennej odbudowy, skladata si¢ seria
reform systemu akademickiego zmierzajaca do scentralizowania kierunkéow
badawczych. Drugi podrozdzial omawia wplyw tej reorganizacji na koncepcje
historii zdominowane odtad przez marksizm narzucony jako oficjalna i jedyna
metodologia. Przedstawia réwniez mape miejsc, gdzie powstawala historia naj-
nowsza, zepchnieta woéwczas na margines §wiata akademickiego, do instytutow
umieszczanych ad hoc pod kontrolg ministerstwa lub partii.

Przedstawione w tym rozdziale wnioski pochodza gléwnie ze Zrddet
posrednich dokumentujgcych badany temat i okres, na podstawie dogtebnej
kwerendy dostepnych juz obecnie zasobdw archiwalnych (szczegdlnie dotycza-
cych PPR/PZPR i SB). Wkiadem tej analizy jest zebranie i usystematyzowanie
danych biograficznych - fragmentarycznych w istniejacych publikacjach oraz
rzadko wykorzystywanych jako czynnik wyjasniajacy — co pozwala oprze¢ wywod
poswiecony autonomii dyscypliny historycznej na podstawach empirycznych.

1. Zlozone przyczyny wymiany kadr w obrebie
dyscypliny historyczne;j

Po zakonczeniu wojny polscy komunisci rozpoczeli reforme systemu akademic-
kiego majaca na celu ograniczenie autonomii jego funkcjonowania. Polityke te
utatwita konieczno$¢ odtworzenia kadr akademickich (zob. Ku nowemu modelowi
szkolnictwa wyzszego). Poparcie lub nieche¢ historykéw do ideologizacji dyscy-
pliny historycznej byty $cisle skorelowane z pozycja, jaka w niej zajmowali oraz
z ich spolecznymi i politycznymi wyborami. Poparcie dla odnowy historiogra-
fii, ktérej kierunki byly zgodne z ideologizacja dyscypliny, sprzyjalo wymianie
kadr w historii (zob. Zrdznicowane profile aktoréw odnowy historiografii inspirowanej
marksizmem). Debiutujacy w dyscyplinie korzystali przy tym ze zwiekszonych
mozliwosci instytucjonalnych, poniewaz powstal — wzorowany na sowieckim
modelu centralizacji i planowania badan akademickich — Instytut Historii Polskiej
Akademii Nauk, ktéry stal sie gléwnym osrodkiem nadajacym impuls badaniom
historycznym (zob. Centralizacja i planowanie badari naukowych).
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Ku nowemu modelowi szkolnictwa wyzszego

Przemiany w historiografii niezaprzeczalnie utatwial kontekst powojenny.
Po zakoniczeniu dziatan zbrojnych panstwowe instytucje dydaktyczne i badaw-
cze wymagaly odbudowy. Wskutek wojny i okupacji najwazniejsze miasta uni-
wersyteckie doznaly znacznych strat materialnych: zniszczone byly budynki,
archiwa i biblioteki. Odbudowa Uniwersytetu Warszawskiego w miescie nieomal
catkowicie zburzonym podczas powstania zakonczyta si¢ dopiero w 1952 r. Inng
wojenna konsekwencjg byly nowe granice kraju, pozbawiajace Polske dwdch
waznych przedwojennych o$rodkéw uniwersyteckich, Wilna i Lwowa, dawnej
siedziby Polskiego Towarzystwa Historycznego. W kraju pozostaly wiec tylko
cztery przedwojenne uniwersytety (UW, UJ, UAM i KUL), a w sumie bylo ich
w 1945 r. osiem: trzy powstaly z inicjatywy wiadz komunistycznych (UMCS,
UL i UMK), a Uniwersytet Wroctawski, dawniej niemiecki, zostal spolonizo-
wany po 1945 r. w nastepstwie przesuniecia granic.

Poza infrastrukturg wojna poczynita spustoszenia wsréd nauczycieli aka-
demickich. Aresztowania, deportacje, egzekucje czy po prostu ciezar okupa-
cji (choroby, niedozywienie) spowodowaly w $rodowisku uniwersyteckim tak
ciezkie straty, ze po wojnie konieczne bylo odtworzenie kadry dydaktycznej.
W przypadku historii co piaty historyk (19%) zatrudniony w placéwkach
szkolnictwa wyzszego stracit zycie podczas II wojny $wiatowej®. Zaleznie od
o$rodkow uniwersyteckich (najbardziej dotknieta byta Warszawa) straty posréd
historykow siegaty 53%.

W rezultacie polski system o$wiaty wyszedl z wojny znacznie ostabiony.
Na celowniku byli nie tylko nauczyciele akademiccy i uniwersytety. Okupant
systematycznie niszczyl podreczniki szkolne i biblioteki. Jak zauwazyta Christine
Susan Parker, wskutek wojny i okupacji zniszczeniu uleglo 30% placéwek szkol-
nych i 90% materialéw edukacyjnych (zwlaszcza podrecznikéw) i bibliotek.
W powojennej Polsce brakowato poza tym 30 tys. nauczycieli®. Ten chaotyczny
kontekst utatwil partii zdobycie wladzy na wszystkich szczeblach panstwa,
w czym pomoglta obecnos$¢ wojsk sowieckich i NKWD.

Konieczno$¢ zastgpienia zdziesigtkowanej przez wojne kadry nauczycielskiej
i akademickiej otwierata dostep do stanowisk nowym aktorom. Kontekst sprzyjal
promocji nowych kadr akademickich, zwlaszcza gdy wpisywaly sie w lansowana
przez parti¢ polityke ideologizacji nauki. W powojennej Polsce niewielu byto
jednak intelektualistéw marksistowskich lub za takich uwazanych. Nieliczni
tylko historycy akademiccy nalezeli do partii. Liczniejsza byta natomiast grupa
aktoréw nowych w $rodowisku akademickim lub aspirujacych do kierowniczych

8 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944—1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne,
Warszawa 2007, s. 23.

° Ch.S. Parker, History Education Reform in Post-Communist Poland, 1989-1999. Historical
and Contemporary Effects on Educational Transition, [Columbus] 2003.
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funkcji w obrebie dyscypliny historycznej, ktérzy gotowi byli przyja¢ podejscie
marksistowskie lub materialistyczne. Najczesciej byli to badacze zainteresowani
historig gospodarczg, spoteczna lub historig kultury, ktére dopiero zaczynaly sie
rozwija¢ w Polsce przed 1939 r. Zainspirowani osiggnieciami szkoly , Annales”
we Francji i w Europie, sklonni byli oni skorzysta¢ z przemian w historiografii,
ktéra koncentrowata sie odtad na roli mas i klas spotecznych w procesie histo-
rycznym, zrywajac z dawng tradycja historiografii, gdzie prym wiodla historia
polityczna (historia bitew lub wielkich ludzi). Oznacza to, ze osoby sprzy-
jajace polityce historycznej partii zasiadajace w réznego rodzaju komitetach
(m.in. w Komitecie Nauk Historycznych PAN, w Radzie Naukowej IH PAN,
w komorkach partyjnych czy w Marksistowskim Zrzeszeniu Historykéw) nie
nalezaly wytacznie do kategorii tzw. historykéw partyjnych. Naukowcy popiera-
jacy proces ideologizacji nauki rzadko byli cztonkami partii lub zdeklarowanymi
komunistami (zob. podrozdz. Zrdznicowane profile aktorow odnowy historiografii
inspirowanej marksizmem). A przede wszystkim ideologizacji nie realizowano
w przestrzeni historycznie dziewiczej, ale — w przypadku $rodowiska akade-
mickiego — w obszarze, w ktérym juz w 1945 r. istnialy instytucje regulujace
jej wzglednie autonomiczne funkcjonowanie.

Amerykanski historyk John Connelly badal proces sowietyzacji szkolnictwa
wyzszego w Europie Srodkowej po II wojnie $wiatowej i poswiecit mu bogate
studium poréwnawcze obejmujace Polske, Czechostowacje i Niemcy Wschodnie
w latach 1945-1956'°. Postawit on teze, ze proces ten nie sprowadzat sie do
sitowego wdrazania modelu obowiazujacego w ZSRR. Przeciwnie, model ten
byl przedmiotem narodowych interpretacji (,auto-sowietyzacji”), ktére zale-
zaly od zdolnosci lokalnych wladz komunistycznych do znalezienia w $rodo-
wisku akademickim sojusznikéw, na ktérych moglyby sie oprze¢. W Polsce
staba pozycja partii komunistycznej (PPR, a potem PZPR) wsréd naukowcow
ttumaczytaby, dlaczego stanowiska zachowali profesorzy uznawani za ,bur-
zuazyjnych”, to znaczy niemarksistowskich i wrogich polityce partii. W pracy
Connelly’ego interesujace jest rowniez poszukiwanie w diugiej historii narodo-
wych przestrzeni akademickich, tradycji, habituséw uniwersyteckich oraz ich
relacji z pafistwem, elementéw wyjasniajacych zachowanie pewnej autonomii
tych przestrzeni, pomimo ideologizacji, jakiej zostaly poddane po zakonczeniu
wojny. Istotnie, w ludowych demokracjach Europy Srodkowej implementacja
sowieckiego modelu szkolnictwa wyzszego spowodowala konflikt z istniejaca
wczeéniej tradycja uniwersytecka. Niemieckie, polskie i czechostowackie uniwer-
sytety cieszyly sie przed 1939 r. pewna niezaleznoscig i duza zdolno$cig samo-
organizacyjna: ,,rady wydzialowe wybieraly dziekanéw, mianowaty profesorow
i decydowaly o programie nauczania”!!. W Polsce nauczyciele akademiccy wrogo

10 J. Connelly, Zniewolony uniwersytet. Sowietyzacja szkolnictwa wyzszego w Niemczech wschod-
nich, Czechach i Polsce 1945-1956, ttum. W. Rodkiewicz, Warszawa 2013.
11 Tamze, s. 37.
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reagowali na kwestionowanie ich autonomii przez rezim sanacyjny w okresie
miedzywojennym!2. A przede wszystkim w miedzywojennej Polsce organizacja
i uniezaleznienie sie szkolnictwa wyzszego i badan naukowych nie wigzalo sie
Scisle z procesem ksztaltowania sie panstwa, jak mialo to miejsce np. we Frangji.
W Polsce nauki $ciste i humanistyczne byly w niewielkim stopniu zinstytucjo-
nalizowane az do odzyskania niepodlegtosci w 1918 r. Przez caly wiek XIX, gdy
kraj byl podzielony miedzy Rosje, Prusy i Austrie, rozwoj kultury narodowej
nie mogt opierac si¢ na proaktywnej polityce panstwa. Zaleznie od konfiguracji
i okresu nauka jezyka polskiego byta zakazana lub mocno ograniczana. Rozwijata
sie wiec w podziemiu, jak utworzony pod koniec XIX w. ,, Uniwersytet Latajacy”,
ktéry prowadzil tajne wyktady w prywatnych mieszkaniach. Taka geneza powo-
dowata, ze w okresie miedzywojennym najwazniejsza role odgrywaty niezalezne
od panstwa stowarzyszenia naukowe. Na wzor Polskiej Akademii Umiejetnosci
zalozonej na zasadzie stowarzyszenia w Krakowie w 1872 r., w 1918 r. powstala
w Warszawie Wolna Wszechnica Polska, kontynuujaca dziatalnos¢ tajnych uni-
wersytetéw. Bylta otwarta dla wszystkich, ktérzy ukonczyli 17. rok zycia i zdali
egzamin wstepny, zajecia odbywaly sie w systemie wieczorowym, a od innych
placéwek szkolnictwa wyzszego odrézniat ja wysoki odsetek kobiet i Zydow,
nielicznych na innych uniwersytetach. Przyzwalajac na szeroki udzial stowa-
rzyszen, system szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce miedzywojennej pozo-
stawial wiec szerokie pole do samoorganizacji tych podmiotéw.

Inaczej byto w Zwigzku Radzieckim, gdzie uniwersytety stanowily przedtu-
Zenie aparatu panstwowego i ich dziatalno$¢ koncentrowala sie na dostarczaniu
technikoéw i kadr niezbednych dla przemystu i wykonania planu gospodarczego:
»biurokracja resortowa i partyjna wyznaczata dziekanéw, kontrolowala mia-
nowanie profesordéw i dyktowata tre$¢ podrecznikow i wyktadow”!3. Wedtug
Connelly’ego wlasnie ta starsza w Europie Srodkowej tradycja autonomii aka-
demickiej wyjasnialaby wiekszy opér stawiany tu sowietyzacji uniwersytetow.
Profesorowie, ktérzy znali przedwojenny system szkolnictwa akademickiego,
zdolni byli oprze¢ si¢ heteronomicznym zasadom funkcjonowania, majacym
podporzadkowaé programy nauczania i personel uniwersytetéw decyzjom partii.
W istocie, mocny opér w Polsce wynikal w giéwnej mierze z konserwatyzmu
przedwojennej kadry profesorskiej i ze stabo$ci partii komunistycznej w jej sze-
regach. Ponadto doswiadczenia okupacji ZSRR na Kresach Wschodnich II RP
(1939-1941) sprawily, ze system sowiecki postrzegano jako zagrozenie dla
przetrwania polskiej kultury narodowe;.

Oprocz kwestionowania autonomii uniwersytetéw, sowiecki model ideo-
logicznej kontroli szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, jaki zamierzali

12 P Hiibner, The Last Flight of Pegasus. The Story of the Polish Academy of Science and Let-
ters and of the Warsaw Scientific Society, 1945-1952, ,East European Politics and Societies” 13,
1999, nr 1, s. 71-116.

13 J. Connelly, dz. cyt., s. 37.
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wprowadzi¢ polscy komunisci, opieral si¢ na utylitarnej koncepcji edukacji
i nauki. W Zwiazku Sowieckim szkolnictwo wyzsze nastawione byto gléwnie na
nauki $ciste i technike, a prace badawcze koncentrowaly sie przede wszystkim
w Akademii Nauk, instytucji odrebnej od uniwersytetow. W Europie Srodkowej
przyjeto natomiast humboldtowski model uczelni, w ktérym uniwersytety byly
miejscem zaréwno nauczania, jak i prowadzenia badan naukowych, i gdzie
przewazaly nauki humanistyczne. W miedzywojennej Polsce wyksztalcenie uni-
wersyteckie zarezerwowane bylo dla elity, ktéra rekrutowata si¢ z potomkéw
rodzin szlacheckich i mieszczanskich!*. Trzeba wiec pamieta¢, ze konsekwencja
tej wezesniejszej konfiguracji relacji miedzy nauka i wiadza, ktéra zdaja sie dzi$
idealizowa¢ niektdrzy autorzy, bylo ograniczenie dostepu do kariery akademic-
kiej wielu chetnym, zwlaszcza mtodym, kobietom i Zydom, ktérych duza repre-
zentacje odnajdujemy wéréd zwolennikéw nowej, powojennej rzeczywistosci.

Reformy szkolnictwa wyzszego wzorowane na systemie sowieckim stanowity
pod wieloma wzgledami gleboka transformacje obowiazujacego przed wojng
systemu ksztalcenia uniwersyteckiego, byly one jednak w znacznym stopniu
improwizowane, poniewaz Moskwa pozostawiala w tym wzgledzie duzg swo-
bode lokalnym komunistom. Przynajmniej w tym punkcie relatywizacji wymagaja
totalitarystyczne tezy o wszechpotedze wladzy partyjno-panstwowej w krajach
bloku wschodniego!®. Wprowadzenie modelu sowieckiego w krajach demokracji
ludowych zaklada bowiem, ze lokalni komunisci powinni go przyswoié i zaadap-
towa¢. Connelly wskazal przy tym, ze niewiele wydano sowieckich dyrektyw
dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Zamiast sztywnego i szczegdtowego planu
wytyczne do sowietyzacji uniwersytetéw ograniczaly sie do luznego zbioru
dekretéw i deklaracji przywédcow. Poczawszy od 1949 r. sowieckie Ministerstwo
Szkolnictwa Wyzszego zasypywane bylo prosbami wtadz krajéw demokracji ludo-
wej o precyzyjne okre$lenie majacych powsta¢ instytucji i pozostawilo kwestie
tempa reform w gestii lokalnych przywddcow!e. Modele systemu szkolnictwa
powstawaly zatem lokalnie, a bezposrednia rola wtadz sowieckich w procesie
ideologizacji nauki pozostata ograniczona, wbrew oczekiwaniom miejscowych
komunistéw. Nie przeszkodzito to jednak historykom ZSRR wplywa¢ (dyskret-
nie) na proces przemian w polskiej historiografii (zob. nizej).

14 T. Zarycki, R. Smoczynski, T. Warczok, The Roots of Polish Culture-Centered Politics. Toward
a Non-Purely Cultural Model of Cultural Domination in Central and Eastern Europe, ,East European
Politics and Societies” 31, 2017, nr 2, s. 360-381.

15 Nie odwotujac sie wprost do dziet z teorii polityki po$wieconych pojeciu , totalitaryzmu”
(Hannah Arendt, Zbigniew Brzezinski), wielu polskich historykéw okresla tym terminem rezim
Polski Ludowej i przyjmuje perspektywe, w ktorej wladza (czesto okreslana jako monolityczna)
przeciwstawiana jest spoleczenstwu. Na temat wyzwan spolecznej historii wladzy w dawnym
obozie sowieckim zob. S. Kott, Pour une histoire sociale du pouvoir en Europe communiste, ,,Revue
d’histoire moderne et contemporaine” 49, 2002, nr 2, s. 5-23.

16 J. Connelly, dz. cyt.; do podobnych wnioskéw dochodzi P. Hiibner, Polityka naukowa
w Polsce w latach 1944-1953. Geneza systemu, t. 1-2, Wroctaw 1992.
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Ze wzgledu na rozmiary odbudowy podjetej po zakonczeniu wojny polityka
naukowa nie byla priorytetem PPR/PZPR. Fakt, Ze uznano jg za drugorzedng
w poréwnaniu z takimi wyzwaniami, jak polityka przemystowa czy kolektywi-
zacja rolnictwa, niewatpliwie pozwolil na zachowanie pewnej autonomii niekté-
rych sektoréw pola akademickiego: i tak Instytut Historii PAN powstal dopiero
w 1953 r., czyli w chwili, gdy zaczatl sie podnosi¢ sprzeciw wobec ideologizacji
dyscypliny (zob. rozdz. II). Polskim komunistom pragnacym wdrozy¢ sowiecki
model szkolnictwa wyzszego i badan naukowych zabrakio srodkéw i poparcia
w $rodowisku akademickim na realizacje tych celéw. Historyk literatury Stefan
Zotkiewski, w kierownictwie partii odpowiedzialny za sprawy akademickie
i naukowe, w 1945 r. zauwazyl w kierowanym przez siebie marksistowskim
tygodniku literackim:

Do istotnej reformy ustroju szkét wyzszych nie dojrzeliSmy. Ani materialnie, ani orga-
nizacyjnie. Na razie musimy ten dzial szkolnictwa odbudowaé¢ w dawnym ksztalcie,
rozsadnie racjonalizujac jego ustrdj i organizacje w tych wszystkich przypadkach, gdzie
pozwola nam na to $rodki: materialne, ludzkie, organizacyjne!”.

Polityka partii dotyczaca szkolnictwa wyzszego i nauki zmierzala do zmniej-
szenia autonomii uniwersytetéw przez skopiowanie sowieckiego modelu organi-
zacyjnego. Oznaczalo to konieczno$¢ centralizacji wiadz uczelnianych. Od 1946 r.
przejeto Konferencje Rektoréw Szkét Wyzszych, ktéra manifestowata nieched
do zmian, jakich domagal sie nowy rezim. Zlikwidowano zasade wyboru rek-
toréw przez elektoréw uniwersyteckich, zastepujac je bezposrednim mianowa-
niem przez ministra. Zarzadzanie uniwersytetami stalo sie wiec prerogatywa
wladzy politycznej'8. Minister nauki i szkolnictwa wyzszego odpowiadal jedy-
nie przed Komitetem Centralnym partii. Dekretem z 28 pazdziernika 1947 r.
wybory do wladz uniwersyteckich zastgpiono mianowaniem przez ministra.
Powotywato w ten sposéb rektoréw, prorektoréw, dziekanéw i wicedziekandw,
a takze dyrektoréw administracyjnych uczelni. Wszystkie te stanowiska weszty
tym samym do nomenklatury partyjnej i musialy by¢ zaaprobowane przez KC.
Minister i podlegle mu jednostki sprawowaly kontrole nad programami i prze-
biegiem studiéw, mogty tworzy¢ lub likwidowa¢ wydzialy i katedry, przenosi¢
badz zwalnia¢ nauczycieli akademickich!®. Wydanie dekretu z 1947 r. pozwo-
lito wysta¢ na wcze$niejsza emeryture profesoréw najbardziej wrogich polityce
partii, jak profesora U], historyka Wtadystawa Konopczynskiego. Funkcja rek-
tora kojarzyta sie¢ odtad bardziej z urzednikiem panstwowym niz z primus inter
pares. Katedra stala si¢ podstawowa jednostka systemu akademickiego, tak jak
w ZSRR. Nie byta juz zwykla indywidualng katedra, ale kolektywem pracowni-
kéw naukowych, zajmujacych sie — w przypadku historii — konkretng tematyka

17 8. Zbtkiewski, Niedoceniane i przemilczane, ,Kuznica” 1945, nr 7, s. 81.
18 Universities under Dictatorship, red. J. Connelly, M. Griittner, University Park 2005.
19 J. Connelly, dz. cyt., s. 96.
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lub okresem. Mialo to przeciwdziala¢ wplywom wybieralnych rad wydziatow,
a réwnoczesnie tworzy¢ zespoly badawcze nastawione na ten sam cel, ustalony
w ramach centralnego planu. W konsekwencji realizowano wieloletnie programy
badawcze zakonczone najczesciej wypracowaniem zbiorowej syntezy. Ideologizacja
nauki dotyczyla réwniez karier akademickich. Powstata podlegta premierowi
Centralna Komisja Kwalifikacyjna przy Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego,
odpowiedzialna za przyznawanie tytutéw naukowych. Jej utworzenie umozliwito
kontrolowanie przebiegu karier akademickich, ktére znalazly si¢ teraz w gestii
urzednikéw, a nie - jak dotad — naukowcow. Latwiej bylo odtad usunaé osoby
ideologicznie niepewne lub zahamowa¢ ich kariere. Zmiany organizacyjne na
wzér sowiecki przekltadaly sie ostatecznie na nowy system karier naukowych.

Przebieg karier naukowych w Polsce Ludowej

Na mocy ustawy o szkolnictwie wyzszym z 15 grudnia 1951 r. zmieniono dyplomy
naukowe?’. Zgodnie z terminologia obowigzujaca w ZSRR doktorat zastapiono tytulem
kandydata nauk, a studia doktoranckie — aspirantura. W miejsce habilitacji pojawil si¢
tytul doktora nauk. Terminologie sowiecka porzucono po 1956 r., kiedy przywrécono
polskie terminy — doktorat i habilitacja.

Zmienila sie réwniez oferta studiéow. Filozofia, psychologia czy pedagogika,
ktére mozna bylo studiowa¢ przed wojna na wiekszosci polskich uniwersytetéw,
byly teraz dostepne tylko w Warszawie, podobnie jak zaawansowane studia
prawnicze (na poziomie magistra). Kierunek historyczny nadal funkcjonowat
na wszystkich uniwersytetach, ale najczesciej w formie krétkiego, trzyletniego
cyklu, dajacego uprawnienia jedynie do zajmowania stanowisk w administracji
panstwowej lub do nauczania historii. Wiekszo$¢ nauczycieli ksztalcila sie jed-
nak w wyzszych szkotach pedagogicznych, konkurujacych na tym polu z uni-
wersytetami. Diuzszy cykl, otwierajacy droge do kariery akademickiej, dostepny
byl tylko w najwiekszych placdéwkach, jak UW i UJ, czy tez dla doktorantéw
w IH PAN. Zgodnie z modelem sowieckim badania naukowe byly raczej domena
akademii nauk, a nie uniwersytetéw, co utatwialo centralizacje polityki nauko-
wej 1 wytyczanie kierunkéw prac badawczych.

Poza reformami organizacyjnymi zmienily sig¢ tez treéci ksztalcenia uniwer-
syteckiego, tak by obejmowaly réwniez zajecia i seminaria o zdecydowanym
charakterze ideologicznym. W roku akademickim 1950/1951 zajecia z ,,mark-
sizmu-leninizmu” zastapily ,.zagadnienia Polski wspodlczesnej”?!. Byly one
obowigzkowe w programach nauk humanistycznych i spotecznych. Program
pierwszych trzech lat studiéw historycznych ustalony w 1950 r. opieral si¢ na
zajeciach z ,materializmu dialektycznego i historycznego”, ktéry stanowil ich
podstawowy element?2. Nowa sytuacja geopolityczna widoczna byta w nazwach

20 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 144.
21 Tamze, s. 140.
22 Tamze, s. 142-143.
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takich, jak ,prehistoria ziem stowianskich”, ,historia narodéw ZSRR” lub
»zagadnienia Polski wspoétczesnej”. Historia XX w. nie figurowala w programie
studiéw pierwszego stopnia.

Z referatu podsekgji historii sekcji nauk spolecznych i humanistycznych
I Kongresu Nauki Polskiej wynika, ze w 1950 r. Polska miata 54 katedry histo-
rii, rozmieszczone w siedmiu miastach uniwersyteckich?®. Historykéw zatrud-
nionych na uniwersytetach (od asystentéw po profesoréw) bylo ponad 150,
w tym 52 profesoréw, z ktérych 24 (prawie potowa) otrzymato nominacje po
1945 r. Chociaz liczby te wydajg sie wysokie, bioragc pod uwage malg liczbe
studentéw na wydziatach historii**, to wiele specjalnoéci (historia antyczna,
historia powszechna $redniowiecza, historia powszechna XX w. i historia ZSRR)
wymagalo utworzenia nowych katedr. Sposréd 54 profesoréw tylko siedmiu
bylo w 1950 r. czlonkami partii. Rzeczywiscie w poréwnaniu z sasiednimi
krajami niewielu polskich akademikéw wstapilo do partii. W NRD w 1947 r.
jedna czwarta studentéw i — zaleznie od uniwersytetéw — miedzy 20 a 30%
kadry wyktadowcoéw stanowili cztonkowie SED (Socjalistycznej Partii Jednosci
Niemiec). W tym samym czasie, w maju 1948 r., w Polsce cztonkami PPR byto
zaledwie 4% studentéw oraz tylko 82 wykladowcéw (na ogdlng liczbe 2188,
czyli 3,7%) i 109 asystentéw (na ogolng liczbe 3762, czyli 2,9%)?°. Przytoczone
wielkosci sg dobrym wskaznikiem relatywnej niezalezno$ci polskiego $rodo-
wiska naukowego?®, o wiele mniej zwasalizowanego przez partie niz w innych
krajach bloku wschodniego, cho¢ sytuacja przedstawiala sie rdznie, zaleznie
od uniwersytetu i dyscypliny naukowej. Jednak na poczatku lat 60. PZPR byta
juz lepiej zakotwiczona w obrebie dyscypliny historycznej — ocenia sie, ze od
5 do 13,5% mediewistow nalezato do partii, a wérdd historykéw zajmujacych
sie XX w. i historig ruchu robotniczego — od 40 do 50%?2.

Niezaleznie od liczb, przynalezno$¢ do partii nie wydaje si¢ najistotniej-
szym kryterium pozwalajacym oceni¢ stanowisko historykéw wobec ideologi-
zacji dyscypliny, co uwidacznia przesledzenie spotecznych i politycznych karier
gtownych rzecznikéw ideologizacji.

23 7. Kormanowa, Referat podsekcji historii sekcji nauk spotecznych i humanistycznych na I Kon-
gres Nauki Polskiej, KH, 1950/1951, nr 2, s. 253-326.

24 Nie sg znane dane z 1950 r., ale w 1957/1958 byto ich 1500 (2 tys. po uwzglednieniu
studentéw historii kultury materialnej i historii sztuki); zob. Z. Skubala-Tokarska, Z. Tokarski,
dz. cyt., s. 146-149.

25 J. Connelly, dz. cyt., s. 64.

26 Odzwierciedlaja réwniez réznice w przynaleznosci do partii komunistycznych w spo-
teczenstwach krajow Europy Srodkowej: w lutym 1948 r. 4,35% obywateli polskich nalezato
do partii, czyli kilkaset tysiecy osob. W tym samym czasie w Niemczech Wschodnich bylo
to 9,2%, a w Czechoslowacji 25,3%; zob. tamze, s. 66.

27 T.P. Rutkowski, Wladze PRL i historycy. Okres gomutkowski (1956-1970), ,,Biuletyn IPN”
2008, nr 86, s. 97-103.





