PRZEDMOWA

Prezentowana ksigzka Valentina Behra jest nieco skrocong, polska wersja jego
pracy doktorskiej. Pod tytulem Science du passé et politique du présent en Pologne.
L’histoire du temps présent (1939-1989), de la genese a I'Institut de la Mémoire Nationale
zostala obroniona w 2017 r. z wyréznieniem na Uniwersytecie Strasburskim.
Valentin Behr jest bowiem wychowankiem francuskiej szkoly socjologii kry-
tycznej, w szczegolnosci wywodzi sie ze srodowiska skupionego w Strasburgu
wokot profesora Vincenta Dubois, ktéry specjalizuje si¢ w krytycznej analizie
socjologicznej polityk i instytucji publicznych. W szerszej perspektywie chodzi
o szkole badawcza inspirujaca sie myslg francuskiego socjologa Pierre’a Bourdieu.
Charakterystyczne dla niej jest m.in. relacyjne podejscie do zjawisk spotecz-
nych oraz préba refleksyjnej, ale réwniez zdecydowanie empirycznej rekon-
strukcji mechanizméw funkcjonowania wspolczesnych spoleczenstw, panstw
i ich elit, w tym nieoczywistych wymiaréw ich nieréwnosci i hierarchii wiadzy.
Krytyczno$¢ w takim paradygmacie nie odnosi sie bezposrednio do krytyki poli-
tycznej, ale polega raczej na urefleksyjnieniu przyjetych juz w danym polu nauki
kategorii myslenia, porzadkowania, klasyfikacji, hierarchizacji itd. Mozliwe jest
to m.in. przez badanie historyczne pdl intelektualnych, w ktérych owe katego-
rie powstajg, a z czasem ulegajg naturalizagji.

Niniejsza ksigzka jest wiec zakrojona na do$¢ szeroka skale probg zastosowa-
nia dorobku i narzedzi tejze szkoly do analizy konkretnego wycinka polskiej rze-
czywistosci. Mozna go okresli¢, uzywajac jezyka Bourdieu, mianem pola polskiej
historiografii dziejéw najnowszych oraz srodowiska historykéw zajmujacych sie
tg tematyka. Autor zbadal zaréwno geneze polskiej historii najnowszej (okresu
1939-1989) od poczatkdéw Polski Ludowej oraz jej rozwdj w nastepnych deka-
dach, czyli od 1945 do 2015 r. Podstawowym zagadnieniem pracy jest kwestia
autonomii nauki, zagadnienie kluczowe w dziedzinie tak historii, jak i socjolo-
gii wiedzy. Przyglada si¢ on wigc zaréwno badaczom dazacym do zachowania
maksymalnego dystansu wobec rzeczywistosci politycznej, jak i tym, ktérzy
korzystajg z oferowanych przez szeroko rozumiang polityke ofert wspotpracy
i zaangazowania w dzialania na rzecz legitymizacji intereséw $wiata biznesu.
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W swojej ksigzce Valentin Behr pokazal, ze rozwijajaca sie dopiero socjologia
pol wydaje sie metoda szczegdlnie adekwatna do badania nauki jako zjawiska
spolecznego, zaréwno jej ztozonych wewnetrznych napie¢ i podziatéw, jak
i uwarunkowan jej historycznego rozwoju. Aparat metodologiczny zastosowany
w ksigzce — cho¢ powstat na bazie prac empirycznych prowadzonych gléwnie we
Francji — okazat si¢ by¢ niezwykle uzyteczny do badania wielu innych zagadnien
w réznorodnych kontekstach, takze — jak pokazuje omawiana praca — w Polsce.
Ta inspirowana teoriag Bourdieu perspektywa socjologiczna nie byla wczesniej
wykorzystywana do badan nad polska historiografig. Mozna jednak powiedzie,
ze w sposob tak wszechstronny, jesli bra¢ pod uwage rozmach i systematycznosé
tego studium, nie stosowano tez jej jeszcze do analizy Zadnego aspektu polskiej
rzeczywistodci. Jak sadze przedstawiona na kartach niniejszej ksiazki préba
zastosowania danej metodologii okazata sie wysoce produktywna. Udowodnila
tez, ze jest to paradygmat niezwykle wszechstronny i majacy ogromny poten-
cjal adaptacyjny, co podwaza tezy niektorych polskich, i nie tylko, krytykéw
szkoly Bourdieu, ze stworzyl on raczej statyczny model opisu spoleczenstwa,
przydatny jedynie do badan we Frangji czy tez ewentualnie w niektérych innych
krajach zachodnich.

Dzieki zastosowaniu danego paradygmatu i zwigzanej z nig strategii badaw-
czej, Valentin Behr osiagnat kilka waznych efektéw, ktére moga by¢ w wielu
wymiarach postrzegane jako pionierskie. Po pierwsze, stworzyl oryginalna
synteze historii polskiej historiografii od konca II wojny $wiatowej do chwili
obecnej. Po drugie, z wielka kompetencjq wprowadzit do badan nad polskim
spoleczenstwem dynamicznie rozwijajacg si¢ na $wiecie analize p6l w duchu
Pierre’a Bourdieu. Uzyl jej nowoczesnej metodologii, w tym analizy korespon-
dengji, badan prozopograficznych i innych technik badawczych, ktére polaczyt
niezwykle sprawnie. Dowiédl tym samym uzytecznosci tychze metod do gene-
rowania wgladoéw 1 interpretacji o nieoczywistym charakterze, a wiec docho-
dzenia do uogoélnien niemozliwych do uzyskania bez ich uzycia.

W pierwszych trzech rozdzialach pracy autor przedstawil geneze polskiej
historiografii okresu wojennego i powojennego, w kontekscie stalinizacji i desta-
linizacji polskiej nauki historycznej. Cho¢ zjawisko to byto juz opisane w lite-
raturze historycznej, Valentin Behr ukazat je w perspektywie walki w polu,
co mozna uzna¢ za nowa, inspirujaca rame do analizy tego okresu. Wigkszo$¢
dotychczasowych prac poswigconych stalinizmowi pisana byta z perspektywy
tzw. paradygmatu totalitaryzmu, w ktérym gltéwng logika wyjasniania jest
analiza politycznych postaw poszczegdlnych oséb oraz polityki traktowanej
jako totalitarny, wewnetrznie niezréznicowany aparat. Opisujac te same pro-
cesy z perspektywy socjologicznej, autor pokazal, ze choé¢ polityka odegrata
w tym kontekscie bardzo istotng role, to ideologiczny przymus okresu stalini-
zmu moze by¢ rozpatrywany réwniez jako wazny i niewylacznie destruktywny
kontekst dla aktywnos$ci 6wczesnych odnowicieli nauki historycznej. Nie cho-
dzilo bowiem w danym kontekscie tylko i wylacznie o polityke, lecz rowniez
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o konkurencje w polu naukowym, czyli definicje obowigzujacej metodologii,
dostep do publikacji, $rodkéw budzetowych czy o kariery w $wiecie akademic-
kim. Uwzgledniajac m.in. te konteksty, Valentin Behr zinterpretowal postawy
0s6b o bardzo skomplikowanych drogach zyciowych i pogladach, ktére odegraly
kluczowa role w tym okresie (m.in. Tadeusz Manteuffel, Witold Kula, Marian
Matowist i inni). Jak pokazal, to, ze paradoksalnie polska historiografia rozwi-
jata sie¢ dynamicznie wiasnie w tym mocno zideologizowanym kontekscie, nie
bylo wcale kwestia przypadku.

Rozdzial czwarty poswiecony jest rozwojowi polskiej historiografii dziejow
najnowszych w kontekscie zmiany ustroju politycznego, od 1976 r. (powsta-
nie KOR i tzw. drugiego obiegu wydawniczego) do lat 90., kiedy ulegla ona
rekonstrukgji dzieki pracom i autorom zwigzanym z opozycja demokratyczng
(Krystyna Kersten, Andrzej Paczkowski, Andrzej Friszke i inni). W koncu lat 70.
i w kolejnej dekadzie historycy zwiazani ze $rodowiskiem opozycyjnym pozo-
stawali na marginesie pola akademickiego. Dzigki strukturom opozycyjnym
(m.in. Towarzystwa Kurséw Naukowych) oraz mozliwosci publikacji w ,,dru-
gim obiegu” powstala nowa historiografia dziejéw najnowszych, ktéra mogta
m.in. wypelnia¢ tzw. biale plamy (zbrodnia katynska, wojna polsko-bolszewicka
w 1920 r., inwazja sowiecka 17 wrze$nia 1939 r., AK, powstanie warszawskie,
stalinowski terror itd.). W tym kontekscie (dekada ,Solidarnosci”, lata 80.)
autor pokazal podzialy srodowiska historycznego, z zaangazowaniem niektérych
badaczy po stronie opozycji demokratycznej. Postawil zatem kwesti¢ autono-
mii nauki historycznej w nieco inny sposéb, wskazujac, jak historyczny dyskurs
opozydji (,piszemy prawdziwg historie”) moze by¢ rozpatrywany jako przejaw
nowej formy zaangazowania politycznego nauki.

W rozdziatach pigtym i szdstym autor pokazal, jak powstanie Instytutu
Pamieci Narodowej w 1998 r. i tzw. polityka historyczna, ktéra rodzita sie
od 2005 r. jako element polityki panstwowej, zmienialy ksztalt wspdlczesnej
historiografii w Polsce. Jak wskazal, IPN zajmuje od potowy pierwszej dekady
XXI w. dominujace miejsce w produkcji naukowej i edukacyjnej na temat okresu
1939-1989. Jego zasoby (budzet, ponad 180 etatéw dla historykéw) przekraczajg
mozliwosci Polskiej Akademii Nauk i uniwersytetéw. Natomiast publikacje IPN
koncentrujg si¢ na wybranych tematach (zbrodnie komunistyczne, aparat bez-
pieczenistwa, opdr spoleczny i polityczny) i pokazujg zwykle dos¢ jednostronng
interpretacje dziejow PRL. W ostatnich dwéch rozdziatach autor zrekonstruowat
wiec gtéwne podzialy w polu historycznym w ostatnich latach, wraz z debatami
wokot polityki historycznej. Przyjrzat sie tez tzw. polityce historycznej, o ktorej
napisano w Polsce bardzo wiele, z nowej, niestosowanej praktycznie w kraju
perspektywy rozwijanej przez swojego promotora — Vincenta Dubois. Ukazuje
ja mianowicie jako jedna z polityk publicznych prowadzonych przez instytucje
panstwowe, co wydaje si¢ dawa¢ zupelnie nieoczywiste wglad w to, co okres$la¢
mozna jezykiem Pierre’a Bourdieu jako heteronomiczny biegun pola polskich
nauk historycznych.
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Ze swoim nieoczywistym, socjologicznym ujeciem wspodliczesnej polskiej
historiografii prezentowana ksigzka wydaje sie by¢ istotnym punktem odnie-
sienia dla kilku dyscyplin nauki, zaréwno w kraju, jak i za granica. Sg to oczy-
wiscie w pierwszym rzedzie socjologia oraz historia, w nastepnej kolejnosci
nauki polityczne oraz antropologia, ale takze dynamicznie rozwijajacy si¢ nurt
badawczy znany jako memory studies. Z punktu widzenia socjologii jest to pio-
nierskie w skali $wiatowej studium rekonstrukcji rozwoju okre$lonego pola
naukowego w dlugim okresie jego rozwoju — od 1945 r. do chwili obecne;.
Z drugiej strony jest to praca mogaca wzbudzi¢ zainteresowanie historykéw, gdyz
proponuje calkowicie nowg interpretacje wspodlczesnej genealogii ich wiasnego
$rodowiska. W tym zakresie bedzie tez zapewne budzila pewne kontrowersje,
poniewaz przyjeta przez autora metoda rézni si¢ znacznie od znanych w Polsce
konwencjonalnych uje¢ historii nauki czy historii idei. Naukowcy, traktowani tu
jako badane obiekty, wpisani przez autora w ramy jego relacyjnej metodologii,
niekoniecznie musza utozsamia¢ sie z przypisanymi przez niego charakterysty-
kami. Nalezy jednak podkresli¢, ze istota podejscia stosowanego przez Behra
nie jest analiza indywidualnych biografii, ale rekonstrukcja pél spotecznych jako
wigkszych catodci. Konkretne osoby sa w takim ujeciu w pierwszej kolejnosci
analizowane przez pryzmat zajmowanych przez nie pozycji w tym obszarze.
Takie ujecie oznacza, ze subiektywna tozsamo$¢ poszczegdlnych oséb nie musi
w pelni korespondowa¢ ze wskazanymi na podstawie analizy ich polozenia w polu
cechami. Nie znaczy to, ze niektére interpretacje autora mogg by¢ nie do konca
trafne czy tez naznaczone pewnym, niemozliwym w petni do uniknigcia subiek-
tywizmem, a nawet politycznoscig stosowanych okreslen. Niebezpieczenstwo
upolitycznienia danej analizy jest w tym przypadku minimalizowane przez fakt,
ze autor nie jest czedcia opisywanego przez niego Srodowiska. Pozwala mu to
na zachowanie wiekszego dystansu i zaproponowanie wzglednie obiektywnych
kategoryzacji. Nalezy oczywiscie zaznaczy¢, ze idealna obiektywizacja nigdy nie
jest mozliwa. Wazna jest jednak $wiadomos$¢, ze to nie te szczegdlowe opisy
sylwetek poszczegoélnych oséb sg istotg oryginalnosci i najwazniejszg warto$cia
dodang tej pracy. Sg nimi bowiem przede wszystkim przedstawione tu na bazie
szczegdtowych analiz empirycznych rekonstrukcje pél spotecznych i ich ewolu-
cji, na czele z polem polskiej historiografii. Warto wiec podkresdli¢, jak wazny
jest wladciwy sposéb czytania tej pracy, ktéry uwzglednia¢ powinien jej zaryso-
wana na wstepie filozofie badawcza. Warto tez zaznaczy¢, ze ksiagzka Valentina
Behra moze by¢ takze uznawana za studium z zakresu socjologii historycznej
i pokazuje doskonale, jak narzedzia rozwijane w §rodowisku Pierre’a Bourdieu
mogg by¢ stosowane nie tylko do badan wspoélczesnych spoleczenstw, ale tez
do analiz historycznych. W tym aspekcie praca ta wskazuje réwniez badaczom
historii, jak sami moga poslugiwa¢ sie¢ niezwykle owocnie narzedziami pocho-
dzacymi z obszaru innych nauk spolecznych, na czele z socjologia.

Dzieki zastosowaniu wspomnianych strategii ksigzka Valentina Behra pro-
ponuje nam nowe ujecie historii ewolucji polskich elit naukowych i humani-
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stycznych, w szczegdlnosci w okresie Polski Ludowej. Wnosi tez nowatorskie,
wychodzace poza konwencjonalne, zwykle mniej lub bardziej upolitycznione
schematy, interpretacje przemian pola naukowego okresu po upadku komuni-
zmu. Jak sie wydaje, jest to studium analizy dynamiki elit w panstwie komu-
nistycznym oraz postkomunistycznym, ktére okaza¢ si¢ moze inspirujace dla
badaczy innych krajoéw zaleznych od ZSRR, a takze zacheca¢ do prowadzenia
w podobnych ramach prac poréwnawczych w tym zakresie. Biorac pod uwage
rozmach prezentowanego dzieta, stanowi ono bez watpienia pionierskie, syste-
matyczne badanie ewolucji pola wybranej nauki i jej elit, i bedzie niezwykle waz-
nym punktem odniesienia dla wszystkich badaczy dziejow polskich elit i nauki
polskiej, a jednoczesnie niebywale istotnym lgcznikiem pomiedzy badaniami
krajowymi a miedzynarodowymi. Autor wpisuje bowiem zagadnienia polskiej
historii i analizy elit polskich w wazny nurt badait miedzynarodowych, w globalna
debate naukowa i intelektualng. Mozna réwniez wyrazi¢ nadzieje, ze ksiazka ta
nie pozostawi obojetnymi polskich badaczy, przede wszystkim samych histo-
rykow, ale rowniez socjologéw, ktérzy zechcg odnies$é sie do odwaznej analizy
przedstawionej przez Valentina Behra.

Tomasz Zarycki





