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Przedmowa

Monografia autorstwa Anny Suchodolskiej jest pierwszą próbą ukazania określo-
nego w tytule działu specjalistycznego słownictwa medycznego w ujęciu kom-
paratystycznym.

Autorka zarysowała całość procesów leksykalno-słowotwórczych, determinu-
jących zjawiska nominacji, które zachodzą na gruncie terminologii, profesjolek-
tów i socjolektów kardiologów oraz kardiochirurgów.

Uwzględnienie trzech obszarów językowych: polskiego, rosyjskiego i angiel-
skiego pozwoliło na ukazanie wspólnych tendencji rozwojowych, wzajemnych 
wpływów i dyferencjacji leksykalnej, a zarysowane tło socjolingwistyczne umoż-
liwia interpretację procesów nominacyjnych w kontekście czynników zewnętrz-
nojęzykowych i pozajęzykowych.

Monografia autostwa Anna Suchodolskiej w oryginalny sposób wpisuje 
się w nurt interpretacji przemian współczesnego słownictwa specjalistycznego 
w kontekście europejskiego (a także światowego) kontinuum kulturowego.

Kierownik Pracowni Językoznawstwa Stosowanego
Instytutu Polonistyki Stosowanej UW

Prof. dr. hab. Stanisław Dubisz


