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Kultura w teoriach stosunkow
miedzynarodowych'

Lata 90. XX wieku byly czasem najintensywniejszej debaty na temat re-
lacji miedzy kulturg a stosunkami miedzynarodowymi. Z jednej strony bylo to
zwiazane z ,szokiem” konca zimnej wojny, a z drugiej ,rozmrozeniem” na-
cjonalizméw i konfliktéw o charakterze etnicznym. To wlasnie wtedy w nauce
o stosunkach miedzynarodowych ukazato si¢ najwiecej znaczacych publikacji
ze slowem ,kultura” w tytule, organizowano takze konferencje i seminaria
poswiecone namystowi nad nowym kierunkiem rozwoju nauki o stosunkach
miedzynarodowych, uwzgledniajacym kulture®. Jak obrazowo pisze Peter Kat-
zenstein, koniec zimnej wojny mial takie znaczenie dla rozwoju nauki o sto-
sunkach miedzynarodowych, jak zatoniecie ,Titanica” dla inzynieréw
zajmujacych sie konstrukcja okretéw>. Moéwilo sie tez wéwczas, ze teoria
stosunkéw miedzynarodowych przespata rewolucje polityczng, dlatego tak
wiele energii poswiecono wowczas kwestionowaniu realizmu i neoliberalizmu
oraz poszukiwaniu nowych narracji do opisu i wyjasniania zjawisk zachodza-
cych 6wczednie w stosunkach miedzynarodowych. Do publikacji z tego okresu
bedzie w gléwniej mierze odwolywatl sie niniejszy tekst. Nie przyjmujac zadnej
z form determinizmu kulturowego, w latach 90. XX wieku teoretycy

! Dzigkuje dr. hab. Jackowi Czaputowiczowi za istotne uwagi merytoryczne, ktére wnidst
do tekstu.

2 W literaturze polskiej problematyke kultury i cywilizacji w stosunkach miedzynaro-
dowych poruszali w szczegdlnosci: G. Michalowska, Porzadek miedzynarodowy w perspektywie
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stosunkéw miedzynarodowych zaczeli zastanawial sie, w jaki sposéb
wlaczenie starannie przemyslanej optyki kulturowo-tozsamosciowej moze
skutecznie skorygowac ich namyst teoretyczny.

W pierwszej dekadzie XXI wieku temperatura tej debaty wyraznie spadta.
Mozna upatrywaé réznych przyczyn tego zjawiska. Z jednej strony dysonans
poznawczy zostal istotnie zredukowany przez rozwdj paradygmatu konstruk-
tywistycznego, ktéry uwzglednia komponent kulturowy w badaniu rzeczywis-
tosci spolecznej, w tym réwniez miedzynarodowej, z drugiej strony istotne
wydarzenia i procesy zachodzgce w empirycznej sferze stosunkéw miedzyna-
rodowych skierowaly uwage badaczy na nieco inne tory. Poczatek XXI wieku
byl bowiem czasem mody na badanie wojny z terroryzmem, apogeum potegi
Standéw Zjednoczonych, wzrostu potegi Chin oraz mozliwego poczatku trans-
formacji tadu miedzynarodowego. Teoretyzowanie stosunkéw miedzynarodo-
wych po czesci podazalo za tak zadanymi problemami badawczymi, mniej
uwagi poéwiecajac kulturze®.

Kultura u (neo)realistow i neoliberatow

Koniec zimnej wojny nastapil w momencie, gdy teoria stosunkéw mie-
dzynarodowych zdominowana byta dyskusja miedzy realistami i neoliberatami
o to, ktére podejscie lepiej tlumaczy zjawiska miedzynarodowe. Realisci pozo-
stawali wowczas w znacznej mierze pod przemoznym wplywem strukturalnej
teorii Kennetha Waltza, zgodnie z ktdrg charakterystyki na poziomie panstw
(w tym kulturowe) sg nieistotne, a poziom panstwa jest nieadekwatny do
analizy. Neoliberalowie chetniej ,,zagladali” na poziom panstw i spoleczenstw,
ale zazwyczaj takze pomijali charakterystyki kulturowe. Jednak zaréwno rea-
lisci, jak i neoliberatowie, budujac swoje teorie poczawszy od lat 70. XX wieku,
inspirowali sie wyraZznie naukami ekonomicznymi, zapozyczajac od nich istotne
zalozenia dotyczace racjonalnosci jednostek (i uczestnikéw stosunkdéw miedzy-
narodowych) oraz intereséw, do ktérych realizacji podmioty te daza. Zaréwno
realizm, jak i neoliberalizm zaktadaty, ze podmioty stosunkéw miedzynarodo-
wych zachowujg si¢ racjonalnie i maksymalizujg swoje funkcje uzytecznosci,
ktoére w rozumieniu éwczesnych teoretykdw wygladaty podobnie dla réznych
uczestnikéw. Zakladano tez, ze wszystkie podmioty maja podobne interesy,
ktére nie zmieniaja si¢ istotnie ani w czasie, ani w przestrzeni, przy czym
wedlug realistéw interesy te definiowane sa raczej w kategoriach relatywnej

* Niniejszy tekst nie odnosi sie do miejsca , kultury” w ponowoczesnych podejéciach do
stosunkéw miedzynarodowych. Podjecie tego zagadnienia wymagaloby bowiem osobnego,
szczegbélowego i szeroko zakrojonego wysitku badawczego, ktéry nie miesci si¢ w ramach
niniejszego przedsiewziecia. Jest to z pewnoscig temat, ktéry moze przynie$¢ interesujace
rezultaty badawcze i wart podjecia w przyszlosci.
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potegi i bezpieczenstwa, a wedlug neoliberatéw w jezyku bezwzglednych zys-
kéw politycznych i ekonomicznych. Skoro fundamentalne interesy sg podobne
dla wszystkich podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych, to ewentualne réz-
nice kulturowe wystepujace miedzy nimi moga by¢ co prawda ciekawostka,
jednak sg nieistotne dla badan miedzynarodowch. W przypadku obu podejsé
podmioty (jednostki i antropomorfizowane panstwa, rzadziej inni antropomor-
fizowani uczestnicy) i ich interesy byly traktowane jako dane, poszukiwano
natomiast wynikéw interakcji miedzy nimi w réznych sytuacjach.

W czasie zimnej wojny w teorii stosunkdéw miedzynarodowych odniesie-
nia do kultury jako czynnika mogacego mie¢ wptyw na stosunki miedzynaro-
dowe zdarzaly sie rzadko i mialy bardzo ograniczony zasieg. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ o studiach nad kulturg strategiczng, podjetych w ramach
szeroko rozumianego podejécia realistycznego®. W 1977 roku ukazala sie
w amerykanskim osrodku analitycznym RAND glosna analiza Jacka Snydera
The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Options. Nie byt to co
prawda tekst teoretyczny, jednak zawieral istotne watki o takim charakterze.
Utrzymujac ogdlne zalozenia realizmu, autor przekonywat, Ze ani sowieccy, ani
amerykanscy stratedzy nie sa wolnymi od wplywdw kultury i rozmaitych
prekoncepcji teoretykami gier, same za$ doktryny strategiczne rozwinely sie
w odmiennych kontekstach organizacyjnych, historycznych i politycznych
w odpowiedzi na rdzne ograniczenia sytuacyjne i technologiczne. Dlatego
bledem byloby zaklada¢, ze przeciwnik w mechanicystyczny sposéb dopasuje
sie do amerykanskich modeli racjonalnego aktora, stosowanych w symulacjach
konfrontacji nuklearnej opartych na teorii gier. Snyder juz wowczas pisat
o procesie socjalizacji majacym wplyw na przekonania, postawy i zachowania
strategéw, dla ktérych wlasciwym poziomem odniesienia jest wtasnie kultura,
a nie polityka®. Interesujace, ze kulture wlaczono wtaénie do tych watkéw
namyslu teoretycznego, ktore mialy wéwczas najwieksze znaczenie uzytkowe
i w ktérych btad mégt oznaczaé zagtade — do analizy strategii nuklearnych’.

Nie nalezy jednak tego ruchu przecenia¢. Dwa lata po publikacji Snydera
ukazala si¢ slynna praca Kennetha Waltza, kompendium neorealizmu, ktéra
catkowicie ignorowala réznice kulturowe miedzy panstwami. To wiasnie Theory
of International Politics wywarla przemozny wplyw na rozwdj teorii stosunkéw
miedzynarodowych korca zimnej wojny®. Neorealizm strukturalny w wydaniu

> Watek badan nad kultura strategiczna zostanie w tym miejscu potraktowany ogdlnie,
szczegolowo problematyka ta omoéwiona jest bowiem w tym tomie w tekscie Bolestawa
Balcerowicza Kultura w sferze wojskowosci — od kultury strategicznej do zwrotu kulturowego.

®J.L. Snyder, The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Options, Santa
Monica, CA 1977, s. v.

7 Wiecej na temat pojecia kultury strategicznej w: J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo
migdzynarodowe. Wspotczesne koncepcje, Warszawa 2012, s. 172-174.

8 K. Waltz, Theory of International Politics, New York 1979.
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Waltza i jego nasladowcow w imig elegancji teorii systemowej do skrajnosci
doprowadzit zalozenia realizmu, przyjmujgc, ze panstwa sg funkcjonalnie nie-
zrdznicowanymi jednostkami, ktére daza do maksymalizacji swoich uzytecz-
nosci. Uzyteczno$¢ definiowano jako potege, zdolnosci, zasoby, panstwa mialy
za$ dazy¢ do ich zdobycia ograniczone jedynie ahistorycznymi i akulturowymi
zmiennymi, takimi jak geografia, ich zdolnoéci, zagrozenie oraz tendencja do
unikania zachowan, ktére moga zagrozi¢ bezposredniemu przetrwaniu®. W pew-
nym zakresie zalozenie o racjonalnym zachowaniu aktoréw bylo co prawda
ograniczane, na przyklad w pracach Roberta Jervisa, jednak postugiwano sie
wowczas raczej kategoriami mispercepcji i ograniczonej informacji, nie brano
natomiast pod uwage gtebokich réznic historycznych i kulturowych, ktére mogg
decydowa¢ o wyborach dokonywanych przez poszczegdlnych uczestnikow
stosunkéw miedzynarodowych'®. Inni badacze, tacy jak Graham Allison, takze
stosujac sie do ogdlnych ram teoretycznych zadanych przez realizm, niuanso-
wali nieco jego zalozenia, wskazujac na organizacyjne uwarunkowania procesu
decyzyjnego'!. Zastosowanie neorealistycznych ram do analizy polityki zagra-
nicznej panstw prowadzito do konkluzji, ze niezaleznie od percepcji oraz uwa-
runkowan organizacyjnych bedacy w tym samym miejscu, czasie i roli ludzie
wywodzacy sie z réznych kultur i uksztaltowani przez rézne narracje histo-
ryczne dokonywaliby identycznych wyboréw'?. Teoria stosunkéw miedzyna-
rodowych, ktéra najdynamiczniej rozwijala si¢ w Stanach Zjednoczonych,
obarczona byla amerykanskim etnocentryzmem. Zdano sobie z tego sprawe
w petni dopiero pod koniec zimnej wojny*>.

»Powradt kultury” do teorii stosunkow migdzynarodowych

W 1996 roku, piszac o specyfice chinskiego podejscia strategicznego,
Alastair Iain Johnston traktowal kulture jako zmienng, ktérej nie sposéb po-
ming¢, i zastanawial si¢ nad zagadnieniami uzycia sily do celéw politycznych
przez poszczegélne panstwa. Johnston idzie dalej niz niemal dwadziescia lat
wcze$niej Snyder i pisze, ze ahistoryczne, ,obiektywne” zmienne, takie jak
technologia, zdolnosci, poziomy zagrozenia i uwarunkowania organizacyjne,
odgrywaja drugorzedng role, dopiero bowiem interpretacyjne soczewki kultury
nadaja tym zmiennym znaczenie. Johnston zauwaza, ze pojecie kultury stra-

° B. Bueno de Mesquita, The War Trap, New Haven, CT 1981, s. 29-30, 64.

10°R. Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton 1976.

1 G. Allison, Essence of Decision, Boston 1971.

12 AL Johnston, Cultural Realism, Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese History,
Princeton 1996, s. 2-3.

13 7.S. Nye, S. Lynn-Jones, International security studies: A Report on a Conference on the State
of the Field, ,International Security” 1988, t. 12, nr 4, s. 5-27.
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tegicznej daje si¢ analitycznie polgczy¢ z modelem ograniczonej racjonalnosci.
Uczestnicy racjonalnie kalkuluja, jednak postuguja sie jego zdaniem opartymi
na fundamentach kulturowych heurystykach, by uprosci¢ rzeczywistoéé'®.
Oznacza to, ze uproszczone reguly wnioskowania, ktérymi ludzie bezwiednie
postugujq sig, skracajac proces myslowy, majg charakter kulturowy i nie sa
jednolite dla wszystkich. Réznig sie miedzy grupami ludzkimi, stad zastoso-
wanie teorii gier do analizy strategii poszczegdlnych graczy napotyka niekiedy
ograniczenia w postaci kulturowo odmiennych heurystyk. A zatem, wiaczenie
kultury strategicznej nie oznacza automatycznie odrzucenia zalozenia o racjo-
nalno$ci uczestnikéw, jednak przeciwstawia sie ahistorycznej, akulturowej
metodzie analizy stosunkéw miedzynarodowych w duchu realizmu. Reakcja
samych realistow na zmiany, ktore zaszly w badanej przez nich rzeczywistosci,
a ktorych dotychczasowa teoria nie byla w stanie ani przewidzie¢, ani prze-
konujaco wyjasni¢, bylo wigczenie do analizynowych zmiennych, w szczegdl-
nosci tych uwzgledniajacych wewnetrzny kontekst panstwa. Analizujgc rézne
obszary pod katem kultury, zwrdécono przede wszystkim uwage na zjawiska
nacjonalizmu oraz czynnik etniczny, a ostatnio takze religijny'®. Ruch ten byt
wyrazistym odejSciem od systemowej teorii Waltza i po cze$ci miesci sie
w nurcie neoklasycznego realizmu'®.

Korekty w samym realizmie nastgpowaly powoli i nie powstrzymaty
ogromnej fali krytyki, jakiej zostal on poddany w latach 90. XX wieku. Po-
szukujac jej zrédel, wskazuje sie oczywiscie na zjawiska empiryczne, w szcze-
golnosci zakonczenie zimnej wojny, ktére spowodowalo ,rozmrozenie”
konfliktéw etnicznych, nacjonalizméw, zmuszajac dyscypline do przemyslenia
swoich zalozen, uksztaltowanych jeszcze w czasach zimnowojennych. W czasie
konfrontacji dwoch supermocarstw w centrum zainteresowania bylo panstwo,
po zimnej wojnie okazalo si¢, ze dominujace, panstwocentryczne teorie nie
przewidzialy i nie ttumacza wydarzen, ktére wystapily po roku 1989'7. Nie-
obecnosci kultury w stosunkach miedzynarodowych sprzyjala tez przez lata
dominacja pozytywizmu i preferencja dla podej$¢ mocno ugruntowanych w me-
todologii empirycznej, zwlaszcza ilosciowej, ktéra jak dotad, z trudem radzi
sobie z badaniem zjawisk kulturowych. Krytyka pozytywizmu, ruch postpozy-
tywistyczny i powrdt zainteresowania normatywizmem sprzyjaly podjeciu

14 AL Johnston, Cultural Realism..., s. 1.

15 ]. Snyder (red.), Religion and International Relations Theory, New York 2011. Praca ta
dotyczy nie tylko realizmu, ale takze innych podejs¢ teoretycznych w stosunkach miedzyna-
rodowych, takich jak neoliberalizm i konstruktywizm.
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