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Myśli i obser­wa­cje


…Wów­czas gdy Wesper zacie­nia nam oczy,


Upo­jony przy­szło­ścią, w nie­bio­sów roz­to­czy


Wzrok topię, w któ­rej jasno kre­śli ręka boża


Wsze­la­kiego stwo­rze­nia ścieżki i bez­droża.


On bowiem, z wyżyn swo­ich patrząc na nas – ludzi,


Cza­sem wska­zy­wać drogę lito­śnie się tru­dzi


Gwiaz­dami nie­bie­skimi – to litery jego –


Wró­żąc nam przy­szły obrót dobrego i złego;


Lecz ludzie, przy­tło­czeni i zie­mią, i zgo­nem,


Nie czy­tają, tym pismem gar­dząc poświę­co­nem1.
  
Kilka słów od tłu­maczki


Książka Fritza Rie­manna (1902–1979) uka­zała się w 1976 roku i w zamy­śle
autora, nie­miec­kiego psy­cho­ana­li­tyka i psy­cho­te­ra­peuty, miała słu­żyć
reha­bi­li­ta­cji cie­szą­cej się nieco podej­rzaną sławą astro­lo­gii. On sam
inte­re­so­wał się nią nie­mal od początku swo­jej kariery zawo­do­wej i uzna­wał ją za cenną pomoc w pozna­wa­niu oso­bo­wo­ści pacjenta przez
tera­peutę. Wie­dza astro­lo­giczna mogła się rów­nież – jak sądził – przy­dać
samym pacjen­tom, uka­zu­jąc im ich wro­dzone pre­dys­po­zy­cje i w ten spo­sób
wspo­ma­ga­jąc pracę nad sobą. Atmos­fera lat 60. i 70., epoki hip­pi­sów i kul­tu­ro­wej rewolty, sprzy­jała łącze­niu ze sobą podej­ścia nauko­wego i tra­dy­cyj­nych prze­ko­nań, opar­tych na wie­rze poko­leń, pozwa­lała postrze­gać
czło­wieka jako mikro­ko­smos w per­spek­ty­wie Wszech­świata – makro­ko­smosu.


Astro­lo­gia pomocna w życiu jest jed­nak nie tylko pod tym wzglę­dem
świa­dec­twem tam­tej epoki, czego warto mieć świa­do­mość, się­ga­jąc po tę
publi­ka­cję. W dzi­siej­szej lek­tu­rze nie­które poglądy Rie­manna bole­śnie
rażą, przede wszyst­kim mocno patriar­chalne podej­ście do kobiet. To
męż­czy­zna sta­nowi oma­wiany przez psy­cho­loga wzo­rzec oso­bowy, kobieta
nato­miast jest tylko tego wzorca waria­cją, co autor zazna­cza sta­ran­nie
za każ­dym razem, gdy prze­cho­dzi do skró­to­wej cha­rak­te­ry­styki żeń­skich
oso­bli­wo­ści w reali­za­cji danego znaku zodiaku. Poja­wiają się prze­strogi
przed poświę­ca­niem kobie­co­ści na rzecz inte­lektu, jako że rywa­li­za­cja z męż­czy­zną na płasz­czyź­nie inte­lektualnej zaowo­co­wać może – wedle
Rie­manna – jedy­nie nędzną kopią męskich doko­nań (takie zagro­że­nie rysuje
się zwłasz­cza przed kobie­tami spod znaku Bliź­niąt). Z kolei nad­mier­nie
surowa kobieca moral­ność (w wyda­niu kobiety-Strzelca) może spo­wo­do­wać
osu­nię­cie się w alko­ho­lizm przez wraż­li­wego męż­czy­znę, przy­gnie­cio­nego
nie­moż­no­ścią spro­sta­nia wyso­kim stan­dar­dom part­nerki. Rie­mann pod­daje
też oce­nie, nazwijmy to tak, poten­cjał uczu­ciowo-ero­tyczny kobiet spod
róż­nych zna­ków, brak­nie nato­miast ana­lo­gicz­nego war­to­ścio­wa­nia męskich
moż­li­wo­ści.


W zgo­dzie z ówcze­sną wie­dzą pozo­staje na przy­kład postrze­ga­nie przez
Rie­manna wrzo­dów żołądka jako cho­roby psy­cho­so­ma­tycz­nej, do zapad­nię­cia
na którą pre­dys­po­no­wane mia­łyby być szcze­gól­nie osoby ambitne i wraż­liwe
– jak wia­domo, dopiero w latach 80. ubie­głego wieku para austra­lij­skich
uczo­nych, Robin War­ren i Barry Mar­shall, odkryła, że przy­pa­dłość tę
powo­dują bak­te­rie Heli­co­bac­ter pylori. Pacjenci nie muszą więc już
szu­kać pomocy u psy­cho­ana­li­ty­ków, a tera­pia polega na kura­cji
anty­bio­ty­ko­wej. Trudno nato­miast powie­dzieć, co dokład­nie miał na myśli
autor, wspo­mi­na­jąc kil­ka­krot­nie o auty­zmie, w któ­rym widział zagro­że­nie
dla nie­któ­rych typów oso­bo­wo­ści. Autyzm jako ter­min dia­gno­styczny
poja­wił się dopiero w latach 80., Rie­mann zatem uży­wał tego okre­śle­nia
raczej do opisu zacho­wań skraj­nie ego­tycz­nych.


Zgodne z tra­dy­cją astro­lo­giczną, choć już nie wie­dzą astro­no­miczną, jest
zali­cza­nie w poczet pla­net także Słońca i Księ­życa, oprócz wła­ści­wych
pla­net Układu Sło­necz­nego. Siłą rze­czy do tej kate­go­rii Rie­mann włą­czał
także Plu­tona, w tym wypadku kwa­li­fi­ka­cja tego ciała nie­bie­skiego ule­gła
bowiem zmia­nie w 2006 roku i obec­nie uważa je się za pla­netę kar­ło­watą.


Nie tylko z trans­la­tor­skiego obo­wiązku dodać należy, że zacho­wano w prze­kła­dzie słowo „Murzyn” (oryg. „Neger”), które dziś słow­niki języka
nie­miec­kiego opa­trują kwa­li­fi­ka­to­rem „wysoce dys­kry­mi­nu­jące, należy
uni­kać”. Warto przy tym zauwa­żyć, jak zmie­niła się języ­kowa wraż­li­wość
spo­łeczna (Rie­mann używa tego słowa w for­mie czy­sto opi­so­wej, nie
war­to­ściu­ją­cej).


Pod­czas pracy nad prze­kła­dem trud­no­ści przy­spa­rzało zami­ło­wa­nie autora
do cyto­wa­nia róż­no­ra­kich pisa­rzy i myśli­cieli bez infor­ma­cji, skąd
pocho­dzą przy­ta­czane wypo­wie­dzi. Pol­skie wyda­nie usi­łuje nad­ro­bić te
opusz­cze­nia, jed­nak nie wszę­dzie i nie zawsze udało się zlo­ka­li­zo­wać
źró­dła cyta­tów.


Astro­lo­gia pomocna w życiu jest książką odmienną od Obli­czy lęku,
dzieła życia Rie­manna, zna­nego już pol­skim czy­tel­ni­kom z wyda­nego w 2005
roku prze­kładu Urszuli Popraw­skiej, a nie­dawno opu­bli­ko­wa­nego ponow­nie
przez Wydaw­nic­two Czarna Owca, jak rów­nież od napi­sa­nego wraz z Wol­fgan­giem Kle­espi­sem porad­nika psy­cho­lo­gicz­nego Jak szczę­śli­wie
prze­żyć drugą połowę życia (który uka­zał się w tłu­ma­cze­niu Ewy Łuka­szyk
w 2006 roku). Po wzię­ciu jed­nak pod uwagę powyż­szych zastrze­żeń lek­tura
może dostar­czyć inte­re­su­ją­cych wra­żeń jako tekst doświad­czo­nego
psy­cho­te­ra­peuty, który kre­ślił paletę ludz­kich typów języ­kiem sym­boli,
mocno zako­rze­nio­nych w powszech­nej świa­do­mo­ści, i w iście roman­tycz­nym
duchu dążył do uka­za­nia ducho­wych powią­zań czło­wieka ze Wszech­świa­tem.


Ewa Kocha­now­ska
  
Przed­mowa


Nauka bez ludz­kiego samo­po­zna­nia jest szko­dliwa.


Rudolf Ste­iner


Zamia­rem niniej­szej książki jest zain­te­re­so­wa­nie astro­lo­gią tych, któ­rzy
są gotowi otwo­rzyć się bez uprze­dzeń na wła­ściwy jej ogląd świata i język sym­boli. Rów­no­cze­śnie, korzy­sta­jąc z wła­snego doświad­cze­nia,
chciał­bym przy­czy­nić się do „reha­bi­li­ta­cji” tej wie­dzy, która, jak
sądzę, ma nam na­dal wiele do zaofe­ro­wa­nia. Jed­no­stron­nie przy­czy­nowa i mecha­ni­styczna orien­ta­cja współ­cze­snej nauki – także nauk o czło­wieku –
oraz jej nie­mal wyłącz­nie racjo­nalne i abs­trak­cyjne myśle­nie wymaga
bowiem dopeł­nie­nia w postaci myśle­nia sym­bo­lami i ana­lo­giami oraz oglądu
świata ponow­nie uwzględ­nia­ją­cego pozy­cję czło­wieka w Kosmo­sie. Takie
dopeł­nie­nie mogłoby nas ustrzec przed popad­nię­ciem w zuba­ża­jącą, gdyż
jedy­nie inte­lek­tu­alną nauko­wość, przed ujmo­wa­niem pełni życia i bogac­twa
zja­wisk w sztywne prawa i poli­czalne dane, a to wła­śnie spra­wia, że
sta­jemy się coraz bar­dziej ode­rwani od życia, ba, wręcz jemu wro­dzy.
Jeżeli chcemy się dowie­dzieć o czło­wieku cze­goś wię­cej niż to, że jest
podatny na mani­pu­la­cję, poznać coś wię­cej niż dane che­miczno-fizyczne i reak­cje psy­cho­bio­lo­giczne, jeżeli wie­rzymy, że czło­wiek jest czymś
wię­cej niż nagro­ma­dze­niem czą­ste­czek, które można lub zgoła powinno się
ulep­szać na dro­dze chi­rur­gii chro­mo­so­mo­wej, jeżeli wie­rzymy, że w świe­cie zja­wisk imma­nent­nie działa zasada duchowa, jak­kol­wiek ją
nazwiemy, dostrze­galna zarówno w małych, jak i wiel­kich rze­czach,
otrzy­mamy od astro­lo­gii naj­peł­niej­szą bodaj odpo­wiedź na wiele pytań,
któ­rych szczę­śli­wie jesz­cze nie oduczy­li­śmy się zada­wać: na pyta­nia o sens i prze­zna­cze­nie jed­nostki, o zwią­zek losu i cha­rak­teru, o pod­po­rząd­ko­wa­nie jed­nostki wiel­kim ryt­mom i pra­wom Układu Sło­necz­nego, o zada­nia czło­wieka we wspól­no­cie – by wymie­nić tylko te naj­waż­niej­sze.


W niniej­szej książce, która sta­wia przed sobą przede wszyst­kim cele
prak­tyczne, nie chcę zaj­mo­wać się kwe­stiami kry­tyki meto­do­lo­gicz­nej i „przedsta­wianiem dowo­dów”; cho­dzi mi o to, by korzy­sta­jąc z wła­snych
doświad­czeń zawo­do­wego psy­cho­te­ra­peuty, uka­zać, jak poży­teczne oka­zuje
się włą­cze­nie horo­skopu we wszyst­kie rela­cje mię­dzy­ludz­kie. Oprócz
bowiem wyko­rzy­sty­wa­nia go w dzie­dzi­nach tera­peu­tyczno-dorad­czych
horo­skop przy­daje się w prze­sta­wa­niu z sobą samym i z innymi ludźmi, w pozna­wa­niu samego sie­bie i zro­zu­mie­niu innych. Astro­lo­gia może zatem
słu­żyć pomocą w „nauce życia”; pomaga nam dotrzeć do nas samych i do
innych ludzi w spo­sób, jakiego nie uzy­skamy ni­gdzie indziej, może nas
uczło­wie­czyć, przy­dać nam empa­tii i tole­ran­cji – a jaka nauka może coś
podob­nego o sobie powie­dzieć?


Pozo­staje mi już tylko wyra­zić potrójne podzię­ko­wa­nia: pod adre­sem
mojego nauczy­ciela barona Her­berta von Klöcklera, który wpoił mi
pod­stawy wie­dzy astro­lo­gicz­nej, a następ­nie dzie­łom Oskara Adlera i Tho­masa Ringa, któ­rym zawdzię­czam klu­czowe spo­strze­że­nia.


Ufam, że publi­ka­cja ta znaj­dzie czy­tel­ni­ków, dla któ­rych została
napi­sana.


Fritz Rie­mann
  
I


Moja droga do astro­lo­gii


Nad­szedł więc czas, kiedy zaczy­namy uświa­da­miać sobie pro­blemy
meta­fi­zyczne, które stoją za pra­wami natury, nawet jeżeli nie potra­fimy
na razie ich roz­wią­zać lub też (jako naukowcy) nie zamie­rzamy ich
roz­wią­zy­wać.


Wal­ter Heitler


Motywy, które skło­niły mnie do zaję­cia się astro­lo­gią, są naj­róż­niej­sze,
jed­nak cha­rak­te­ry­stycz­nym świa­dec­twem jej pozy­cji w dzi­siej­szym życiu
ducho­wym jest to, że w ogóle poja­wia się pyta­nie o moty­wa­cję, ponie­waż
ist­nieją nie­ja­sne wyobra­że­nia lub uprze­dze­nia na ten temat i ponie­waż
nie ma już ona dla nas wia­ry­god­nego obli­cza jako pro­fe­sja. Stąd też
poprze­dzam niniej­szą książkę roz­dzia­łem pod powyż­szym tytu­łem, bo
prze­cież, gdy ktoś chce dzi­siaj poważ­nie zaj­mo­wać się astro­lo­gią, musi
nie­mal szu­kać uspra­wie­dli­wie­nia, jeżeli nie chce stać się ekra­nem
pro­jek­cyj­nym dla emo­cji, które wpraw­dzie nie niosą żądań spa­le­nia
here­tyka na sto­sie, nie­mniej jed­nak wyraź­nie zmie­rzają w tę stronę.


W ramach stu­diów psy­cho­lo­gicz­nych, roz­cza­ro­wany ówcze­sną psy­cho­lo­gią
uni­wer­sy­tecką, inte­re­su­jącą się wyłącz­nie psy­cho­fi­zjo­lo­gicz­nym aspek­tem
ludz­kiego jeste­stwa, odkry­łem w lite­ra­tu­rze pogra­nicz­nych obsza­rów
psy­cho­lo­gii roz­siane tu i ówdzie wzmianki o astro­lo­gii. Ze zdu­mie­niem
zauwa­ży­łem, jak roz­bieżne były opi­nie auto­rów, któ­rych ceni­łem jako
uczo­nych bądź wybitne oso­bi­sto­ści – jedni uwa­żali ją za war­to­ściową
wie­dzę i na pod­sta­wie swo­ich doświad­czeń docho­dzili do wnio­sku, że
pod­sta­wowy doro­bek astro­lo­gii do dzi­siaj zacho­wuje pełną waż­ność, inni
odrzu­cali ją jako przed­nau­kowe prze­sądy lub namiastkę reli­gii, usi­łu­jącą
zaspo­koić u ludzi magiczne myśle­nie życze­niowe, kolejni zaś dostrze­gali
w niej przy­naj­mniej war­tość histo­ryczną, dzięki któ­rej pozo­staje ona dla
nas inte­re­su­jąca.


Doko­na­łem przy tym odkry­cia, że odrzu­ca­jący astro­lo­gię nie mieli
by­naj­mniej żad­nych z nią doświad­czeń, lecz – jak to zwy­kle bywa –
jedy­nie uza­sad­nione uprze­dze­nie, które oszczę­dziło im zaj­mo­wa­nia się tą
dzie­dziną, oraz że przy­zna­wali się do niej z kolei ci, któ­rzy ją
stu­dio­wali. Ozna­czało to dla mnie tyle, że muszę się zain­te­re­so­wać tą
tema­tyką, by wyro­bić sobie wła­sny pogląd na to, czym wła­ści­wie jest
astro­lo­gia.


Naby­łem kilka z nie­zbyt licz­nych w latach trzy­dzie­stych budzą­cych
zaufa­nie ksią­żek astro­lo­gicz­nych oraz nie­zbędne narzę­dzia do obli­cza­nia
horo­sko­pów. Naj­pierw wyli­czy­łem wła­sny horo­skop oraz horo­skopy
naj­bliż­szych, dobrze mi zna­nych osób – i poczu­łem zasko­cze­nie i kon­ster­na­cję.


Nawet dys­po­nu­jąc skromną wie­dzą nowi­cju­sza, szybko się zorien­to­wa­łem, że
opi­nie, jakie można sobie wyro­bić o czło­wieku na pod­sta­wie jego
horo­skopu, rze­czy­wi­ście uka­zują go w nie­ja­snych wtedy jesz­cze dla mnie
gra­ni­cach, traf­nie opi­su­jąc wiele jego zacho­wań i skłon­no­ści. Decy­zja o głęb­szym zaję­ciu się astro­lo­gią zapa­dła. Osta­tecz­nie praw­dzi­wym
kamie­niem pro­bier­czym danej nauki może być jedy­nie d o ś w i a d c z e n ie, które potwier­dzi lub odrzuci jej teo­rie
i hipo­tezy.


Już sam fakt, że wprawni astro­lo­dzy byli w sta­nie tylko na pod­sta­wie
wyglądu i zacho­wa­nia czło­wieka – a także jego pisma – traf­nie wyczuć
okre­ślone kon­ste­la­cje w jego horo­sko­pie, wydał mi się wystar­cza­ją­cym
powo­dem do reflek­sji, bo czy nie jest czymś nie­sa­mo­wi­cie pod­nie­ca­ją­cym
to, że bez zna­jo­mo­ści horo­skopu danej osoby można nie­jako z jej twa­rzy
wyczy­tać, jakie pla­nety2 i gwiaz­do­zbiory zna­cząco ją
ufor­mo­wały? Jak można tak po pro­stu pomi­jać to zja­wi­sko lub zby­wać
lek­ce­wa­żąco jako przy­pa­dek tylko dla­tego, że nie jeste­śmy w sta­nie go
wyja­śnić przy uży­ciu dzi­siej­szego spo­sobu myśle­nia? A jeżeli było to
moż­liwe (co stale się potwier­dzało), wów­czas zapewne pozo­stałą wie­dzę
astro­lo­giczną nale­ża­łoby pod­dać ponow­nej oce­nie.


Moje zgłę­bia­nie astro­lo­gii „przy­pad­kowo” zbie­gło się w cza­sie ze
szko­le­niem na psy­cho­ana­li­tyka, wła­sną ana­lizą szko­le­niową oraz
stu­dio­wa­niem lite­ra­tury psy­cho­te­ra­peu­tycz­nej i z zakresu psy­cho­lo­gii
głębi – w tam­tych cza­sach rów­nież nie­zwy­kle kon­tro­wer­syj­nych i zwal­cza­nych dzie­dzin nauko­wych. Miało to dla mnie dwie zalety: po
pierw­sze, zro­zu­mia­łem, że doświad­cze­nia astro­lo­gii i psy­cho­ana­lizy,
które na pozór zaj­mo­wały się tak odmien­nymi aspek­tami czło­wieka – jedna
nazna­cze­niem3 kosmicz­nym, druga widocz­nym w histo­rii życia
nazna­cze­niem rodzin­nym i spo­łecz­nym – nie tylko sobie nie prze­czą, lecz
także pod wie­loma wzglę­dami się potwier­dzają i uzu­peł­niają. Po dru­gie
zaś, prak­tyka tera­peuty umoż­li­wiła mi kon­tro­lną ocenę horo­skopu,
ponie­waż w trak­cie głę­boko się­ga­ją­cej tera­pii ana­li­tycz­nej poznaje się
czło­wieka wraz z jego pre­dys­po­zy­cjami, skłon­no­ściami, zacho­wa­niami,
histo­rią roz­woju i rela­cjami z oto­cze­niem tak dokład­nie, jak ni­gdzie
indziej. Jeżeli więc uzy­skana w trak­cie psy­cho­ana­lizy wie­dza o kon­kret­nej oso­bie potwier­dzała horo­skop, był to dla mnie tak
prze­ko­nu­jący argu­ment, że nie uznać go mógłby tylko ktoś, kto odrzu­całby
go ten­den­cyj­nie. A rów­no­cze­śnie horo­skop umoż­li­wił mi kon­trolę wglądu
psy­cho­ana­li­tycz­nego w pacjenta, uzu­peł­niając owe wra­że­nia, co pozwo­liło
mi lepiej uchro­nić się przed błędną oceną jego jeste­stwa wsku­tek
teo­re­tycz­nych wyobra­żeń lub „śle­pej plamki” we wła­snym oku, któ­rej nie
byłem świa­domy.


Cza­sami wszakże mię­dzy obra­zem, jaki uzy­ski­wa­łem po ana­li­zie danego
czło­wieka, a tym, jaki wyła­niał się z jego horo­skopu, poja­wiały się
sprzecz­no­ści, któ­rych począt­kowo nie rozu­mia­łem, póki nie zorien­to­wa­łem
się, że w takich przy­pad­kach czło­wiek ów prze­waż­nie nie był w sta­nie
zre­ali­zo­wać tych pre­dys­po­zy­cji, o jakich wnio­sko­wa­łem z horo­skopu –
śro­do­wi­sko, wycho­wa­nie lub sytu­acja spo­łeczna tak prze­sy­ciły go obcymi
wpły­wami lub zablo­ko­wały, że musiał wcie­lać w życie znie­kształ­cony obraz
samego sie­bie, nie mógł zre­ali­zo­wać wielu ze swo­ich moż­li­wo­ści i nie­jako
musiał żyć obok sie­bie – co wpę­dziło go w ner­wicę. Nie tylko
potwier­dziło to doświad­cze­nie psy­cho­ana­lizy, że ner­wice zasa­dzają się na
zabu­rze­niach roz­wo­jo­wych, a osta­tecz­nie na nie­zgod­no­ści pier­wot­nej
pre­dys­po­zy­cji z wymu­szo­nym przez oto­cze­nie dosto­so­wa­niem, lecz także
przy­nio­sło rów­no­cze­śnie ważną tezę tera­peu­tyczną – ponie­waż w ten spo­sób
horo­skop mógłby pomóc w czy­tel­niej­szym roz­po­zna­niu nie­zre­ali­zo­wa­nej
przez danego czło­wieka pre­dys­po­zy­cji i zaję­ciu się nią. I to nie w zna­cze­niu dowol­nie upa­trzo­nej ide­olo­gicz­nej wizji czło­wieka w ogól­no­ści,
lecz w kon­kret­nym odnie­sie­niu do danej osoby.


Metodą takiej podwój­nej wie­dzy na temat pacjenta można by też
przy­pusz­czal­nie ostrzej zary­so­wać gra­nice wypo­wie­dzi astro­lo­gicz­nej,
można by się lepiej zorien­to­wać, co może psy­cho­ana­liza, co zaś
astro­lo­gia, co musimy zaak­cep­to­wać jako zesłane przez los, a co pod­daje
się naszym dzia­ła­niom. Usta­le­nie gra­nicy pomię­dzy tym, co należy
zaak­cep­to­wać, a tym, na co można wpły­wać, ma prze­cież zasad­ni­cze
zna­cze­nie dla każ­dej tera­pii i porad­nic­twa. Jeżeli horo­skop mógłby
pod­su­nąć nie­moż­liwą do zna­le­zie­nia w inny spo­sób wska­zówkę co do
pod­sta­wo­wej struk­tury czło­wieka lub przy­naj­mniej wska­zówkę dodat­kową,
uzu­peł­nia­jącą pozo­stałe środki badaw­cze, to już samo to mia­łoby
nie­zwy­kłą wagę. Dla pacjenta i jego tera­pii poczu­cie bycia zro­zu­mia­nym w głębi swo­jej natury ma wszak nie­osza­co­waną war­tość.


Połą­cze­nie obu tych dzie­dzin wywarło więc na mnie ogromne wra­że­nie,
ofe­ru­jąc według mnie moż­li­wość wza­jem­nego dopeł­nie­nia oraz szansę na
zmniej­sze­nie jed­no­stron­no­ści jako źró­dła błę­dów. Po dzie­się­cio­le­ciach
doko­ny­wa­nych na obu polach doświad­czeń jestem o tym coraz sil­niej
prze­ko­nany, nawet jeśli wiele kwe­stii na­dal pozo­staje dla mnie
otwar­tych. Drogą do naj­owoc­niej­szej współ­pracy tera­peu­tów i astro­lo­gów
byłyby szcze­gó­łowe opisy porów­naw­cze histo­rii cho­rych i ich horo­sko­pów.
Nie cho­dzi oczy­wi­ście o to, by można było zastą­pić astro­lo­gią „wielką
psy­cho­te­ra­pię”, ale jedy­nie o moż­li­wość zogni­sko­wa­nego uję­cia
oso­bli­wo­ści struk­tu­ral­nych szcze­gól­nej natury, które są obecne w horo­sko­pie, jako dodat­ko­wego spo­sobu dotar­cia do czło­wieka. W porad­nic­twie zaś cho­dzi o przy­naj­mniej oszczę­dza­jącą czas moż­ność
zaję­cia się pod­sta­wo­wymi pre­dys­po­zy­cjami i ich kon­flik­to­gen­nym
oddzia­ły­wa­niem.


Obu­stronna moż­li­wość kon­troli poprzez horo­skop o r a z wie­dzę nabytą w trak­cie psy­cho­te­ra­pii
jest ponadto wielką pomocą dla psy­cho­te­ra­peuty w coraz bar­dziej zło­żo­nym
uświa­da­mia­niu sobie pro­ce­sów prze­nie­sie­nia i przeciwprze­nie­sie­nia:
poprzez porów­na­nie wła­snego horo­skopu z horo­sko­pem pacjenta – co służy
rów­nież poten­cjalną pomocą w dobo­rze pacjen­tów – od początku zwra­camy
uwagę na struk­tu­ralne uwa­run­ko­wa­nia obu oso­bo­wo­ści, a nie­zna­jo­mość tych
uwa­run­ko­wań utrud­nia zro­zu­mie­nie pew­nych prze­nie­sień i przeciwprze­nie­sień. Porów­na­nie to może nam rów­nież pomóc w lep­szym
roz­po­zna­niu i sko­ry­go­wa­niu oddzia­ły­wa­nia czyn­nika wno­szo­nego przez nas
samych jako poten­cjal­nego źró­dła błę­dów. Dzięki wie­dzy czer­pa­nej ze
zna­ków zodiaku, pla­net itd. pozna­nie horo­skopu daje nam także nie­zwy­kle
zróż­ni­co­waną moż­li­wość wczu­cia się w dru­giego czło­wieka – doty­czy to
wszyst­kich płasz­czyzn mię­dzy­ludz­kich rela­cji i part­ner­stwa.
Wyko­rzy­sta­nie horo­skopu zmniej­sza nie­bez­pie­czeń­stwo nie­zro­zu­mie­nia lub
błęd­nej oceny cech jeste­stwa i doświad­cza­nia świata przez drugą osobę;
nie­jedna nie­udana tera­pia lub porad­nic­two ma zwią­zek z takim
nie­po­ro­zu­mie­niem.


W począt­kach dzia­łal­no­ści tera­peu­tyczno-astro­lo­gicz­nej postę­po­wa­łem tak,
że uzy­skane w trak­cie tera­pii spo­strze­że­nia na temat danego czło­wieka
porów­ny­wa­łem z jego horo­sko­pem, aby zgro­ma­dzić wie­dzę z obu źró­deł.
Dopiero póź­niej, gdy już mogłem się wyle­gi­ty­mo­wać pewną prak­tyką i nauczy­łem się obcho­dzić z astro­lo­gicz­nymi sym­bo­lami, prze­sze­dłem do
bez­po­śred­niego włą­cza­nia horo­skopu do tera­pii. Było to oma­wia­nie z pacjen­tem jego horo­skopu w momen­cie, który uzna­wa­łem za dogodny,
zwłasz­cza zaś zaj­mo­wa­łem się tym, co w naszej dotych­cza­so­wej pracy
ana­li­tycz­nej nie zdo­łało się jesz­cze uwy­pu­klić, jed­nak było już widoczne
w horo­sko­pie. Nie­mal zawsze odno­siło to pro­duk­tywny sku­tek; czę­sto
pobu­dzało pracę marzeń sen­nych lub też pacjent dostar­czał bio­gra­ficz­nego
mate­riału w odnie­sie­niu do poru­szo­nych tema­tów. Inna metoda, za pomocą
któ­rej włą­cza­łem horo­skop do tera­pii, pole­gała zaś na tym, że w jej
trak­cie bez­po­śred­nio i wprost nawią­zy­wa­łem do infor­ma­cji uzy­ska­nych z horo­skopu pacjenta – zawsze oczy­wi­ście pod warun­kiem, że godził się on
na poda­nie mi w tym celu dokład­nej daty uro­dzin. Oba spo­soby uzna­wane
były rów­nież przez pacjen­tów za bar­dzo pomocne i poucza­jące.


Umoc­niło się więc we mnie prze­świad­cze­nie zdo­byte dzięki dopeł­nia­niu się
obu dzie­dzin, tera­pii psy­cho­lo­gii głębi oraz astro­lo­gii, że należy
poważ­nie trak­to­wać dawną naukę o odpo­wied­nio­ści kosmicz­nych kon­ste­la­cji
i ludz­kiego jeste­stwa. Naj­bar­dziej prze­ko­nu­jące uję­cie owej
odpo­wied­nio­ści zna­la­złem u Oskara Adlera4. W swoim sze­roko
zakro­jo­nym dziele Das Testa­ment der Astro­lo­gie („Testa­ment
astro­lo­gii”) cytuje znane zda­nie Kanta: „Dwie rze­czy napeł­niają umysł
coraz to nowym i wzma­ga­ją­cym się podzi­wem i czcią, im czę­ściej i trwa­lej
się nad nimi zasta­na­wiamy: niebo gwiaź­dzi­ste nade mną i prawo moralne we
mnie”5. Adler wykłada wypo­wiedź Kanta w ten spo­sób, że widzi prawo
moralne w nas jako odzwier­cie­dle­nie, psy­chiczny odpo­wied­nik
gwiaź­dzi­stego nieba nad nami, czyli że pra­wi­dło­wo­ściom kosmicz­nym
odpo­wia­dają pra­wi­dło­wo­ści psy­chiczne6. Adler pisze dalej:
„Kant musiał zatrzy­mać się przy tej dual­no­ści. Ale prze­paść dzie­lącą oba
światy, »zewnętrzny« i »wewnętrzny«, pozwala prze­zwy­cię­żyć tylko
pozna­nie ezo­te­ryczne. Tylko gdy otwo­rzą się źró­dła wewnętrz­nego
pozna­nia, (…) poja­wia się droga ku astro­lo­gii, która nie jest już
pro­fa­niczną i zabo­bonną »sztuką obja­śnia­nia gwiazd«, lecz oglą­dem
świata, w któ­rym niebo gwiaź­dzi­ste i prawo moralne łączą się w jedną
całość”.


Niech nas nie odrzuca słowo „ezo­te­ryczne”, z roz­ma­itych powo­dów
posia­da­jące dla nas nie­przy­jemny posmak; to, co Adler chciał za jego
pomocą wyra­zić, to ludzka zdol­ność do zyska­nia – dzięki się­gnię­ciu do
wewnątrz – wglądu w owe powią­za­nia, wglądu, z któ­rego zapewne pier­wot­nie
wywo­dzi się wie­dza astro­lo­giczna.


Czy zbłą­dzimy, zakła­da­jąc, że takie pozna­nie będzie moż­liwe dopiero
wtedy, gdy będziemy gotowi porzu­cić pychę inte­lektu, który nie zna już
bojaźni, i gdy zamiast bez­u­stan­nie dążyć do zdo­by­cia coraz więk­szej
wła­dzy nad naturą i życiem oraz do pod­po­rząd­ko­wa­nia ich sobie, na nowo
nauczymy się je rozu­mieć? Przed pełną miło­ści chę­cią zro­zu­mie­nia
otwie­rają się sprawy zamknięte przed żądzą wła­dzy – ta zasada obo­wią­zuje
we wszyst­kich dzie­dzi­nach życia. Wal­ter Heitler7 lapi­dar­nie
sfor­mu­ło­wał tę myśl w książce Der Mensch und die natur­wis­sen­scha­ftli­che
Erken­nt­nis („Czło­wiek i pozna­nie naukowo-przy­rod­ni­cze”): „Dokładna
zna­jo­mość i kon­kre­ty­za­cja pro­ce­sów fizycz­nych oraz pro­ce­sów życio­wych
wyklu­czają się wza­jem”.


Chęt­nie przy­znaję, że w mojej dzia­łal­no­ści psy­cho­te­ra­peu­tycz­nej – i nie
tylko w niej – wiele zawdzię­czam astro­lo­gii; każdy tera­peuta lub doradca
o otwar­tym pod tym wzglę­dem nasta­wie­niu może poczy­nić te same
doświad­cze­nia. Pozna­nie wyzna­czo­nego losem splotu cha­rak­teru i histo­rii
życia, nie­unik­nio­nych kry­zy­sów doj­rze­wa­nia, wewnętrz­nej istoty i zewnętrz­nych zda­rzeń; uni­ka­towa moż­li­wość wypo­wie­dze­nia się o życio­wym
pla­nie czło­wieka już od chwili naro­dzin, moż­ność prze­czu­cia jego
uzdol­nień i gro­żą­cych mu nie­bez­pie­czeństw – wszystko to są szanse, które
nie powinny nam umknąć, ba, nie wolno nam na to pozwo­lić.


Moje roz­cza­ro­wa­nie psy­cho­lo­gią aka­de­micką sta­no­wiło jeden z moty­wów
poszu­ki­wa­nia cze­goś o istot­niej­szym zna­cze­niu i zaję­cia się astro­lo­gią,
ta zaś mnie nie roz­cza­ro­wała; o tak, im star­szy byłem, tym wię­cej dla
mnie zna­czyła, tak że jestem skłonny do prze­kształ­ce­nia sta­ro­żyt­nego
powie­dze­nia per aspera ad astra w per astra ad deum.
  
II


Pod­sta­wowa kon­cep­cja astro­lo­gii


Sławi się pod nie­biosa tego, kto powie coś o szó­stym miej­scu po
prze­cinku, ale ten, kto powie coś o rze­czach istot­nych, jest podej­rzany.


Karl Ste­in­buch


Astro­lo­gia poj­muje nasz Układ Sło­neczny, a koniec koń­ców cały
Wszech­świat, jako jeden potężny orga­nizm, któ­rego każda czą­steczka
wywiera wpływ na całość, a ta z kolei wpływa na każdą czą­steczkę w bez­u­stan­nym wza­jem­nym oddzia­ły­wa­niu. „Każde indy­wi­duum działa wraz z {pozo­sta­łymi} w całym kosmicz­nym bycie – czy o tym wiemy, czy nie wiemy
– czy tego chcemy, czy nie chcemy!” – mówi Nie­tz­sche8. Tak
więc ist­nieje odpo­wied­niość mię­dzy „wnę­trzem” a „zewnę­trzem”, „górą” a „dołem”: rytmy i prawa makro­ko­smosu odzwier­cie­dlają się w mikro­ko­smo­sie,
przy czym rodzaj tego odzwier­cie­dle­nia i odpo­wied­nio­ści zależy od
stop­nia roz­woju ośrodka, na jaki natra­fią. Pla­nety ucho­dzą w astro­lo­gii
za siły twór­cze lub siły spraw­cze owego orga­ni­zmu, a każda z nich ma
okre­ślone funk­cje i zada­nia do speł­nie­nia w cało­ści ustroju. Zasady
pla­ne­tarne w zależ­no­ści od tego, w jakim ośrodku się prze­ja­wiają, róż­nie
się mani­fe­stują na pozio­mie mine­ral­nym, zwie­rzę­cym lub ludz­kim – w mate­rial­nych, orga­nicz­nych, psy­chicz­nych i ducho­wych reak­cjach
odpo­wied­nio do moż­li­wo­ści reak­cji ośrodka. Czło­wiek, który jako bodaj
jedyna istota żyjąca sięga wszyst­kich trzech pozio­mów,
mate­rialno-cie­le­snego, orga­niczno-bio­lo­gicz­nego i psy­chiczno-ducho­wego,
może z tej przy­czyny doświad­czać tych zasad jako sił fizycz­nych i praw
mate­rii, jako funk­cji orga­nicz­nych i jako impul­sów lub zasad
psy­chiczno-ducho­wych.


W toku dzie­jów ludz­ko­ści roz­ma­icie doświad­czano i nazy­wano
par­ti­ci­pa­tion mysti­que – nie­świa­domy udział w siłach pla­ne­tar­nych i kosmicz­nych, który pro­po­no­wa­łem okre­ślić mia­nem „kosmicz­nego
nie­świa­do­mego” – pla­ne­tarne zasady dzia­ła­jące poja­wiały się w świa­do­mo­ści w coraz to nowy spo­sób. Epoka magiczno-ani­mi­styczna
pro­jek­to­wała je jako demony na zewnętrzny świat natury; epoka
mito­twór­cza osa­dziła je jako posta­cie bogów na nie­bie lub w świe­cie
pod­ziem­nym; epoka przy­rod­ni­czo-naukowa odkryła i opi­sała je jako ener­gie
i pra­wi­dło­wo­ści świata zja­wisk; z psy­cho­lo­giczno-antro­po­lo­gicz­nego
punktu widze­nia opi­su­jemy je jako funk­cje psy­chiczne lub dąże­nia
popę­dowe.


Tym spo­so­bem siły kosmiczne prze­szły cał­ko­witą prze­mianę w świa­do­mo­ści
czło­wieka; wszyst­kie te naj­roz­ma­it­sze pro­jek­cje, okre­śle­nia lub oglądy
zasa­dzają się jed­nak na tych samych zasa­dach kosmicz­nych.


Dzi­siaj nie­po­koi nas chyba naj­moc­niej to, że nie możemy pojąć, nie
potra­fimy odczuć, jak ludz­kość doszła do swo­jej wie­dzy astro­lo­gicz­nej.
Możemy przy­jąć za Edga­rem Dacqué, że ludzie mieli nie­gdyś dar, okre­ślany
przez niego mia­nem „natu­ro­wi­dze­nia” (Natur­sich­tig­keit), który dziś
wydaje się zagi­niony. Ale wielcy mistycy jesz­cze go posia­dali, my zaś
możemy, ujmu­jąc rzecz psy­cho­lo­gicz­nie, przy­jąć, że cho­dzi tu o „wyczu­le­nie” (Durchlässigkeit)9 na to, co
meta­fi­zyczne i trans­cen­dentne, o zmysł wewnętrz­nego widze­nia, któ­remu
obja­wiają się takie związki.


Nie można zro­zu­mieć dzie­jów roz­woju ludz­ko­ści bez aktów obja­wie­nia.
Jakże ina­czej mogli­by­śmy – przy­czy­nowo – wyja­śnić „wyna­le­zie­nie” przez
ludzi mowy, odkry­cie muzyki i mate­ma­tyki, by wymie­nić tylko kilka z wiel­kich cudów, które dzi­siaj prze­waż­nie trak­tu­jemy jako coś
oczy­wi­stego, nie zasta­na­wia­jąc się, skąd się wzięły. W przy­padku tych
zja­wisk nie unik­niemy zakła­da­nia obec­no­ści zasady ducho­wej, dzia­ła­ją­cej
w roz­ma­itych epo­kach histo­rycz­nej ludz­ko­ści poprzez akty obja­wie­nia,
które dziś możemy okre­ślić psy­cho­lo­gicz­nie mia­nem zmian lub roz­sze­rzeń
świa­do­mo­ści. A przy tym ów akt sta­wa­nia się świa­do­mo­ści, podob­nie jak
momenty „koniecz­nych” sko­ków roz­wo­jo­wych, wymyka się wyja­śnie­niom
przy­czy­no­wym – dopiero bowiem po fak­cie potra­fimy snuć przy­pusz­cze­nia,
jak mogło dojść do takich wyda­rzeń.


Ciem­no­ści kryją bowiem przed naszym rozu­mem początki zmian świa­do­mo­ści.
Zaj­mijmy się raz jesz­cze mową – o jej powsta­niu możemy z całą pew­no­ścią
powie­dzieć tyle, że nie było to tak, iż zebrało się parę osób i posta­no­wiło nazwać drzewo drze­wem (lub arbor, tree) itd. Podob­nie
nie „stwo­rzy­li­śmy” muzyki i mate­ma­tyki, nie „wyna­leź­li­śmy” chiń­skiej
Księgi Prze­mian (Yijing) czy aku­punk­tury. Próba wyja­śnie­nia ich
„pocho­dze­nia” jest rów­nie bez­na­dziejna, co próba wywie­dze­nia mowy
dźwię­ków z mowy gestów, muzyki instru­men­tal­nej ze śpiewu – nawet jeśli
możemy potrak­to­wać je jako formy wstępne, by zadość­uczy­nić naszej
potrze­bie myśle­nia histo­ryczno-przy­czy­no­wego oraz potrze­bie wyja­śnień.
Wyobra­że­nie, że do owych odkryć dopro­wa­dziły osta­tecz­nie gro­ma­dzone
przez długi czas doświad­cze­nia i drobne kroki cząst­kowe, jest rów­nież
zbyt marne jako wyja­śnie­nie i koniec koń­ców nie do utrzy­ma­nia; rozu­mu­jąc
w spo­sób ilo­ściowo-mate­ria­li­styczny, naty­kamy się zawsze w któ­rymś
momen­cie przy tego rodzaju pró­bach wyja­śnień na nie­moż­liwy do
udo­wod­nie­nia mis­sing link dar­wi­ni­zmu lub też pozo­sta­jemy w sfe­rze
hipo­tez.


Stąd też możemy jedy­nie przy­pusz­czać, że zmiany świa­do­mo­ści, że odmienne
duchowe doświad­cza­nie świata dopro­wa­dziły nie­gdyś do odkry­cia
astro­lo­gii; podob­nie jak w przy­padku innych zja­wisk zmiany świa­do­mo­ści
tego rodzaju kazały ludziom w twór­czych aktach odkryć coś, czego zalą­żek
już w nich tkwił, doznali „obja­wie­nia”. To, co obja­wione, staje się z cza­sem doświad­cze­niem i wie­dzą – ale wie­dza fun­do­wana na doświad­cze­niu
zapo­mina zwy­kle o swoim pocho­dze­niu, podobna dzie­ciom, które uwa­żają, że
wszystko, czym się stają, zawdzię­czają wyłącz­nie sobie samym. Jeśli
podą­żymy za tą myślą, odkry­jemy, że dzięki naszemu nie­świa­do­memu
uczest­nic­twu w kosmicz­nej cało­ści mamy moż­li­wość uświa­do­mie­nia sobie w pew­nym momen­cie czą­stek owej cało­ści, obja­wie­nia się ich nam. Jeżeli
bowiem – odpo­wied­nio do bez­u­stan­nie zmie­nia­ją­cych się kosmicz­nych
kon­ste­la­cji – poj­mu­jemy rów­nież ludzką świa­do­mość jako pod­le­ga­jącą
nie­ustan­nej prze­mia­nie, widzimy, że doko­nują się w niej coraz to nowe
akty obja­wie­nia bądź zmiany świa­do­mo­ści. Takie zmiany nie­ustan­nie
wstrzą­sają naby­waną wie­dzą fun­do­waną na doświad­cze­niu i wie­lo­krot­nie
czy­nią ją prze­sta­rzałą, wręcz błędną, nato­miast to, co obja­wione,
zacho­wuje waż­ność na wieki, choć może zostać odrzu­cone przez ducha danej
epoki.


Ważne jest to, że możemy „przy­cią­gać” obja­wie­nia. Inte­lek­tu­alne lub
medy­ta­cyjne zaj­mo­wa­nie się okre­ślo­nymi pro­ble­mami może stać się wstępną
pracą na rzecz aktów obja­wie­nia, którą zwy­kli­śmy okre­ślać
psy­cho­lo­gicz­nie jako intu­icję lub inspi­ra­cję. Trudno byłoby sobie
wyobra­zić doświad­cze­nie senne Kekulégo, w któ­rym „obja­wiła” mu się
budowa pier­ścieni ben­zenu, albo doświad­cze­nie New­tona, który z obser­wa­cji spa­da­ją­cego jabłka wysnuł prawo powszech­nego cią­że­nia, bez
odpo­wied­niego ukie­run­ko­wa­nia zain­te­re­so­wań i inte­lek­tu­al­nej pracy
przy­go­to­waw­czej, spo­żyt­ko­wa­nych do wyja­śnie­nia zja­wisk che­micz­nych bądź
fizycz­nych. Tak też czło­wiek daw­niej­szych epok, o wiele bar­dziej zależny
od sił natury, zafa­scy­no­wany wspa­nia­ło­ścią nie­bo­skłonu i gwiazd, musiał
nie­jako wyko­nać pracę przy­go­to­waw­czą, by mogły mu się obja­wić zależ­no­ści
pomię­dzy makro- a mikro­ko­smo­sem. Zgubą dzi­siej­szych
mecha­ni­styczno-przy­czy­no­wych nauk przy­ro­do­znaw­czych stało się ich
gene­ralne dąże­nie do uzy­ska­nia wła­dzy nad naturą oraz wyko­rzy­sty­wa­nie
jej w znacz­nym stop­niu w spo­sób celowy i użyt­kowy. Dopro­wa­dziło to z jed­nej strony do wiel­kich postę­pów tech­niki, z dru­giej jed­nak znacz­nie
przy­czy­niło się do bez­na­dziei, jaka panuje dzi­siaj w wielu dzie­dzi­nach
nauki. Pyta­nia o sens lub o związki meta­fi­zyczne ucho­dzą za nie­nau­kowe –
wie­dza naukowa i mądrość roz­dzie­liły się i obec­nie zdają się wza­jem
wyklu­czać; spo­wo­do­wało to zubo­że­nie nauki i zakwe­stio­no­wa­nie mądro­ści.


W tej chwili jeste­śmy zdani na akcep­ta­cję wie­dzy astro­lo­gicz­nej w prze­ka­za­nej tra­dy­cją postaci. Stąd też nie chcę zabie­rać się do
sta­wia­nia hipo­tez, w jaki spo­sób ludzie doszli do nada­nia sym­bo­licz­nego
zna­cze­nia pla­ne­tom czy w ogóle zna­kom zodiaku. Nawet jeżeli współ­cze­sne
bada­nia Kosmosu i pro­mie­nio­wa­nia kosmicz­nego pozwa­lają w coraz więk­szej
mie­rze uzna­wać, że pod­le­gamy nie­zna­nym dotąd wpły­wom kosmicz­nych ryt­mów
i pro­mie­nio­wa­nia, że sto­su­jemy się do praw, które zdają się potwier­dzać
pewne ana­lo­gie opi­sy­wane przez astro­lo­gię, to jed­nak roz­wi­kła­nie
wła­ści­wej tajem­nicy owych zależ­no­ści pozo­staje tak samo odle­głe jak
zro­zu­mie­nie istoty czło­wieka, mimo że wiemy, iż powstał on z plem­nika i jajeczka. Tylko jedna nauka huma­ni­styczna – jeśli któ­ra­kol­wiek w ogóle –
może liczyć na uzy­ska­nie głęb­szego wglądu w te sprawy, nauka
huma­ni­styczna, która wycho­dzi z pod­sta­wo­wego zało­że­nia o ist­nie­niu
kosmicz­nego orga­ni­zmu jako pod­łoża zawia­du­ją­cych nami sił i która nie
myli ducha z inte­lek­tem.


Nie ule­gajmy złu­dze­niom, że to dopiero początki bada­nia naszej psy­chiki
lub ducha. Nie zaj­dziemy daleko, posłu­gu­jąc się wyłącz­nie meto­dami
ilo­ścio­wymi jak sta­ty­styka, pomiary i eks­pe­ry­menty. Musimy znowu
zatrosz­czyć się o znany misty­kom ogląd wewnętrzny. Wtedy może
przy­po­mnimy sobie, że ist­nieje świat psy­chiczno-duchowy, w któ­rym jako
cząstki cało­ści zdolni jeste­śmy prze­czu­wać jej ist­nie­nie. Może coś
takiego miał na myśli Teil­hard de Char­din, pisząc: „Moje życie jest
teraz w cało­ści ogar­nięte ową »bez­stron­no­ścią«, która – czuję – staje
się coraz więk­sza w odnie­sie­niu do mojej osoby, pod­czas gdy rów­no­cze­śnie
nara­sta poczu­cie głęb­szego sensu tego wszyst­kiego, co jest rze­czy­wi­ste w tle tego, co rze­czy­wi­ste”. Czy my wszy­scy nie jeste­śmy zbyt­nią
prze­szkodą sami dla sie­bie, czy nie jeste­śmy zbyt „stron­ni­czy” wzglę­dem
wła­snej osoby, by otwo­rzyć się na ów głęb­szy sens?
  
III


Myśle­nie astro­lo­giczne


Naszą wie­dzę można bez trudu i bez umniej­sza­nia jej rangi pomie­ścić w sys­te­mie astro­lo­gicz­nym, lecz nie odwrot­nie.


Ernst Jünger10


Myśle­nie astro­lo­giczne opiera się zatem na pod­sta­wo­wej kon­cep­cji, że
ciała nie­bie­skie Układu Sło­necz­nego, ich ruchy, pozy­cje, rytmy obiegu
oraz wza­jemne aspekty, czyli kąty, pod jakimi pozo­stają do sie­bie
wza­jem, sta­no­wią nie­ustan­nie się zmie­nia­jący układ sił, który oddzia­łuje
na Zie­mię oraz wszystko, co na niej żyje. Ruchy pla­net doko­nują się na
tle nieba gwiazd sta­łych na płasz­czyź­nie eklip­tyki, dzie­lą­cej się na
dwa­na­ście sek­cji noszą­cych nazwy zna­ków zodiaku. Za pomocą gra­ficz­nych
sym­boli horo­skop prze­ka­zuje nam infor­ma­cję o kon­ste­la­cjach pla­net w okre­ślo­nym momen­cie w histo­rii świata (pora uro­dze­nia) w odnie­sie­niu do
okre­ślo­nego miej­sca na Ziemi (miej­sce uro­dze­nia). Według astro­lo­gii
czło­wiek żyje nie tylko w śro­do­wi­sku geo­gra­ficz­nym i spo­łecz­nym, które
oczy­wi­ście zacho­wują swoje zna­cze­nie; do jego – kosmicz­nego –
śro­do­wi­ska, któ­remu przy­pi­sy­wana jest moc kształ­tu­jąca, należy także
rela­cja Ziemi i ciał nie­bie­skich.


Jeżeli znamy prze­ka­zane tra­dy­cją sym­bo­liczne zna­cze­nie i oddzia­ły­wa­nie
zna­ków zodiaku oraz pla­net, aspek­tów i roz­ma­itych pozy­cji pla­net w znaku
zodiaku oraz w tak zwa­nych domach lub polach horo­skopu, to mamy
ele­menty, z któ­rymi pra­cuje nauka o horo­sko­pach, czyli horo­sko­pia.
Wykład­nia horo­skopu, który zawiera wszyst­kie te ele­menty, tyle że zawsze
w zróż­ni­co­wa­nej indy­wi­du­al­nie kon­ste­la­cji i roz­ło­że­niu akcen­tów, jest
wów­czas kwe­stią doświad­cze­nia, wie­dzy i umie­jęt­no­ści, daru deduk­cji,
intu­icji oraz „wyczu­le­nia” inter­pre­ta­tora. Nie­unik­niona też jest
zależ­ność inter­pre­ta­cji od wła­sno­ści inter­pre­tu­ją­cego; przy obja­śnia­niu
horo­skopu zde­rzamy się zawsze z gra­ni­cami wła­snej oso­bo­wo­ści.


Myśle­nie astro­lo­giczne doko­nuje się w ana­lo­giach i sym­bo­licz­nych
odpo­wied­ni­kach. Kto jest przy­zwy­cza­jony do myśle­nia
przy­czy­nowo-mecha­ni­stycz­nego, abs­trak­cyj­nego, temu na ogół z tru­dem
przy­cho­dzi prze­sta­wie­nie się na ów odmienny spo­sób myśle­nia; błęd­nie
widzi w nim myśle­nie czy­sto aso­cja­cyjne, które polega na samo­wol­nym
łącze­niu z sobą rze­czy sobie obcych na pod­sta­wie „przy­pad­ko­wych”
podo­bieństw lub cza­so­wej zbież­no­ści, a następ­nie wycią­ga­niu z tego
wnio­sków. Ktoś taki nie umie roz­po­znać w takich myślo­wych kon­struk­cjach
zasady logicz­nej lub przy­czy­no­wej, odrzuca więc je jako przed- lub
nie­nau­kowe, nie uświa­da­mia­jąc sobie, że jego wła­sne podej­ście jest tylko
jed­nym spo­śród wielu i że za jego sprawą natra­fia na gra­nice, które inna
forma myśle­nia może prze­kra­czać.


Spró­bujmy uka­zać astro­lo­giczny spo­sób myśle­nia na przy­kła­dzie. Wybie­ram
w tym celu z mno­go­ści ele­men­tów horo­skopu jedną pla­netę. Jak
wspo­mnia­łem, każda pla­neta sym­bo­li­zuje okre­śloną „zasadę”, siłę twór­czą,
i w orga­ni­zmie Układu Sło­necz­nego pełni kon­kretną funk­cję, taką jak –
dla porów­na­nia – jakiś organ w całym ciele. Dzia­ła­nie owej siły twór­czej
zależy od ośrodka, w któ­rym się mani­fe­stuje; zasada pla­netarna działa
zatem zawsze zgod­nie ze swoją istotą, lecz rów­nież zawsze w innym
odcie­niu i z inną inten­syw­no­ścią. Szu­ka­jąc obrazu porów­naw­czego, można
wska­zać ener­gię cieplną – zawsze wpraw­dzie pozo­staje cie­płem, ale
zależ­nie od ośrodka, na jaki tra­fia, i zależ­nie od inten­syw­no­ści
oddzia­łuje odmien­nie: woda paruje, drewno pło­nie, metale się topią, za
jej sprawą życie orga­niczne roz­wija się lub ulega znisz­cze­niu, jeżeli
jest nazbyt inten­sywna lub gdy jej brak.


A teraz przejdźmy do przy­kładu: astro­lo­gia zna jedną z owych sił
twór­czych, któ­rej przy­pi­suje funk­cję zagęsz­cza­ją­cej, sepa­ru­ją­cej
kon­so­li­da­cji i którą przy­po­rząd­ko­wuje Satur­nowi. Jak wszyst­kie z sił
twór­czych rów­nież i Saturn posiada podwójny aspekt, gdyż może
oddzia­ły­wać har­mo­nij­nie lub niehar­mo­nij­nie, zbyt sil­nie lub zbyt słabo,
w zależ­no­ści od swo­jej kosmicz­nej kon­ste­la­cji. Jeżeli jako punkt wyj­ścia
przyj­miemy pod­sta­wową satur­niczną zasadę kontr­ak­cji, łatwo wyczu­jemy, że
prze­ka­zuje ona sta­bil­ność, wytrzy­ma­łość, a tym samym sym­bo­li­zuje ele­ment
trwa­ło­ści. Jest także zro­zu­miałe, posłu­gu­jąc się ana­lo­gią, że nad­miar
owej siły nie­sie z sobą utwar­dze­nie, skost­nie­nie, spo­wol­nie­nie, a z psy­cho­lo­gicz­nego punktu widze­nia dąże­nie do nie­zmien­no­ści, nato­miast jej
nie­do­bór ozna­cza brak sta­ło­ści i wytrzy­ma­ło­ści, a przez to podat­ność na
wni­ka­jące obce wpływy. Zasada ta jest rów­nież dostrze­galna we wszyst­kim,
co zmie­rza do utrzy­ma­nia i zacho­wa­nia tego, co ist­nieje, w skraj­nej zaś
wer­sji do obsta­wa­nia przy wro­giej życiu żądzy powrotu do anor­ga­nicz­nego
spo­koju.


Chcemy uka­zać ową zasadę jako czyn­nik sku­tecz­nie dzia­ła­jący na
roz­ma­itych płasz­czy­znach świata zja­wisk, przy czym w tych ramach
ogra­ni­czę się do czło­wieka.


W sfe­rze fizycz­nej siła ta odpo­wiada wszyst­kiemu, co wspiera ciało,
zapew­nia mu sta­bil­ność i ochronne odse­pa­ro­wa­nie – wapien­nej sko­ru­pie,
szkie­le­towi kost­nemu, tkance pod­po­ro­wej i łącz­nej; sepa­ru­ją­cej i ochron­nej powłoce skóry i wło­sów. Ale także wszyst­kiemu, co jako
zgęsz­czona kon­kre­ty­za­cja stało się pra­wem i struk­turą, a przez to
nie­jako zasty­głym życiem, nie­zmienną oko­licz­no­ścią: skost­nia­łymi
reflek­sami i reak­cjami. Nad­miar sta­bi­li­zu­ją­cych wpły­wów pro­wa­dzi w sfe­rze orga­nicz­nej do utwar­dze­nia, zja­wisk wap­nie­nia oraz do
spo­wol­nie­nia pro­ce­sów bio­lo­gicz­nych i orga­nicz­nych, nie­do­bór zaś do
osła­bie­nia tkanki pod­po­ro­wej i łącz­nej oraz sepa­ru­ją­cej powłoki
ochron­nej.


Na płasz­czyź­nie psy­chicz­nej tej zasa­dzie, na­dal myśląc ana­lo­giami,
odpo­wia­dają także cechy bądź postawy sepa­ru­jące i zabez­pie­cza­jące:
powścią­gli­wość, zamknię­cie w sobie, sta­łość, wytrwa­łość, wier­ność;
odzwier­cie­dla się to rów­nież w sto­sunku do posia­da­nia, w oszczęd­no­ści i posta­wach raczej skrom­nych i asce­tycz­nych. „Zbyt wiele” pier­wiastka
satur­nicz­nego pro­wa­dzi zatem do twar­do­ści, siły, nie­ugię­to­ści i nie­ustę­pli­wo­ści, impre­gna­cji na świat (Undurchlässigkeit);
powścią­gli­wość staje się wów­czas krnąbr­no­ścią, oszczęd­ność skąp­stwem.
„Zbyt mało” pier­wiastka satur­nicz­nego wyraża się w ustę­pli­wo­ści oraz w braku wytrwa­ło­ści, zawzię­to­ści i deter­mi­na­cji; przede wszyst­kim poja­wia
się wów­czas nie­do­sta­teczna siła obronna wobec innych sił pla­ne­tar­nych
względ­nie ich psy­chicz­nych odpo­wied­ni­ków, któ­rych dzia­ła­nie – jako
opo­nen­tów Saturna – staje się nad­war­to­ściowe, zagra­ża­jąc sta­ło­ści i ist­nie­niu całego orga­ni­zmu.


Na płasz­czyź­nie ducho­wej, odpo­wied­nio do jej natury, zasada prze­ja­wia
się jako umie­jęt­ność kon­cen­tra­cji, dokład­ność, jasność i pro­stota,
znaj­duje swój wyraz także w pre­fe­ro­wa­niu przy­czy­nowo-gene­tycz­nego,
sys­te­ma­tycz­nego myśle­nia. Jeżeli Saturn domi­nuje tu nad innymi zasa­dami,
skut­kuje to cze­pliwą lep­ko­ścią, per­se­we­ra­cjami i bra­kiem ela­stycz­no­ści.
Cechy te mogą się nasi­lić, pro­wa­dząc do przy­musu powta­rza­nia zwią­za­nego
z sytu­acjami z prze­szło­ści, do zacho­wań sztyw­nych i dogma­tycz­nych,
zatwar­dzia­ło­ści i nie­re­al­nych dok­tryn – w ten spo­sób Saturn może stać
się zasadą negu­jącą życie. Zbyt słabe jego oddzia­ły­wa­nie pociąga za sobą
osła­bie­nie kon­cen­tra­cji, brak struk­tu­ry­zu­ją­cych i sys­te­ma­tycz­nych
reflek­sji itd.


Dal­sze róż­ni­co­wa­nie przy­wo­ła­nych tu wpły­wów nie pociąga za sobą
szcze­gól­nych trud­no­ści; jeżeli w dal­szym ciągu myślimy poprzez ana­lo­gie,
rozu­miemy zapewne rów­nież, iż silna pozy­cja Saturna „obda­rza”
tem­pe­ra­men­tem w prze­wa­ża­ją­cej mie­rze melan­cho­lij­nym o rysach
pesy­mi­stycz­nych, które mogą pogłę­bić się aż do zaprze­cza­ją­cych i wro­gich
życiu zacho­wań. Pełne spek­trum poten­cjal­nych moż­li­wo­ści zależy następ­nie
od pozy­cji i jasno­ści Saturna w całym horo­sko­pie.


Pójdźmy jesz­cze krok dalej i zadajmy sobie pyta­nie o oddzia­ły­wa­nie
pier­wiastka satur­nicz­nego w zbio­ro­wo­ści. W epoce ani­mi­stycz­nej
odzwier­cie­dlał się on w róż­nych tabu, w ogra­ni­cza­ją­cych, naka­zu­ją­cych i zaka­zu­ją­cych oraz porząd­ku­ją­cych rytu­ałach i oby­cza­jach, które wszakże
przed­sta­wiają nie­jako psy­chiczne prawa struk­tu­ralne zbio­ro­wo­ści, a ich
nie­prze­strze­ga­nie lub prze­kra­cza­nie wiąże się z lękiem i ocze­ki­wa­niem
kary. W epoce mito­twór­czej owa zasada pro­jek­to­wana jest na posta­cie
bogów, takich jak Kro­nos, Saturn, Loki. Z jed­nej strony przy­pi­suje im
się nie­ugię­tość, twar­dość i chłód, z dru­giej zaś ucho­dzą oni za
straż­ni­ków tra­dy­cji, tych, któ­rzy dbają o to, co zaist­niałe i ist­nie­jące
– w czym ponow­nie docho­dzi do głosu zacho­waw­czy, dążący do sta­bi­li­za­cji
aspekt oma­wia­nej zasady. W chrze­ści­jań­stwie, które pozba­wiło zna­cze­nia
bogów sta­ro­żyt­nych, Saturn coraz bar­dziej staje się sza­ta­nem,
repre­zen­tan­tem zła samego w sobie – co w astro­lo­gii wyraża się także i w ten spo­sób, że okre­śla się go jako „zło­czyńcę”. Łatwo pojąć, że te
moż­li­wo­ści znaj­dują się wśród do tej pory opi­sa­nych wła­ści­wo­ści Saturna,
logiczne jest zatem, iż spo­tę­go­wana satur­niczna chęć sta­bi­li­za­cji staje
się ogra­ni­cza­ją­cym lękiem i ego­cen­trycz­nym, nakie­ro­wa­nym na wła­sne
zabez­pie­cze­nie dąże­niem do wła­dzy i posia­da­nia, przez co nie­wąt­pli­wie
wyka­zuje powią­za­nie ze „złem” w zna­cze­niu wro­go­ści życiu. W dal­szym
aspek­cie Saturn – Loki staje się sym­bo­lem śmierci jako kostu­cha,
kościo­trup – grecka mito­lo­gia każe Kro­nosowi pożreć swoje dzieci po
naro­dzi­nach. Bez wyjątku są to wymowne obrazy pew­nego aspektu owej
zasady – negu­ją­cego życie, pra­gną­cego znisz­czyć wszystko, co młode, nowe
i w trak­cie sta­wa­nia się.


Epoka naukowa odkrywa i nazywa tę siłę twór­czą w takich kon­cep­cjach jak
gra­wi­ta­cja, bez­wład­ność mate­rii, w pra­wach zacho­wa­nia ener­gii w fizyce;
jako zasadę dzie­dzi­cze­nia w bio­lo­gii; jak przy­mus powta­rza­nia i przy­ro­dzone sche­maty zacho­wań w psy­cho­lo­gii. W filo­zo­fii wresz­cie
satur­niczne są kon­cep­cje deter­mi­ni­zmu i fata­li­zmu, abso­lutu i pre­de­sty­na­cji; w chrze­ści­jań­stwie bądź w teo­lo­gii poję­cie grze­chu
pier­wo­rod­nego.


Wspól­nym ele­men­tem wszyst­kich tych oddzia­ły­wań jest coś nie­uchron­nego,
skon­kre­ty­zo­wa­nego, osta­tecz­nego i nie­unik­nio­nego; moty­wem prze­wod­nim
sen­sow­nie łączą­cym wszyst­kie te „wyli­cze­nia” jest idea zacho­wa­nia tego,
co ist­nieje, i tego, co się staje, która zarówno umoż­li­wia trwa­nie, jak
i zawiera wyzna­cza­nie gra­nic oraz nie­unik­nio­ność. Saturn staje się więc
repre­zen­tan­tem pew­nej strony rze­czy­wi­sto­ści – sym­bo­li­zuje przede
wszyst­kim naszą zależ­ność od nie­zmien­nych oko­licz­no­ści i praw real­no­ści,
od tego, co win­ni­śmy zaak­cep­to­wać. Może dałoby się też wywieść z tego
jego sto­su­nek do sta­ro­ści i śmierci jako ostat­nich real­no­ści, które są
nam nie­unik­nie­nie prze­zna­czone.


Wszy­scy znamy skłon­ność do zatrzy­my­wa­nia, zacho­wy­wa­nia i zabez­pie­cza­nia
oraz wiemy, że lęk przed prze­mi­ja­niem i zmianą może być
nad­war­to­ścio­wany. Ucie­kamy w ten spo­sób przed falą życia i popa­damy w nie­bez­pie­czeń­stwo skost­nie­nia, „wysy­ce­nia”. Prze­my­ślaw­szy kon­se­kwent­nie
tę linię postę­po­wa­nia, musie­li­by­śmy – pod wpły­wem tej jedy­nie zasady –
dążyć do tego, by wszystko zatrzy­mać w nie­zmien­nej postaci, co byłoby
rów­no­znaczne z powro­tem do stanu anor­ga­nicz­nego, do nie­ru­cho­mego,
nie­zmien­nego spo­koju, rów­na­ją­cego się śmierci. Z kolei brak owej zasady
miałby kata­stro­falne skutki: nie­po­ha­mo­wane roz­luź­nie­nie wie­dzie do
cha­osu. W swo­ich zaś opty­mal­nych prze­ja­wach może ona daro­wać nam
mądrość, w pozna­niu i akcep­ta­cji naszych zależ­no­ści i tego, co w spo­sób
nie­unik­niony konieczne.


Czyż nie spo­ty­kamy połą­cze­nia fizycz­nych, psy­chicz­nych i ducho­wych
związ­ków z nazwami pla­net? Są one sym­bo­lami, w któ­rych to, co należy do
sie­bie, „spo­tyka się z sobą”, jest oglą­dane jako całość – ponie­waż
należy do sie­bie. Należy do sie­bie w ducho­wym sen­sie idei, która
prze­nika naj­roz­ma­it­sze mani­fe­sta­cje. Dopóki w naszym myśle­niu
postrze­gamy mate­rię, ener­gię, psy­chikę i ducha jako cał­ko­wi­cie odrębne
zja­wi­ska, które nie mają z sobą nic wspól­nego, dopóty nie będziemy w sta­nie pojąć myśle­nia astro­lo­giczno-sym­bo­licz­nego ani wyja­śnić
wska­zy­wa­nych przez nie związ­ków. To jed­nak jest tylko p e w ne
nasta­wie­nie inte­lek­tu­alne; czy nie mogli­by­śmy zało­żyć, że astro­lo­gia
wywo­dzi się z nurtu takiego myśle­nia, które nie wyty­czyło jesz­cze owych
roz­dzie­la­ją­cych gra­nic? Oczy­wi­ście rów­na­łoby się to rewo­lu­cji w naszych
dzi­siej­szych przy­zwy­cza­je­niach myślo­wych; takie myśle­nie nie mia­łoby
pro­ble­mów w roz­po­zna­niu okre­ślo­nej zasady jako sku­tecz­nie dzia­ła­ją­cej na
wszyst­kich płasz­czy­znach ist­nie­nia, to zaś, co jawi się naszemu myśle­niu
jako nie­do­zwo­lone zacie­ra­nie gra­nic, mogłoby oka­zać się wie­dzą o wiele
bar­dziej odpo­wia­da­jącą rze­czy­wi­sto­ści. Jeżeli ocze­ku­jemy, że kie­dyś
pojawi się zro­zu­mie­nie dla nauk astro­lo­gicz­nych, to ozna­cza to dla nas
zdy­stan­so­wa­nie się od zwy­kłego spo­sobu myśle­nia, a pro­ces ten wyma­gałby
praw­do­po­dob­nie dłuż­szego czasu.


Możemy stwier­dzić jesz­cze jedną róż­nicę mię­dzy myśle­niem astro­lo­gicz­nym
a dzi­siej­szym myśle­niem naukowo-przy­rod­ni­czym – myśle­nie astro­lo­giczne
pod­daje się fali czasu; myśle­nie abs­trak­cyjne pró­buje wyłą­czyć czas,
wyeli­mi­no­wać go jako czyn­nik zakłó­ca­jący, ponie­waż poszu­kuje tego, co
jest zawsze i obiek­tyw­nie ważne, poszu­kuje abso­lutu. Saturn na przy­kład
pozo­staje dla tego typu myśle­nia zawsze tym samym Satur­nem z cechami
uzna­nymi za jemu wła­ściwe, które można potwier­dzić w dowol­nym momen­cie
(wiel­kość, masa, gęstość, para­me­try orbity itd.). Wpraw­dzie dla myśle­nia
astro­lo­gicznego „zasada satur­niczna”, jego idea, rów­nież pozo­staje
nie­zmienna, ale w żywej rze­czy­wi­sto­ści Saturn ist­nieje w nim jedy­nie w ramach zmien­nych kon­ste­la­cji, które bez­u­stan­nie mody­fi­kują „pier­wia­stek
satur­niczny”, odmie­niają jego oddzia­ły­wa­nie. Tak więc skon­kre­ty­zo­wane
fizyczno-che­miczno-astro­no­miczne cechy Saturna znaj­dują się na
prze­ciw­nym bie­gu­nie wobec coraz to na nowo doko­nu­ją­cych się mody­fi­ka­cji
satur­nicz­nej zasady w myśle­niu astro­lo­gicz­nym. Jeżeli jeden spo­sób
myśle­nia stara się uchwy­cić to, co ważne ponad­cza­sowo, w wiecz­nej
prze­mia­nie bycia – co jed­nak ist­nieje wyłącz­nie w myśle­niu abs­trak­cyj­nym
– to drugi stara się ująć to, co jest zmienne w cza­sie, i zro­zu­mieć jego
sens, jego cel.


W myśle­niu sym­bo­liczno-ana­lo­gicz­nym zja­wi­ska jawią się jako brze­mienne w sensy i pełne zna­cze­nia, co myśle­nie wyłącz­nie przy­czy­nowe pomija, co go
w ogóle nie inte­re­suje. Myśle­nie sym­bo­liczne wiele rze­czy trak­tuje
nie­jako dosłow­nie, jako zna­czącą wypo­wiedź, co myśle­niu
naukowo-przy­rod­ni­czemu wydaje się przy­pad­kowe lub pozba­wione zna­cze­nia –
stąd też myśle­nie to nie potrafi sobie pora­dzić na przy­kład z marze­niami
sen­nymi11 i ich sym­bo­liką. Jeżeli dziecko tak roz­miesz­cza figury
z zestawu słu­żą­cego do prze­pro­wa­dza­nia sce­no­te­stu, że odsuwa daleko od
sie­bie figurę matki, przy­suwa zaś postać ojca, to jest to psy­chiczna
wypo­wiedź na temat jego rela­cji z rodzi­cami, a nie „przy­pa­dek” czy rzecz
bez zna­cze­nia. Jeżeli śniący sie­dzi we śnie przy stole naprze­ciwko
jakiejś osoby, to nie jest to dowolna kon­ste­la­cja, lecz układ ten
sym­bo­li­zuje „roz­li­cze­nie” śnią­cego z ową osobą, która ponadto może być
czę­ścią jego samego, sym­bo­li­zo­waną przez tę wła­śnie osobę. Jeżeli kąt
pomię­dzy osią serca a osią ciała wynosi 23º27’, czyli tyle, ile równa
się kąt pomię­dzy eklip­tyką a rów­ni­kiem, to dla myśle­nia sym­bo­licz­nego
jest to wyraz makro­sko­po­wego odbi­cia w mikro­ko­smo­sie, a nie „przy­pa­dek”
czy rzecz bez zna­cze­nia.


W ten spo­sób myśle­nie astro­lo­giczno-sym­bo­liczne odsła­nia przed nami
obraz świata, w któ­rym liczby, czasy, prze­strze­nie, rytmy i aspekty
Układu Sło­necz­nego stają się nagle żywe i pełne sen­sów i two­rzą na
naszych oczach ustrój orga­niczny, gdzie poszcze­gólne czę­ści powią­zane są
naj­roz­ma­it­szymi odnie­sie­niami wza­jem­nymi oraz z cało­ścią układu. Jeżeli
jed­no­stron­nie przy­wią­zu­jemy wagę jedy­nie do myśle­nia sym­bo­licznego,
możemy się zagu­bić w sza­leń­stwie wza­jem­nych odnie­sień, Jeżeli
jed­no­stron­nie przy­wią­zu­jemy wagę jedy­nie do myśle­nia
przy­czy­nowo-mecha­ni­stycz­nego, popa­damy w nie­bez­pie­czeń­stwo uprosz­czeń i śle­poty wobec zna­czeń; oba spo­soby myśle­nia muszą się uzu­peł­niać i nie
mogą się wyklu­czać.
  
IV


Zarzuty prze­ciwko astro­lo­gii


Zwy­rod­nie­niem mitu było jego prze­kształ­ce­nie w dok­trynę, tj. twór
wyma­ga­jący i poszu­ku­jący dowodu.


Leszek Koła­kow­ski12


Naj­czę­ściej wysu­wane prze­ciwko astro­lo­gii zarzuty można podzie­lić na
naukowe i świa­to­po­glą­dowe. Sła­bo­ścią zarzu­tów ze strony nauk
przy­ro­do­znaw­czych jest z reguły to, że przy­kła­dają do astro­lo­gii
kry­te­ria wyłącz­nie ilo­ściowe i wycho­dzą z prze­sła­nek myśle­nia
przy­czy­nowo-mecha­ni­stycz­nego. Jed­nak to, co jako­ściowo sym­bo­liczne, nie
pozwala się mie­rzyć za pomocą kry­te­riów ilo­ścio­wych, a kry­tyka traci
sens, jeżeli pod­cho­dzi do kry­ty­ko­wa­nego obiektu z fał­szy­wymi
zało­że­niami. Możemy więc przy­kla­snąć Ern­stowi Jüngerowi, gdy mówi:
„Walka uczo­nego z astro­lo­gią ma w sobie coś z walki z wia­tra­kami.
Postrzega on astro­lo­gię jako jeden z budyn­ków, z któ­rego pla­nem jest
obznaj­miony. Mie­rzy go kry­te­riami logiki i jej stylu pozna­nia, więc
uważa go za źle skon­stru­owany. Nie dostrzega przy tym róż­nicy, jaka
ist­nieje mię­dzy poję­ciem a oglą­dem, (…) szcze­gól­nie zaś tej pomię­dzy
wie­dzą a mądro­ścią”13.


Astro­lo­gia jest czymś innym niż ści­sła nauka przy­rod­ni­cza, bo ta
ostat­nia zawsze może uchwy­cić jedy­nie mar­twy aspekt natury we wzo­rach i pra­wi­dłach. W dzie­dzi­nie tego, co żywe, a zwłasz­cza przy tak zło­żo­nej i skom­pli­ko­wa­nej isto­cie, jaką jest czło­wiek, sta­ra­nia o jed­no­znacz­nie
kon­kre­ty­zu­jące wypo­wie­dzi szybko natra­fiają – jak wszę­dzie, gdzie cho­dzi
o sprawy psy­chiczno-duchowe – na gra­nice, któ­rych nie­do­strze­ga­nie
pro­wa­dzi do uprasz­cza­nia tego, co żywe.


Astro­lo­gia bazuje naj­pierw na pod­łożu astro­lo­gicz­nym – horo­skop poka­zuje
kon­ste­la­cje pla­net Układu Sło­necz­nego w okre­ślo­nym momen­cie w histo­rii
świata i dla okre­ślo­nego miej­sca na Ziemi. Jeśli cho­dzi o inter­pre­ta­cję,
astro­lo­gia postę­puje podob­nie jak wiele nauk przy­ro­do­znaw­czych i huma­ni­stycz­nych – z zebra­nych doświad­czeń stara się wycią­gać wnio­ski,
które stop­niowo zagęsz­czają się w empi­rycz­nie nabytą wie­dzę, zdatną do
sto­so­wa­nia w okre­ślo­nych gra­ni­cach wypo­wie­dzi.


Zda­wa­łoby się, że nie ma tu żad­nych zastrze­żeń. Ale w przy­padku
astro­lo­gii pro­blem leży w przej­ściu od astro­no­micz­nej prze­wi­dy­wal­no­ści
kon­ste­la­cji pla­net do inter­pre­ta­cji indy­wi­du­al­nego obrazu oso­bo­wo­ści,
czyli w tłu­ma­cze­niu mecha­nicz­nych ruchów ciał fizycz­nych na odpo­wied­niki
kon­sty­tu­cjo­nalne, cha­rak­te­ro­lo­giczne, psy­chiczne oraz tym podobne.
Innymi słowy, pro­blem leży w „prze­kła­dzie” lub „prze­kształ­ce­niu”
pro­ce­sów mecha­niczno-fizycz­nych w pro­cesy życiowe.


Główny zarzut pod adre­sem astro­lo­gii brzmi więc zwy­kle nastę­pu­jąco: jak
gwiazdy mogą wywie­rać wpływ na ludz­kie życie? Jak mamy to sobie
wyobra­żać i w jaki spo­sób ludz­kość zyskała tę wie­dzę? Astro­lo­gia bowiem
wzywa nas do poważ­nego trak­to­wa­nia wie­dzy, któ­rej nie da się pojąć
naszym myśle­niem, co do któ­rej ponadto nie potra­fimy wyja­śnić, jak
powstała. Jeżeli roz­wa­żymy ów „zarzut” pod kątem psy­cho­lo­gicz­nym,
ozna­cza on zapewne, że owo wezwa­nie wpra­wia we fru­stra­cję nasze nawyki
myślowe, para­li­żuje podej­mo­wane przez nas próby wyja­śnień. Takie bodaj
jest tło afek­tyw­nego odrzu­ca­nia astro­lo­gii. Koniec koń­ców ozna­czałoby
jed­nak, że to, czego nie potra­fimy wyja­śnić za pomocą naszych metod
inte­lek­tu­al­nych, może być tylko zabo­bo­nem lub non­sen­sem, nie opłaca się
więc tym się zaj­mo­wać.



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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    [1] W ory­gi­nale cytat ten błęd­nie przy­pi­sano Wil­lia­mowi Szek­spi­rowi. Ury­wek nie pocho­dzi jed­nak z dzieł Szek­spira, lecz jest frag­men­tem Ele­gii dla Heleny Pierre’a de Ron­sarda w tłu­ma­cze­niu Tade­usza Boya-Żeleń­skiego (motto do roz­działu dru­giego Pustelni par­meń­skiej, przeł. T. Żeleń­ski (Boy), War­szawa 1954, t. 1, s. 28). (O ile nie zazna­czono ina­czej, przy­pisy pocho­dzą od tłu­maczki).



    
      
    [2] Autor – zgod­nie z przy­ję­tym w astro­lo­gii oby­cza­jem – trak­tuje jako pla­nety rów­nież Słońce i Księ­życ, co jed­nak astro­no­micz­nie nie jest prawdą. Ponadto z dzi­siej­szego punktu widze­nia odkryty w 1930 r. Plu­ton nie jest pla­netą, lecz – od 2006 r. – pla­netą kar­ło­watą, czyli czymś pośred­nim mię­dzy pla­netą a małym cia­łem nie­bie­skim.



    
      
    [3] W ory­gi­nale poja­wia się tu słowo Prägung, które tłu­ma­czę wła­śnie jako „nazna­cze­nie”. Zawi­ło­ści pol­skiego prze­kładu tego okre­śle­nia wyja­śnia Andrzej Augu­sty­nek na wstę­pie swo­jego arty­kułu Imprin­ting – u pod­staw two­rze­nia się więzi rodzin­nych i pre­fe­ren­cji sek­su­al­nych, www.psy­cho­lo­gia.net.pl/arty­kul.php?level=377, dostęp 12.12.2019.



    
      
    [4] Cho­dzi o austriac­kiego leka­rza, muzyka i znawcę nauk ezo­te­rycz­nych, żyją­cego w latach 1875–1955. Jego bra­tem był Max Adler, praw­nik, poli­tyk, filo­zof, jeden z głów­nych teo­re­ty­ków austro­mark­si­zmu.



    
      
    [5] I. Kant, Kry­tyka prak­tycz­nego rozumu, przeł. J. Gałecki, War­szawa 2004, s. 256.



    
      
    [6] Rie­mann kon­se­kwent­nie posłu­guje się w swo­ich tek­stach poję­ciami Seele i seelisch, czyli w dosłow­nym tłu­ma­cze­niu „dusza” i „duchowy, doty­czący duszy”. Tutaj okre­śle­nia te tłu­ma­czone są jako psy­chika i psy­chiczny, gdyż z jed­nej strony do tego się odno­szą (daw­niej zwroty te sto­so­wano powszech­nie w psy­chia­trii czy psy­cho­lo­gii), z dru­giej zaś cho­dzi o unik­nię­cie dwu­znacz­no­ści, ponie­waż pol­skim sło­wem „duchowy” tłu­ma­czy się rów­nież słowo geistig, ozna­cza­jące „duchowy, umy­słowy” (wywo­dzi się ono od Geist, czyli poję­cia łączą­cego w sobie zna­cze­nia „duch” i „umysł”).



    
      
    [7] Nie­miecki fizyk i che­mik, żyjący w latach 1904–1981.



    
      
    [8] Frie­drich Nie­tz­sche, Dzieła wszyst­kie, t. 10 – Notatki z lat 1882-1884, przeł. G. Sowin­ski, War­szawa 2019, notatka 15 [55], s. 681, www.legimi.pl/ebook-dziela-wszyst­kie-tom-10-notatki-z-lat-1882-1884-frie­drich-nie­tz­sche,b606930.html, dostęp 22.09.2020.



    
      
    [9] Użyte w ory­gi­nale poję­cie Durchlässigkeit ozna­cza dosłow­nie „prze­pusz­czal­ność, trans­pa­rent­ność”, ale w zna­cze­niu wyko­rzy­sty­wa­nym przez Rie­manna bar­dziej odpo­wied­nie wydaje się pol­skie „wyczu­le­nie”, które jed­nak z kolei gubi wspo­mniany sens nie­miec­kiego słowa. W zależ­no­ści od kon­tek­stu w prze­kła­dzie poja­wia się zarówno „wyczu­le­nie”, jak i „prze­pusz­czal­ność”.



    
      
    [10] Frag­ment nie­tłu­ma­czo­nego na język pol­ski eseju An der Zeit­mauer (Przy murze czasu) z 1959 r. Wszyst­kie przy­to­czone dalej wypo­wie­dzi Ern­sta Jüngera pocho­dzą z tego eseju.



    
      
    [11] Użyte tu słowo Traum ozna­cza zarówno „sen”, jak i „marze­nie”, niem­czy­zna stale wyko­rzy­stuje tę dwu­znacz­ność.



    
      
    [12] Leszek Koła­kow­ski, Obec­ność mitu, War­szawa 2003, s. 15.



    
      
    [13] Cyt. z E. Juen­ger, An der Zeit­mauer, zob. przy­pis na s. 25.
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