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Przedmowa

Dokonane w 2002 r. zmiany ustawodawstwa pozwalajg uznac system sagdownic-
twa administracyjnego w Polsce za w pelni rozwinigty i dostosowany, w znaczeniu
ustrojowym, do wymagan konstytucyjnych. Przeprowadzone w 2015 i 2017 r. no-
welizacje ustawy — Prawo o postgpowaniu administracyjnym wskazywalyby nato-
miast, ze podlega on statej ewolucji w sensie funkcjonalnym. Poszukiwanie metod
i srodkow, ktore zwigkszalyby efektywnos¢ sagdowej kontroli administracji publicz-
nej i sprawno$¢ procedur stuzacych realizacji tego celu, jest zreszta zadaniem po-
dejmowanym — z r6znym skutkiem — w wielu systemach prawnych. W opracowa-
niu zwrdcono szczegodlng uwage na ten problem, eksponujac kwestie budzace naj-
wiecej watpliwosci praktycznych i kontrowersji natury teoretycznej. Przedstawione
rozwazania wykraczaja w pewnym stopniu poza tradycyjnie ujmowany przedmiot
wyktadu akademickiego, odwotujac si¢ nie tylko do dorobku rodzimej doktryny
i orzecznictwa sgdowego, lecz rowniez do ustalen nauki obcej. W przekonaniu au-
torow, pomijanie ich z pewno$cia obniza warto$¢ wszelkich dyskusji o prawie, ro-
dzac ryzyko powielania utartych juz i nie zawsze wiernie odzwierciedlajacych rze-
czywistos$¢, stereotypow i schematéw myslenia. Wyzwania, przed ktorymi stoimy,
narzucone przede wszystkim przez daleko zaawansowany proces integracji euro-
pejskiej 1 zjawisko ksztalttowania rozwigzan wtasciwych dla idei good governance,
sktaniaja do nowego spojrzenia na zagadnienia sadownictwa administracyjnego,
w tym uwzglednienia — obok kryteriow legalnosci zachowan administracji i ochro-
ny praw jednostki — takze elementu pragmatyzmu dzialania, w tym spotecznych
kosztow uruchamiania mechanizméw kontroli i wywotanych tym uciazliwosci dla
stron postgpowania.

Zamieszczone w poszczegoOlnych rozdzialach ksiazki wywody oddaja osobi-
ste zapatrywania i poglady, nie we wszystkich przypadkach podzielane catkowicie
przez pozostatych autorow. Koniecznos$¢ respektowania punktu widzenia kazdego
z nich nie podwaza faktu, ze odpowiedzialno$¢ za wszelkie usterki i niedociggnig-
cia tej pracy ponosi wylacznie jej redaktor naukowy.

16dz, maj 2017 1. prof. zw. dr hab. Zbigniew Kmieciak
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Rozdzial 1. Idea sadowej kontroli administracji
publicznej — przeglad rozwiazan europejskich

Literatura: D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Law of the European
Convention on Human Rights, Oxford—New York 2009; Judicial Lawmaking and Admini-
strative Law, ed. F. Stroink, E. van der Linden, Antwerpen—Oxford 2005; Z. Kmieciak, Po-
stepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2010;
tenze, Wzmocnienie kompetencji najwyzszych sadow administracyjnych i jego wptyw na
efektywno$¢ orzecznictwa, ZNSA 2012, Nr 4; Postgpowanie administracyjne w Europie,
red. Z. Kmieciak, Warszawa 2010; Preventing Backlog in Administrative Justice. XXII-nd
Congress of the Association of Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions
of the European Union, Luxembourg 2010; Przyszlos¢ sadownictwa administracyjnego
w Polsce z uwzglednieniem tendencji europejskich, red. 1. Lipowicz, Z. Kmieciak, Warsza-
wa 2012; G. Rossi, Principi di diritto amministrativo, Torino 2010; Sagdownictwo administra-
cyjne w Europie Zachodniej, red. L. Garlicki, Warszawa 1990; System Prawa Administracyj-
nego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Instytucje prawa administracyjnego, t. 1,
Warszawa 2010; System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wro-
bel, Europeizacja prawa administracyjnego, t. 3, Warszawa 2014, Warszawa 2010; E. Zoller,
Introduction to Public Law: A Comparative Study, Leiden 2008.

§ 1. Sadowa kontrola administracji publicznej
a koncepcja demokratycznego panstwa prawnego
(rzadow prawa)

Gdy w 1798 r. niejaki Placidus (alias Wilhelm Petersen) opublikowat w Stras-
burgu pamflet zawierajacy w jednym z rozdziatéw krytyke — z pozycji libe-
ralnych — panstwa policyjnego, nikt nie spodziewat si¢, ze uzyte przez autora
stowo Rechtsstaat zyska range okreslenia wyznaczajacego w pozniejszych cza-
sach uniwersalne, elementarne zatozenia tadu konstytucyjnego, a zarazem po-
jecia stanowiacego podstawowe narzedzie teoretycznej analizy sposobu orga-
nizacji zycia zbiorowosci. Wspolczes$nie operuje si¢ nim czgsto w zestawieniu
z przymiotnikiem ,,demokratyczne”, czego przyktadem jest chociazby unormo-
wanie z art. 2 Konstytucji RP. Intencja Placidusa byto ukazanie kontrastu po-
miedzy prawem tworzonym przez panstwo (Staats-Rechts-Lehrer) a pafistwem
ksztaltowanym i zdeterminowanym w swoich dziataniach przez prawo (Rechts-

Nb. 1



2 Rozdzial I. Idea sqdowej kontroli administracji publicznej — przeglgd rozwigzan...

-Staats-Lehrer)'. Jak zauwaza E. Zoller, termin ,,pafnstwo prawne” zachowu-
je sens tylko wtedy, gdy ukazemy jego przeciwienstwo, czyli wlasciwg dla
panstwa policyjnego, co nie znaczy, ze zupelnie zarzucong wspoélczesnie, pet-
ng albo przynajmniej daleko posuni¢ta swobode w kreowaniu prawa (It is the
opposite of the Polizeistaat)’. Autorka podkre$la rowniez, ze w panstwie praw-
nym prawa jednostki maja pierwszenstwo przed postanowieniami ustawy, badz
— mowigc inaczej — moc prawna ustawy zalezy od jej zgodnosci z tymi prawa-
mi — the validity of the law (statute) dependent on its conformity with the law
(rights)®. Oznacza to, ze takze wiadza realizowana w imieniu suwerena — na-
rodu, przez jego demokratycznie wytoniong reprezentacje (parlament) podlega
pewnym rygorom i ograniczeniom.

Naturalng konsekwencja rozwoju idei panstwa prawnego, ktorej teoretycz-
ne fundamenty wytyczyt R. von Mohl, stato si¢ wiaczenie do porzadku praw-
nego instytucji majgcych chronié prawa jednostki w jej stosunkach z panstwem
(wladza publiczng), z sadowa kontrolg administracji na czele. W wigkszosci
systemow europejskich wypehianie tej funkcji powierzono powotanym spe-
cjalnie w tym celu sgdom administracyjnym, pozostajacym — o czym mowa
jeszcze w § 2 — w roznych relacjach z organami wtadzy wykonawczej i sadow-
nictwem powszechnym. W doktrynie niemieckiego obszaru jezykowego utarto
si¢ tez, glownie za sprawg O. Mayera, przekonanie o tym, ze przestankg urze-
czywistnienia koncepcji panstwa prawnego jest ochrona publicznych praw pod-
miotowych; taczono ja ze stosunkami prawnymi pod rzgdami prawa publiczne-
go (on the premise of a legal relationship governed by public law)*. Ustalenia
w tym przedmiocie poddano w jakim$ stopniu w ciggu ostatnich kilkudziesig-
ciu lat korekcie i uzupeliono, m.in. pod wptywem doswiadczen zwigzanych
z realizacjg wizji ,,panstwa administracyjnego” i programoéw good governance,
o nowe elementy®. Za bezdyskusyjng uchodzi obecnie roéwniez teza, ze zada-
niem sagdoéw kontrolujacych administracje jest zarowno ochrona praw podmio-

' Tak L. Heuschling, Etat de droit, Rechtstaat, Rule of Law, Paris 2002, s. 37.

2 Zob. E. Zoller, Introduction to Public Law: A Comparative Study, Leiden 2008, s. 76.

* Tamze, s. 76. Zagadnienie znaczen przypisywanych wspolczesnie zasadzie Rule of Law,
bedacej w systemach common law odpowiednikiem pojecia ,,panstwo prawne”, a takze ptasz-
czyzn, na jakich kojarzone z nig standardy moga by¢ rozpatrywane, omawia S. Humphreys,
Theatre of the Rule of Law, Cambridge 2010; co do formalnych i materialnych aspektow tej
zasady — zob. C. Forsyth, Judicial Review and the Constitution, Oxford—Portland—Oregon
2000, s. 183 i nast.

4 E. Zoller, Introduction to, s. 81. Por. tez uwagi na ten temat A. Wrébla, Prawo pod-
miotowe publiczne, [w:] System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, Instytucje prawa administracyjnego, t. 1, Warszawa 2010, s. 305 i nast.

5 Zob. Z. Kmieciak, W poszukiwaniu modelu postepowania odpowiadajacego naturze
administracji publicznej, PiP 2015, Nr 11, s. 3 i nast. oraz powotang tam literatur¢ obca.
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towych, jak i obiektywnego porzadku prawnego (subjective and objective lega-
lity review)'. Warto przy okazji wspomnie¢, ze granica pomiedzy tymi dwoma
rezimami prawnymi nie zawsze jest fatwo uchwytna i do kofica zrozumiata?.

Swego rodzaju syntezy zasad rozstrzygania sporow pomig¢dzy jednostka a ad-
ministracja publiczng bedacych dorobkiem europejskiej mysli prawnej dokonano
w rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy Rec(2004)20 z 15.12.2004 r.
o sagdowej kontroli aktow administracyjnych (on judicial review of administrati-
ve acts)®. W nawigzaniu do tre$ci art. 6 EKPC, w jej wstepie zwrocono uwage,
ze skuteczna kontrola sagdowa dziatan administracji inicjowana ,,w imi¢ ochrony
praw i interesOw jednostek stanowi esencjonalny sktadnik systemu ochrony praw
cztowieka”. W tej czesci rekomendacji wyeksponowano ponadto potrzebe za-
chowania rozsadnej rownowagi pomiedzy uzasadnionymi interesami wszystkich
stron, ktérych zaspokojenie umozliwia prowadzone bez zwloki postepowanie,
a efektywnym sprawowaniem administracji publicznej. Dodano w niej réwniez,
ze podejmujac ten akt kierowano si¢ checig wzmocnienia zasad panstwa praw-
nego i ochrony praw cztowieka (strenghten the rule of law and human rights),
bedacych fundamentalnymi warto$ciami systeméw prawnych panstw czlon-
kowskich Rady Europy. Wedtug pkt 5a rekomendacji, w przypadku stwierdze-
nia przez sad niezgodnosci z prawem rozumianego szeroko, gdyz utozsamianego
takze z dzialaniem faktycznym (physical act) aktu administracyjnego, obowigza-
ny jest on przywroci¢ prawidtowy stan rzeczy — to redress the situation so that
it is in accordance with the law. W szczegdlnosci sad powinien by¢ umocowa-
ny przynajmniej do pozbawienia aktu mocy prawnej (wyeliminowania z obrotu
prawnego) i — jesli to konieczne — przekazania sprawy do organu administracji
w celu ponownego rozpoznania sprawy, stosownie do zapadtego orzeczenia. Ja-
ko odregbng kompetencje potraktowano nakazanie organowi administracji dopet-
nienie okre$lonego obowigzku (the performance of a duty)*.

' Por. np. rozwazania A.J. Boka, Judicial Review of Administrative Decisions by the
Dutch Administrative Courts: Recours Objectif or Recours Subjectif? A Survey Including
French and German Law, [w:] Judicial Lawmaking and Administrative Law, red. F. Stroink,
E. van der Linden, Antwerpen—Oxford 2005, s. 153 i nast. Co do znaczenia tej dystynkcji
w prawie unijnym — zob. R. Barents, EU Procedural Law and Effective Legal Protection,
Common Market Law Review 2014, vol. 51, Nr 5, s. 1445 i nast.

> Tak w odniesieniu do holenderskiego systemu prawnego A.J. Bok, Judicial Review,
s. 154.

* Szerzej o tym — Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne i sadowoadministracyjne
a prawo europejskie, Warszawa 2010, s. 101 i nast. oraz J. Chlebny, Standardy Rady Europy
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w procedurze administracyjnej i sagdowoadmini-
stracyjnej, [w:] Postgpowanie administracyjne w Europie, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2010,
s. 34 i nast.

* Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne, s. 154.
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W czasie gdy reaktywowano w Polsce sadownictwo administracyjne,
a wiec na przetomie lat 70. i 80. ubiegtego wieku, dochowanie standardow de-
mokratycznego panstwa prawnego — tak w sferze legislacji, jak i dziatan apa-
ratu publicznego — nie nalezato do prostych wyzwan. Sad administracyjny ja-
wit si¢ wtedy jako istotne novum w dziedzinie ochrony praw jednostki, a przy
tym realna, dajaca si¢ tatwo uruchomic i efektywna gwarancja praworzadno-
$ci. Pierwszy, trwajacy mniej wigcej do potowy lat 90. XX w., etap dziatalnosci
orzeczniczej NSA bedzie — jak mozna przypuszczaé — jeszeze dlugo przedmio-
tem zainteresowania nie tylko historykow prawa. Dokonania z tego okresu sg
takze wspolczesnie Zzrodlem inspiracji i wzorem dla sedzidow petnigcych stuzbe
w ramach powaznie przebudowanego w 2002 r. systemu sagdownictwa admini-
stracyjnego. Swiadomo$é roli, jaka odegral NSA w budowaniu zrebow panstwa
prawnego, w zadnym wypadku nie uwalnia nas od obowigzku przeprowadza-
nia statych ocen prawidlowosci funkcjonowania tego systemu. Pomocne w jego
doskonaleniu powinny okazaé¢ si¢ badania prawnoporéwnawcze, pozwalajace
na wysnucie bardziej generalnych wnioskéw co do drég rozwoju instytucji sa-
dowej kontroli administracji'. Przedstawienie dla celdw nauczania — nawet po-
biezne i fragmentaryczne — rozwigzan przyjetych w innych panstwach umozli-
wia za$ lepsze zrozumienie natury rodzimych konstrukcji prawnych, sktaniajac
do zastanowienia si¢ nad ich przysztoscia.

§ 2. Europejskie systemy sagdowej kontroli administracji
publicznej — jedno$¢ w réznorodnosci?

O ksztalcie obowiazujacych w poszczegdlnych systemach europejskich roz-
wigzan w dziedzinie sadowej kontroli administracji publicznej przesadzilo wie-
le czynnikow. Proby ich systematyzacji skazane sg z gory na niepowodzenie.
Za bliska prawdy mozna jednak uzna¢ tezg, ze ogdlna idea zwigzania admi-
nistracji publicznej prawem zaowocowata stworzeniem niezaleznych od siebie
koncepcji kontroli, sprawowanej badz to w obrebie wyspecjalizowanego pionu
sadownictwa, badz tez sadownictwa powszechnego, albo nawet — przynajmnie;j
formalnie — w ramach struktur wtadzy wykonawczej.

W Europie dominuje obecnie model rozpoznawania sporéw pomiedzy jed-
nostka a administracjg przez powotane specjalnie do wypehiania tego zadania
sady oznaczone mianem administracyjnych, o wtasciwos$ci ogélnej i szczegodl-

' Z. Kmieciak, Polskie sadownictwo administracyjne na tle systemow europejskich,
[w:] Polskie sadownictwo administracyjne, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2006, s. 1-2.
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nej'. Funkcjonuja one jako ogniwa nizszych szczebli jednolitego systemu sa-
downictwa (zasada ta realizowana jest m.in. w Hiszpanii, Estonii i Stowenii)
lub stanowig odrgbny, oddzielony od sadownictwa powszechnego, uktad orga-
nizacyjny wykonywania jurysdykcji. W drugim z tych przypadkow, podmiotem
usytuowanym na jego szczycie jest wyrosta z tradycji prawa francuskiego, zaj-
mujaca szczegolng pozycje ustrojows, badz posiadajaca status organu wymiaru
sprawiedliwosci, rada stanu (tak chociazby we Francji, Belgii, Holandii, Grecji
i Wloszech) lub okreslony ustawowo jako najwyzszy/naczelny sad administra-
cyjny. Jest rzeczg znamienng, ze tam, gdzie ze wzglgdu na zatozenia systemu
prawnego rozpatrywanie sporow pomiedzy jednostka a administracjg miesci
si¢ wylacznie w sferze kompetencji sadow powszechnych (Zjednoczone Kro-
lestwo, Irlandia, Dania, Norwegia, Islandia, Wegry czy Malta), wprowadzono
na okreslonym poziomie orzekania wewngtrzng specjalizacje w wykonywaniu
tego zadania®. Jest ona widoczna roéwniez w ,,uktadzie mieszanym”, takim jak
przyjety w Czechach, gdzie w I instancji orzekaja sady administracyjne bedace
wyspecjalizowanymi izbami powszechnych sadow okregowych (krajské soudy
jako soudy spravni) i wykonujacy ich funkcje Sad Grodzki w Pradze (Méstsky
soud v. Praze), za$ sadem ,,drugiej i ostatniej instancji” jest Najwyzszy Sad Ad-
ministracyjny (Nejvyssi sprani soud) z siedzibg w Brnie®.

Jak sygnalizuje si¢ w literaturze, unikalng w skali europejskiej formu-
f¢ kontroli dziatan administracji, sprawowanej przez wyspecjalizowany apa-
rat powigzany organizacyjnie, personalnie i funkcjonalnie z sadami powszech-
nymi, wyznaczyly postanowienia brytyjskiej ustawy z 2007 r. o trybunatach,
sadach i egzekucji (the Tribunals, Courts and Enforcement Act). Wyrazane jest
przy tym przekonanie, ze ztozony rezim przenoszenia (dla celow rozstrzygnig-
cia konkretnej sprawy) wladzy orzeczniczej w obrebie ustanowionego syste-
mu administrative justice, a z drugiej strony — stopien unifikacji wlasciwych
dla niego trybow i srodkow ochrony, czyni kwesti¢ zdefiniowania ustanowio-
nych rozwigzan otwartg. Wiele argumentéw zdaje si¢ jednak przemawiaé za
tym, ze w wyniku dtugiej ewolucji instytucji trybunalow administracyjnych do-
szto w Zjednoczonym Kroélestwie do powstania sgdownictwa administracyjne-
go nowego typu*. Jego sens sprowadzatby si¢ do wykreowania dwucztonowego

! Zob. L. Garlicki, Wprowadzenie, [w:] Sadownictwo administracyjne w Europie Za-
chodniej, red. L. Garlicki, Warszawa 1990, s. 8.

2 Z. Kmieciak, Rozwdj sadownictwa administracyjnego w Europie — wspotczesne tenden-
cje, [w:] Przysztos¢ sadownictwa administracyjnego w Polsce z uwzglgdnieniem tendencji
europejskich, red. I. Lipowicz, Z. Kmieciak, Warszawa 2012, s. 19.

3 D. Kryska, Srovnani ¢eského a polsko spravniho soudnictvi, Praha 2013, s. 70 i nast.

4 M. Kmieciak, Trybunaty administracyjne w Zjednoczonym Kroélestwie (system jurys-
dykeji po zmianach ustawodawstwa z 2007 r.), ZNSA 2011, Nr 3, s. 183-184.
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mechanizmu jurysdykcji: pelnego orzekania przez niezalezny organ eksperc-
ki i — w razie zakwestionowania jego rozstrzygnigcia — orzekania w duzo wez-
szym zakresie, w zasadzie w wyniku dokonywania ustalen co do prawa, przez
sad powszechny'. Ze spostrzezeniami tymi korespondujg wypowiedzi W. Wade
i C. Forsytha, ktorzy stwierdzajg wprost: trybunaly administracyjne nie sg czg-
$cig administracji. Ich zdaniem, jawig si¢ one jako w peini wykrystalizowana
(dojrzata) cz¢$¢ systemu sadowego — tribunals emerge as a fully fledged part
of the judicial system®.

Rozwazajac zagadnienie genezy instytucji brytyjskich trybunatow, A. W. Brad-
ley 1 K.D. Ewing, nie ukrywaja, ze prawo dostepu do sadu jest wazng gwarancja
dla obywatela, jednak machina sadowa nie jest przystosowana do rozstrzyga-
nia kazdego sporu prawnego powstatego w toku wykonywania wiadzy (is not
suited for settling every dispute arising out of the work of government). Autorzy
dodaja nastepnie: trybunaly istnieja nie dlatego, ze wypetniaja zadania zwia-
zane z polityczng wladzg dyskrecjonalng (exercise a political discretion), kto-
rym nie podotaliby sedziowie. W ich przekonaniu powotano je do zycia dla-
tego, ze moga one orzekaé bardziej efektywnie niz sady (more efficiently than
the courts), wykorzystujac do tego niezbedng wiedze specjalistyczng’. Za nie-
kwestionowany uchodzi tez poglad, ze tradycyjnie kontrola administracji wy-
konywana przez sady brytyjskie koncentruje si¢ nie na meritum poszczego6l-
nych spraw, badz sprawiedliwosci lub niesprawiedliwosci regul stosowanych
w toku ich zatatwiania, co raczej sposobu, w jaki podejmowane sa decyzje (the
manner in which decisions have been taken). Wypowiadajac t¢ mysl, H. Bar-
nett odnotowuje, ze nastawienie to zaczyna si¢ zmienia¢, gdyz decydenci obo-
wigzani sg korzysta¢ z powierzonej im witadzy nie tylko respektujac zakreslony
przez ustawg wzorzec dzialania (decision makers must not only exercise their
powers in the correct manner as prescribed by the statute), ale i w zgodzie z za-
sadami racjonalnosci, naturalnej sprawiedliwosci i rzetelnosci®. Podobnie pod-
chodzi do tej kwestii, komentujac praktyke orzecznicza sadéw kanadyjskich,
C.E. Tauscar. Autor opisuje ferowanie przez nie ocen odwolujacych si¢ do kry-
teriow pragmatycznych i funkcjonalnych, w szczegolnosci przez bardziej wy-

' Z. Kmieciak, Trybunaty administracyjne w Kanadzie, PiP 2012, z. 11, s. 71.

2 W. Wade, C. Forsyth, Administrative Law, Oxford—New York 2009, s. 776-777. Wyra-
zajac bardziej generalng oceng, J.-B. Auby, General Report, [w:] Codification of Administra-
tive Procedure, ed. J.-B. Auby, Bruxelles 2014, s. 2, funkcjonujace w wielu systemach praw-
nych, oznaczane ré6znymi nazwami trybunaty administracyjne sytuuje w obrebie ,,szarej stre-
fy” (a grey zone) — pomigdzy organami administracji a sadami.

3 Zob. A.W. Bradley, K.D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, Pearson Long-
man 2007, s. 695-696.

4 Zob. H. Barnett, Constitutional and Administrative Law, London—Sydney 2002, s. 838.
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razne identyfikowanie racji politycznych (especially by more explicit identifica-
tion of policy rationales)'.

Trzeba takze zaznaczyé, ze w niektorych porzadkach prawnych kompe-
tencje sadu powszechnego wykonywane sg przez dany podmiot rownolegle
z funkcjami sgdu administracyjnego. Przyktadowo, cypryjski Sad Najwyzszy
bedacy w sprawach cywilnych i karnych sadem apelacyjnym, jest jedyna in-
stancja sagdowag w sprawach administracyjnych. Wyrosty z tradycji austriac-
kiej, rozwijany takze we Francji do potowy ubieglego wieku model jednoin-
stancyjnej jurysdykcji w sprawach sporow jednostki z administracja, odchodzi
juz do przesztosci. Utrzymywany on jest z powoddéw czysto pragmatycznych
w nielicznych, matych panstwach. W Austrii przebudowg tego modelu zapo-
czatkowalo powotanie niezaleznych senatow administracyjnych i innych or-
ganéw wykonujacych funkcje jurysdykcyjne w formach gquasi-sadowych,
z przyznaniem prawa zaskarzania ich orzeczen do Trybunatu Administracyj-
nego lub Trybunatu Konstytucyjnego. W 2012 r. zmieniono tam przepisy kon-
stytucyjne i przepisy ustawodawstwa dotyczace Trybunatu Administracyjnego
(Verwaltungsgerichtshof), wprowadzajac dwuszczeblowy system sadownictwa
administracyjnego. Postanowieniami ustawy — Verwaltungsgerichstbarkeits-
Novelle 2012 (BGBI. 51/2012 z 5.6.2012 r.) zniesiono instytucje senatow, in-
nych niezaleznych organdéw orzekajacych i sadu azylowego (Asylgerichtshof),
tworzac nowy system sgdownictwa. Poza funkcjonujacym od 1876 r. Trybu-
natem Administracyjnym, sktada si¢ on z 9 krajowych i 2 federalnych sagdow
I instancji (Bundesverwaltungsgericht oraz Bundesfinanzgericht): uktad 9 + 2.
Wyposazono je zarazem w prawo merytorycznego orzekania w sprawach ze
skarg na decyzje. Zgodnie z art. 130 ust. 4 Konstytucji (Bundes-Verfassungs-
gesetz), obowigzane sg one czyni¢ z niej uzytek wtedy, gdy stan faktyczny jest
pewny (der mafsgebliche Sachverhalt feststeht), albo gdy samodzielne ustalenie
stanu faktycznego przez sad administracyjny uzasadniajg wzgledy szybkosci,
badz gdy zapewni to istotng oszczednos¢ kosztow (die Feststellung des mafs-
geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesie der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist)*.

Przedstawione uwagi dowodzg, ze historyczna polemika R. von Gneista
z O. Béhrem co do tego, czy spory jednostki z administracjg powinny rozstrzy-
ga¢ sady powszechne czy tez — jak postulowal pierwszy z autorow — odsepa-

' Zob. C.E. Tauscar, Standards of Judicial Review of Administrative Bodies: The Consi-
deration of Citizen Participation, Canadian Public Administration 2010, vol. 53, Nr 1, s. 73.

2 Szerzej A. Krawczyk, Merytoryczne orzekanie przez sady administracyjne w Austrii
w $wietle zalozen reformy sadownictwa administracyjnego (Verwaltungsgerichtsbarkeits-No-
velle 2012), [w:] Przysztos¢ sadownictwa, s. 137 i nast.; faz, Reforma sadownictwa admini-
stracyjnego w Austrii, PiP 2013, z. 4, s. 31 i nast.
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