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ADMINISTRACJA PUBLICZNA JAKO PRZEDMIOT
BADAN POLITOLOGICZNYCH

PUBLIC ADMINISTRATION AS A SUBJECT OF POLITICAL
SCIENCE RESEARCH

Abstract

The article discusses premises for distinguishing scientific disciplines and their
relationship to their object of research. The main thesis is related to the claim that
currently, the disciplinary status of public administration research is a result of political
decision rather than of the subject matter specificity and methodological consistency
of the research problems. This is primarily influenced by the fragmented and hybrid
nature of public administration issues. Next, arguments are presented for the separation
of public administration from the political science perspective. Arguments justifying
the close relationship between the problems of administration and political science are
also offered. The focus is on an attempt to answer the questions whether administration
only implements policy or also creates its value and goals, and why administration can
be considered an integral part of the political sphere of social life. In this context, the
conditions for capturing administration as part of politics and politicization of public
administration are presented.
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W Polsce, zgodnie z niedawno wydanym rozporzadzeniem ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego Jarostawa Gowina, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., w spra-
wie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, w dzie-
dzinie nauk spotecznych wyodrebniono dyscypling o nazwie ,,nauki o polityce
i administracji” (political science and public administration)'. Jest to istotna
zmiana wobec poprzedniego rozporzadzenia, wydanego jeszcze przez minister
Barbar¢ Kudrycka, ktore przewidywato funkcjonowanie dyscyplin pod nazwa
nauki o polityce. W dwczesnym systemie klasyfikacji dziedzin i dyscyplin poli-
tologia byta wigc formalnie odseparowana od badan z zakresu administracji
publicznej, a takze polityk publicznych i nauk o bezpieczenstwie?. To nie pierw-
sza proba reformy systemu systematyzacji dziedzin i dyscyplin naukowych, ktora
wplywa na sposob postrzegania zakresu problemowego i klasyfikacji przedmiotu
badan nauk o polityce.

W polskim srodowisku politologicznym zmiana ta wywolala mieszane uczu-
cia. Z jednej strony doceniono dazenie do formalnej inkorporacji przestrzeni
badawczej, ktora w naturalny sposob taczy sie z zagadnieniami panstwa, rzadze-
nia i implementowania decyzji politycznych bedacych tradycyjnym przedmiotem
badan politologicznych. Z drugiej strony wyrazano obawy o wptyw tej zmiany
na relacje miedzy przedstawicielami réznych dyscyplin, specjalizujagcymi sig
w badaniach administracji publicznej. Problematyke te bowiem eksplorowano
dotychczas w ramach takich dyscyplin jak nauki o zarzgdzaniu, nauki o polityce
publicznej, a przede wszystkim nauki o administracji, ktoére formalnie zaliczano
do dziedziny nauk prawnych.

W tym konteks$cie warto glebiej przyjrzec¢ si¢ relacjom zachodzacym miedzy
sferg polityki i administracji publicznej, a takze weztowym argumentom uzasad-
niajacym przynaleznos¢ zagadnien ze sfery administracji publicznej do zakresu
przedmiotowego badan politologicznych. W artykule poruszono trzy zasadnicze

! Zob. zatacznik do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzes-
nia 2018 r. (Dz.U. poz. 1818).

2 Zob. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r.
w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(Dz.U. nr 179, poz. 1065).
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kwestie zwigzane z tym zagadnieniem. W pierwszej czesci omoéwiono przestanki
wyodrebniania dyscyplin naukowych i ich zwiazki z przedmiotem badan. Zasad-
nicza teza wiaze si¢ z twierdzeniem, ze obecnie o statusie dyscyplinarnym przed-
miotu badan w wigkszym stopniu decydujg sposob oraz poziom zorganizowania
srodowiska niz specyfika przedmiotowa i spdjnos¢ metodologiczna problema-
tyki badawczej. Wptywa na to przede wszystkim sfragmentaryzowany i hybry-
dowy charakter problematyki zwigzanej z administracjg publiczng. W dalszej
czesci przedstawiono przestanki separacji sfery badan nad administracja od per-
spektywy politologicznej oraz weztowe argumenty uzasadniajace bliskie relacje
miedzy problematyka administrowania sferg publiczng a naukami o polityce.
Skoncentrowano si¢ na probie odpowiedzi na pytanie: czy administracja tylko
implementuje, czy takze kreuje polityke, jej cele, wartosci oraz dlaczego admi-
nistracj¢ mozna traktowac jako integralng czes$¢ politycznej sfery zycia spotecz-
nego? W tym konteks$cie przedstawiono przestanki ujmowania administracji jako
czesci polityki oraz upolitycznienia administracji publiczne;.

1. ADMINISTRACJA - MIEDZY PRZEDMIOTEM BADAN
A DYSCYPLINA NAUKOWA

Obowigzujacy jeszcze do niedawna klasyczny podziat wiedzy naukowej
nawigzywat w duzej mierze do tradycji wyznaczania dyscyplin poprzez wyodreb-
niony obszar badawczy, aparature pojeciowa i specyfike metodologiczng. Kryte-
ria te maja korzenie w pozytywistycznej wizji nauki i przekonaniu o mozliwosci
jej kumulacji w jednorodnym systemie wiedzy. W tej perspektywie wzglednie
jednorodny problemowo przedmiot badan stanowit podstawe tozsamosci dys-
cyplinarnej identyfikacji badawczej oraz legitymizacj¢ procesu wyodrebniania
dyscypliny naukowe;j?.

Obecnie jednak, w obliczu szybkiego rozrostu ilosciowego wiedzy nauko-
wej, nastepuja dynamiczne procesy fragmentaryzacji i hybrydyzacji obszarow
badawczych we wszystkich dyscyplinach nauk spotecznych®. Zjawiska te sa
przede wszystkim konsekwencja rozrostu wiedzy (ilos¢ wspotczesnie wytwarza-
nych informacji przekracza mozliwosci ich przyswojenia), co determinuje z kolei
obiektywny przymus specjalizacji i fragmentaryzacji proceséw badawczych.

3 Zob. J. Nocon, Problem granic dyscyplinarnych politologii, ,,Athenacum” 2010, Vol. 26,
s. 51-62.

* M. Dogan, The Hybridization of Social Science Knowledge, “Library Trends” 1996, Vol. 45,
No. 2, s 296-314. Wigcej o koncepcji fragmentaryzacji i hybrydyzacji badan w naukach spotecz-
nych zob. M. Dogan, R. Pahre, Creative Marginality. Innovation at the Intersections of Social
Sciences, New York 1990.
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Stad organizacyjne wymogi badan, kierowane ich uporzadkowanym i usystema-
tyzowanym sposobem realizacji, wyznaczajg techniczne ograniczenia w wyod-
rebnianiu obszaru i liczebnosci badaczy, a takze §rodkéw i1 zasobow przez nich
wykorzystywanych.

W praktyce badawczej perspektywy dyscyplinarne naktadaja si¢ przy tym
w taki sposob, ze trudno okresli¢ ich tozsamo$¢ i wyznaczy¢ lini¢ demarkacyjng
ich granic. W konsekwencji obecnie w naukach spolecznych przedmiot badan
ma najczesciej charakter polimorficzny, wyrazajacy sie¢ w wielowymiarowos$ci
przejawow, wieloaspektowosci problematyki i wielopoziomowej analizie. Z kolei
proby catosciowego i kompleksowego ujmowania rzeczywistosci spolecznej
implikujg potrzebg uwzgledniania tych roznorodnych, wzajemnie przenika-
jacych si¢ sfer badawczych, ktore warunkuja adekwatnos¢ i efektywnosc pro-
cesow poznawczych. Jednym z charakterystycznych zjawisk towarzyszacych
zroéznicowaniu podej$¢ badawczych jest organizacyjna dyfuzja miedzy jej sub-
dyscyplinami. Sprzyjaja one bowiem tendencjom do organizacyjnej specjaliza-
cji, przedmiotowej fragmentacji i dyscyplinarnej hybrydyzacji procesow badan
z zakresu nauk spotecznych i humanistyki. W praktyce akademickiej trendy te
wyrazaja si¢ przede wszystkim w organizacji badan skoncentrowanych na okre-
slonym problemie, w tworzeniu interdyscyplinarnych zespotéw badawczych,
aw wymiarze dydaktycznym — w wyodrebnianiu kierunkow studiéw o charakte-
rze przekrojowym i sprofilowanym problemowo’.

Takze w ramach nauk o polityce, na skutek fragmentaryzacji wiedzy poli-
tologicznej i dazeniu do organizowania obszaréw specjalnosciowych w formie
odrgbnych dyscyplin badawczych, nastepujg zmiany interdyscyplinarnego cha-
rakteru jej przedmiotu badan na multidyscyplinarny konglomerat dyscyplin
ukierunkowanych na badania zré6znicowanych aspektéw politycznej sfery zycia
spolecznego. W polskich doswiadczeniach podziatéow dyscyplinarnych, od lat
90., z pierwotnej wersji nauk o polityce wyodrebnilo si¢ juz przynamniej kilka
autonomicznych dyscyplin, takich jak nauki o polityce publicznej, nauki o bez-
pieczenstwie, nauki o obronnosci czy nauki o komunikowaniu i mediach. Z kolei
w upublicznionym projekcie nastepnego rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
dyscyplin naukowych znalazta si¢ propozycja odseparowania stosunkow mie-
dzynarodowych jako dyscypliny odrebnej od nauk o polityce i administracji.
W tak delimitowanych dyscyplinach naukowych, mimo oczywistych zwigzkow
z naukami o polityce i merytorycznych zalezno$ci od nich, problematyka funk-
cjonowania administracji publicznej byta czesto odseparowana od stricte polito-
logicznego przedmiotu badan i zwykle taczona z perspektywa polityki publicznej
badz prawa®.

3 Szerzej zob. J. Nocon, Wspélczesne dylematy politologicznej profesji. W poszukiwaniu toz-
samosci nauki o polityce, ,.Swiat Idei i Polityki” 2008, t. 8, nr 17, s. 84-90.

¢ M.E. Guy, Ties That Bind. The Link between Public Administration and Political Science,
“The Journal of Politics” 2003, Vol. 65, s. 641-655.
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W konsekwencji zagadnienia zwigzane z obszarem funkcjonowania admi-
nistracji publicznej sa podejmowane w ramach réznych obszaréw badawczych
i rozwijane w ramach rozmaitych asocjacji dyscyplinarnych. Podkresla to m.in.
wybitny znawca historii badan w tym zakresie, Roderick Rhodes, piszac: przed-
miot badan administracji publicznej jest dziedzing nieodwracalnie multidyscy-
plinarng, ktora czerpie z teorii, modeli i metod z szerokiego zakresu dyscyplin’.
Z perspektywy dos§wiadczen w réznych krajach problematyka ta jest badana
m.in. w ramach nauk o polityce, nauk o zarzadzaniu, polityki publicznej, nauk
prawnych, a niekiedy stanowi wyodrebniong dyscypling naukowg pod nazwa
administracji publicznej. Takze definicje administracji, ktore okreslajg zakres
przedmiotowy tego obszaru badawczego, sa permanentnie modyfikowane,
dookreslane i weryfikowane przez praktyke w sferze publicznej. Administracja
publiczna jest wiec sferg badan interdyscyplinarnych, opartg na réznorodnych
podejsciach metodologicznych i rozwijang w zréznicowanych siatkach pojeciowo-
-terminologicznych. Potwierdza to m.in. dokonana przez Bradleya E. Wrighta
analiza publikacji podejmujacych tematyke administracyjng w zréznicowanych
dyscyplinarnie czasopismach?®.

Niezaleznie od tego zagadnienia wspottworzace przedmiot zainteresowan
szeroko rozumianej administracji publicznej mogg by¢ typowym przyktadem
ksztattowania si¢ obszarow badawczych majacych charakter transdyscyplin czy
dyscyplin pogranicza. Podobnie jak komunikowanie spoleczne czy socjologia
prawa lacza one, a zarazem wykraczaja poza dotychczasowe obszary badaw-
cze, zaliczane tradycyjnie do klasycznych dyscyplin czy dziedzin nauki. Jest to
szczegblnie widoczne w relacjach migdzy naukami o polityce a administracja
publiczng zapisang w historii zawitych loséw tych dyscyplin w USA, gdzie tema-
tyka zalezno$ci migdzy polityka a administracjg nalezy do jednych z weztowych
oraz szerzej eksplorowanych zagadnien i pozostaje do dzisiaj waznym elementem
dyskursu naukowego’.

Kwestia ta w szczegolny sposob uwidacznia $ciste zaleznos$ci miedzy ewolu-
cja struktury wiedzy politologicznej a tozsamosciag dyscyplinarng nauk o polityce
1ich zawigzkami z problematyka administracji publicznej. Dotyczy ona w istocie
realnych mozliwosci instytucjonalizacji dziedzin wiedzy i dyscyplin naukowych
w oderwaniu od mozliwosci empirycznej demarkacji ich obszarow badawczych.
Mozna tu doszukac¢ si¢ wyraznych podobienstw w relacjach migdzy przedmio-
tem badan administracji publicznej a statusem tej dyscypliny. W wielu ujeciach

7 R.AW. Rhodes, Public Administration, (w:) R.A.W. Rhodes, Paul ‘t Hart (Eds.), The Oxford
Handbook of Political Leadership, Oxford 2014, s. 101-117.

8 B.E. Wright, Public Administration as an Interdisciplinary Field. Assessing Its Relationship
with the Fields of Law, Management, and Political Science, “Public Administration Review” 2011,
Vol. 71, s. 96-101.

® M.L. Whicker, D. Olshfski, R.A. Strickland, The Troublesome Cleft. Public Administration
and Political Science, “Public Administration Review” 1993, Vol. 53, s. 531.



